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Изъ  той  Инд111  богатыя 

.   Хитрости  Цареграда, 
Мудрости  1ерусалима. 

(Тусскгя  былины). 

Въ  изученш  явленш  народной  европейской  литературы  на 
нашпхъ  глазахъ  совершается  поворотъ.  Миоологическая  гипс- 
теза,  возводившая  къ  немногимъ  основамъ,  общимъ  всему  индо- 
европейскому в-Ьрованш,  разнообраз1е  сказокъ  и  пов-Ьстей  и  со- 
держание среднев-Ьковаго  эпоса,  принуждена  поступиться  долей 
своего  господства  историческому  взгляду,  останавливающемуся 
на  раскрыт1и  ближайшихъ  отношенш  и  вл1ян1й,  совершившихся 
уже  въ  пред'Ьлахъ  исторхи.  Выражен1емъ  перваго  направлешя 
была  н^^мецкая  миоолопя  Я.  Гримма;  началомъ  второго  — 
изв1^стное  предисловхе  БенФея  къ  Панчатантр-Ь.  Эти  книги  не 
псключаютъ  другъ  друга,  какъ  не  исключаютъ  и  оба  направлен1я ; 
они  даже  необходимо  восполняютъ  другъ  друга,  должны  идти 
рука  объ  руку,  только  такъ,  что  попытка  миоологической  экзе- 
гезы должна  начинаться,  когда  уже  кончены  вс)^  счеты  съ  | 
пстор1ей.  Это  одно  изъ  общихъ  положен1й,  которьш  я  старался  и 
провести  въ  своей  книг']^. 
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Возвращен1е  къ  историческому  взгляду  при  оц'Ьнк'Ь  явлен1й 
народно-литературной  старины  —  можетъ  быть,  признакъ  вре- 
мени, возвращен1е  къ  реализму.  Мы  такъ  долго  витали  въ  ро:\1ан- 
тическомъ  тумане  пра-аршскпхъ  миеовъ  и  вЬрованш,  что  съ  удо- 
вольств1емъ  спускаемся  къ  земл1^.  И  какъ  теор1я  —  историческая 
система  есть  возвращен1е  къ  старпн'Ь.  Что  въ  сюжетахъ  старой 
европейской  литературы,  въ  легендахъ  и  новеллахъ,  который 
любили  сказывать  наши  предки,  много  не  своего,  заимствован- 
наго  со  стороны  уже  въ  историческую  пору  —  про  это  говорили 
давно,  и  существовали  различный  теор1и,  объяснявш1я  гЬмъ  либо 
другимъ  вл1ян1емъ  своеобразный  колоритъ  среднев1Ьковой  лите- 
ратуры, ея  такъ  называемый  романтизмъ.  Бол'Ье  полное  знаком- 
ство съ  Востокомъ  выдвинуло  въ  посл-Ьдяее  время  на  первый 
планъ  ученхе  о  восточномъ  вл1янш,  въ  особенности — буддистскомъ. 
Оно,  несомн'Ьнно,  было -значительно;  въ  этомъ  соглашаются  те- 
перь даже  люди,  которые  особенно  сильно  настаивали  на  Факт-Ь 
обратнаго  заимствован1я,  напр.  греческой  культуры  индусами. 
«Походы  Александра  Велпкаго  привели  грековъ  на  долгое  время 
въ  непосредственное  общен1е  съИнд1ей,  писалъ  недавно  Веберъ  ^); 
греческ1е  князья  царили  въ  теченхе  двухъ  в-]^ковъ  въ  сЬвероза- 
падныхъ  и  западныхъ  областяхъ  Индш;  греческ1е  послы  прихо- 
дили ко  дворамъ  инд'Ьйскихъ  царей;  греческая  торговля,  наука  и 
искусство  приливали  къ  центрамъ  индМской  жизни,  и  вл1ян1е  пхъ 
III  было,  вероятно,  |  гораздо  сильнее,  ч'Ьмъ  обыкновенно  полагаютъ. 
Оно  простиралось  не  только  на  практическую  область,  какъ  напр. 
на  архитектуру,  чеканку  монетъ,  на  св-Ьд-Ьн^я  по  астрономии  и 
астролопи  и  сценическую  постановку  драмы,  но  и  обнимало 
Факты  бол-Ье  духовнаго  разряда;  имъ  объясняется  внесете  въ 
Индш  множества  западныхъ  сказанзй,  басенъ,  повестей,  миеовъ 
и  легендарно-религюзныхъ  сюжетовъ.  Наоборотъ,  всл-^^дств^е 
того-же  общен1я,  многочисленныя  произведенхя  инд-Ьй- 


1)  ЛУеЪег,  1п(118сЬе  ВеНт^^е  гиг  ОевсЫсЫе  Дег  АиззргасЬе  йез  СгпесЬ18сЬеп, 
въ  Мопа1;8ЪепсЬ1;е  (1.  К.  ргеивз.  Ак.  (1.  ЛУ.  ги  ВегИп.  Вес.  1871,  стр.  613 — 14. 
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ской  культуры,  матер1альныя  и  духовныя,  пронпкали  на 
западъ.  Можно  сказать,  что  если  въ  дохрист1анское 
время  вл1ян1е  запада  на  востокъ  было  преобладающимъ, 
то  въ  христианскую  пору  обратное  теченхе  вообще  было 
сильн1^е». 

Фактъ  вл1ян1я  восточныхъ  представлен1Й  на  европейскую 
мысль  является  такимъ  образомъ  общепризнаннымъ.  Но  для 
историка  онъ  остается  все  еще  вопросомъ,  пока  не  раскрыты 
точн'Ье  обстоятельства,  при  которыхъ  совершилось  это  вл1яше,  и 
не  одна  только  возможность,  но  и  пути  перехода.  На  посл-бднее 
требован! е  отв'Ьчали  различно:  говорили  о  старыхъ  торговыхъ 
связяхъ,  о  паломникахъ  къ  Святымъ  М']&стамъ  Востока,  прино- 
сившихъ  къ  намъ  заморск1я  легенды  и  сказки;  о  столкновешп 
Европы  и  Аз1и  въ  пору  крестовыхъ  походовъ;  объ  испанскихъ 
арабахъ,  вторгшихся  клиномъ  въ  европейскую  цивилизащю;  на- 
конецъ  о  посредств'й  монголовъ.  Какъ  изв'Ьстно,  гипотеза  эта 
выставлена  была  впервые  БенФеемъ  и  проведена  у  насъ  съ 
излишней  исключительностью  въ  статьяхъ  г.  Стасова.  Ни  одна 
пзъ  этихъ  гипотезъ  не  исключаетъ  друпя,  и  всЬ  он'Ь,  можетъ 
быть,  отв'Ьчаютъ  Фактамъ  исторической  жизни;  но  ни  одна  изъ 
нихъ  не  доказана,  и  не  изучены  въ  отд'Ьльности  явлешя,  |  ко-  1У 
торыя  каждая  изъ  нихъ  предполагаетъ.  Вопросъ  о  вл1яшп  во- 
сточныхъ сказашй  на  пов'^&ствовательную  литературу  Запада 
остается  по  прежнему  въ  такомъ  положен1и:  мы  прпзнаемъ,  что 
общен1е  между  Востокомъ  и  Западомъ  было,  на  это  есть  истори- 
ческхя  данныя;  намъ  стали  изв'Ьстны  ряды  сказокъ,  легендъ  и 
эническихъ  мотивовъ,  общихъ  той  и  другой  об.шсти  —  и  мы  за- 
ключаемъ  что  они  —  результатъ  того-же  историческаго  общетя. 
Когда  и  гд'Ь  оно  совершилось  —  это  и  есть  искомое,  которое  все 
еще  необходимо  опред']^лить.  Сходство  двухъ  пов-Ьстей,  восточно1г 
съ  западной,  само  по  себ'Ь  не  доказательство  необходимости  между 
ними  исторической  связи:  оно  могло  завязаться  далеко  за  преде- 
лами истор1и,  какъ  любитъ  доказывать  миоологическая  школа; 
оно,  можетъ  быть,  продуктъ  равном'Ьрнаго   психическаго  раз- 
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вит1Я5  прпводившаго  тамъ  п  зд-^сь  къ  выражешю  въ  одн'Ьхъ  п 
гЬхъ-же  Формахъ  одного  п  того  же  содержан1я.  Пока  у  насъ  въ 
рукахъ  только  дв-Ь  точки:  исхода  и  выхода,  Востокъ  п  Западъ, 
буддистск1я  джатакп  и  европейск1я  повести;  если  между  ними  и 
было  движен1е,  то  мы  не  знаемъ,  по  какой  лиши  оно  соверши- 
лось, искривленной  пли  прямой.  Для  того  чтобы  определить  это 
искрпвлеше,  необходимо  бы  пм'Ьть  между  двумя  крайними  точ- 
ками по  крайней  мйрЬ  еще  одну  среднюю  опред'Ьленную:  будетъ  ли 
это  какое  нибудь  историческое  имя,  исторически  пр1уроченное  со- 
быт1е,  литературный  памятнпкъ.  Ни  того,  ни  другого  монголь- 
ская гипотеза,  по  самому  своему  существу,  представить  не  мо- 
жете; между  т-Ьмъ  занят1я  въ  области  такъ  называемыхъ  стран- 
ствующихъ  пов1^стей  должны  привести  къ  уб'Ьжден1ю,  что  прочные 
результаты  могутъ  быть  получены  зд^сь  лишь  въ  томъ  случае, 
V  когда  изучен1е  ограничится  на  первый  разъ  груп!пой  сказанш, 
гд-Ь  найдется  такая  посредствующая  Форма,  обличающая  подлин- 
ность исторпческаго  перехода,  т. -е.  группой  литературныхъ 
Фактовъ.  Литературное  вл1ян1е  Востока  на  Западъ,  на  сколько 
оно  засвидетельствовано  памятниками,  представляется  мн-Ь  едпн- 
ственно  существеннымъ  —  потому  что  оно  и  можетъ  быть  дока- 
зано, и  должно  было  быть  устойчивее.  Разсказы  паломниковъ  п 
монголовъ  —  номадовъ  мы  должны  принять  на  в-Ьру,  тогда  какъ 
не  нужно  особаго  успл1я  мысли,  чтобы  понять,  почему  повести 
изъ  Панчатантры  и  Семи  мудрецовъ  такъ  долго  удержались  въ 
народномъ  сознан1и  Запада.  Мы  знаемъ,  хотя  и  въ  общихъ  чер- 
тахъ,  литературную  истор1ю  этихъ  сборнике  въ,  знаемъ,  когда 
европейцы  открыли  ихъ  впервые,  каше  съ  нихъ  сделаны  были 
переводы,  познакомивш1е  западное  общество  съ  сюжетами,  ко- 
торые до  техъ  поръ  были  ему  неизвестны. 

Эта  точка  зрен1я  на  предметъ  определила  и  выборъ  моей 
темы:  европейсшя  повести  о  Соломоне. 

Основа  этихъ  неканоническихъ  повестей  обличаетъ  происхо- 
жден1е  съ  дальняго  востока:  буддшскаго  и  пранскаго;  но  въ 
Европу  оне  проникли  уже  съ  именемъ  Соломона,  что  указываегь 
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на  посредство  среды,  оставившей  на  нпхъ  это  библейское  имя. 
Такимъ  образомъ,  одна  посредствующая  Форма  перехода  доста- 
точно выяснилась.  На  этой  первой  степени  стоить  талмудическая 
сага  о  Соломон'Ь,  перешедшая  впосл^^.дств^и  и  къ  мусульманамъ, 
и,  можетъ  быть,  другое  своеобразное  видоизм^ненхе  той-же  саги, 
которое  я  гадательно  отнесъ  на  счетъ  дуалнстическихъ  сектъ, 
проводившихъ  въ  средневековое  христианство  релипозныя  воз- 
зр'Ьн1я  и  легенды  ар1йскаго  Востока.  Бъ  той  и  другой  редакщп 
Солозюновская  легенда  проникла  въхрист1анскую  Европу,  вм-Ьст-]^ 
съ  другими  I  статьями  такого- же  двоев^рнаго  характера,  и  за-  VI 
няла  зд'Ьсь  м'Ьсто  въ  ряду  отреченныхъ  книгъ.  Это — третья  сту- 
пень перехода.  У  насъ  есть  извЬст1е,  что  въ  конц-]^  У-го  в-йка 
апокрпФЪ  о  Соломоне  былъ  знакомъ  на  Запад'Ь,  и  что  противъ 
него  тогда  у;ке  возставала  римская  церковь.  Къ  южнымъ  славя- 
намъ  онъ  принесенъ  былъ,  безъ  сомн-Ьтя,  изъ  Византхи.  Друг1я 
западныя  свидетельства  отъ  Х-го  в-Ька  позво.1Яютъ  заключить, 
что  уже  въ  эту  пору  западная  рецензия  отличалась  особымъ  ха- 
рактеромъ,  напр.  собственныхъ  именъ,  который  потомъ  упро- 
чился за  ней  и  составить  ея  отлич1е  отъ  восточной,  т.-е.  визан- 
т1йско-славянской.  Съ  Х-го  в^ка,  или  в-Ьри^е  съ  Х1-го,  мы 
наблюдаемъ  новое  явлеше:  апокрифическая  повесть  переходить  . 
въ  народь  и  народнееть;  она  даеть  содержан1е  пов^стямь,  рома- 
намь  и  Фабльо,  и  доходить  до  анекдота  и  прибаутки.  Такь  было 
на  Западе;  но  и  въ  восточной  группе  происходить  подобное  бро- 
жен1е,  хотя  мы  и  не  знаемь,  когда  оно  началось:  отреченная 
статья  разбилась  на  книжную  повесть,  русскую  былину,  насерб- 
ск1я  и  русск1я  сказки.  Это  уже  последнш  пер1одь  развит1я,  въ 
котороз1Ъ  мы  довольно  ясно  продолжаемь  отличать  дв^  группы: 
западную-латинскую  и  визант1Йско-славянскую.  Обе  оне  разви- 
ваются своеобразно,  иногда  далеко  расходясь  въ  своихъ  резуль- 
татахъ,  при  чемь  преимуш.ество  вымысла  и  поэз1и  безспорно 
принадлежить  Западу;  иной  разь  он^  смешиваются:  западныя 
повести  о  Солозюне,  въ  своихъ  народныхъ  переработкахъ,  про- 
никли, можетъ  быть,  въ  XVI  и  XVII  в.,  и  въ  Росс1Ю,  такъ  что 
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поздн'Ьйш1я  русская  сказан1я  могли  отразить  на  себ1^  сл'Ьды  двухъ 
разновременныхъ  В11ян1й:  надъ  старой  визант1йской  легендой  въ 
нихъ  надслоились  западные  разсказы,  юморъ  которыхъ  заслонплъ 
серьезное  содержание  ихъ  далекаго  отреченнаго  подлинника. 

тп  I  Такимъ  образомъ,  главные  этапы  въ  истор1и  перехода  и 
развит1я  Соломоновской  легенды  —  найдены,  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
указано  общее  направлеше  пути,  по  которому  должно  идти  изсл'Ь- 
дован1е,  если  оно  хочетъ  добиться  какпхъ  нпбудь  опред'Ьленныхъ 
результатовъ.  Ц-Ьнность  этихъ  результатовъ  будетъ  стоять  въ 
зависимости  отъ  количества  и  качества  матерьяловъ,  которыми 
располагаетъ  пзсл'Ьдователь.  Ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  отно- 
шенш  я  не  былъ  особенно  счастливь.  Такъ  у  меня  не  было  подъ 
руками  ни  одного  изъ  первопечатныхъ  издан1й  д1алоговъ  Соло- 
.мона  и  МорольФа;  съ  ними,  впрочемъ,  были  слишкомъ  мало  зна- 
К031Ы  и  топ  йег  На§еп  и  КетЫе,  которымъ  богатства  западныхъ 
библ1отекъ  были  доступн'Ье,  ч'Ьмъ  мн'Ь,  пишущему  въ  Росс1п. 
Точно  также  я  не  зюгъ  достать  Французскаго  перевода  персид- 
ской Викрамачаритры  (Ке\^  Уогк,  1817),  котораго  не  могъ  до- 
биться и  БенФей.  Наконецъ,  мн-Ь,  какъ  не  ор1енталисту,  не  были 
доступны  н-Ькоторыя  редакц1и  Викрамачаритры,  существующ1я 
въ  народныхъ  д1алектахъ  Инд1и.  Я  предвижу  возражен1е:  зач'Ь:\1ъ 
было  мн'Ь,  не  ор1енталисту,  браться  за  вопросъ,  р-Ьшенхе  кото- 
раго обусловлено  въ  н-Ькоторой  степени  близкимъ  знакомствомъ 
съ  литературами  Востока?  Мн'Ь  могутъ  заметить,  что  моя  тема, 
какъ  и  «дальн'Ьйшая  судьба  вопроса  о  нашпхъ  былинахъ  —  въ 
рукахъ  нашихъ  ор1енталистовъ»^).  Но,  по  моему  крайнему  у^-Ь- 
жден1ю,  пзучен1е  стран ствующихъ  пов-Ьстей,  по  самому  существу 
задачи,  предполагаетъ  равномерное  знакомство  съ  Фактами  во- 
сточной и  западной  культуры,  что,  какъ  изв'Ьстно,  р'Ьдко  соеди- 

VIII  няется  I  въ  одномъ  и  томъ-же  лиц-Ь.  Тутъ,  стало  быть,  необхо- 
димо начать  съ  како11  нибудь  крайности,  и  я  не  знаю,  поче.му 


1)  В.  Стасовъ,  11роисхожде1пе  русскихъ  былпнъ  (ВЬстппкъ  Европы,  1868  г. 
Т.  1Л'',  стр.  344). 
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одпнъ  починъ  бьыъ-бы  предпочтительнЬе  другого.  Либрехтъ  — 
не  орхенталпстъ;  между  гЬмъ  его  открьгпе  буддистскихъ  источни- 
ковъ  Варлаама  и  1осаФата  пролило  новый  свЬтъ  на  духовное 
общен1е  Европы  съ  дальнпмъ  Востокомъ.  Уоп  (1ег  На^еп, 
^.  Сгптт  и  КетЫе  обратили  внйман1е  на  восточное  содержап1е 
европейскихъ  повЬстей  о  Соломоне,  не  будучи  ор1енталистами. 
Недавно  тотъ  же  сюжетъ  былъ  затронутъ  Нойпап'озгъ.  «Я  пы- 
тался написать  главу  изъ  сравнР1тельной  истор1п  сказашй,  самой 
молодой  изъ  наукъ,  возникшихъ  въ  Х1Х-мъ  стол'Ьпи»,  говоритъ 
онъ  по  этому  поводу^);  «мн-Ь  пришлось  Д'Ьлать  наб']^ги  въ  самыя 
разнообразны  я,  далеко  отстоя  щ1я  другъ  отъ  друга  области  знан1я 
и  производить  Филологическ1е  опыты  въ  такихъ  его  огд-Ьлахъ, 
съ  которыми  я  мало  знакомъ,  или  же  не  знакомъ  вовсе.  Если-бы 
такой  пр1емъ  пм^лъ  цЬль  чисто  Филологическую,  онъ  заслужи- 
валъ-бы  поррщав1я,  какъ  шарлатанство. . . .  Но  въ  сравнительной 
наук'Ь  пов-Ьстей  никакой  другой  пр1емъ  и  не  возможенъ,  и  меня 
должна  оправдать  самая  суш,ность  сюжета».  Авторъ  протпвопо- 
лагаетъ  дал-Ье  языку,  всегда  этнографически  самозаключенному  — 
сказку,  не  знаюш,ую  границъ  своему  распространен1ю  ни  во 
времени,  ни  въ  пространстве,  ни  въ  отлич1яхъ  релипи  и  цивили- 
защп.  «Люди,  занимающхеся  этой  молодой  и  въ  высшей  степени 
интересной  наукой,  требуютъ  известной  снисходительности,  если 
ихъ  работа  заведетъ  ихъ  иногда  въ  такую  Филологическую  область, 
гд-Ь  они  не  у  I  себя  дома  и  могутъ  ор1ентироваться  только  съ  к 
н'Ькоторымъ  затруднен^емъ  и  посторонней  ученой  пойюш,ью)). 

Эти  слова  я  могъ-бы  написать  самъ  въ  заш,игу  своей  книги, 
если-бы  выборъ  те.мы  потребовалъ  защ,иты.  Объ  исполнеши  пусть 
судятъ  друпе.  Если  въ  чемъ  нибудь  я  не  могу  согласиться  съ 
ГоФманомъ,  такъ  это  въ  сл'йдуюш.емъ:  говоря  о  мотивахъ,  о  ти- 
пахъ  странствуюш,ихъ  сказашй,  онъ  зам-Ьчаотъ,  что,  какъ  бы  они 


1)  С.  НоГтап,  ХТеЬег  ^ои^(^а^п  йе  В1аше8,  АроИопшз  уоа  Тушз,  8о1отоп 
ип(1  Магсо1р11,  въ  811;2ип§8Ъепс111е  с1.  рЬПозорЬ.  рЫЫоо'.  и.  Ыз!;.  С1.  (1.  К.  В.  А. 
(1.  '^^  211  МйпсЬеп,  1871,  1У,  стр.  445—8. 
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нп  изм'Ьнялпсь,  какъ  ни  расходились  въ  подробностяхъ,  всегда 
легко  признать  ихъ  общ1я  черты  п  привести  ихъ  къ  немногпмъ 
основнымъ  группамъ.  Другое  д'Ьло  —  пути,  на  которыхъ  совер- 
шились эти  изм-Ьнешл:  о  нпхъ,  въ  большинстве  случаевъ,  мы 
почти  ничего  не  знаемъ.  И  онъ  д'Ьйствптельно  ничего  не  д'Ь- 
лаегь  для  ихъ  опред'Ьлен1я.  Между  тЬмъ,  какъ  я  уже  сказалъ, 
въ  этомъ  и  состоигъ  вся  задача;  я,  по  крайней  мЬр-Ь,  такъ  именно 
понялъ  вопросъ,  принимаясь  изучать  пстор1ю  того  круга  по- 
вестей, который  я  назову  соломоновскимъ. 

Трудности  представились  сразу.  Предметъ  изучения  сравни- 
тельно новый  —  особенно  у  насъ,  гд'Ь  единственное  подспорье 
представляли  монограф1и  0.  И.  Буслаева  и  изв1^стный  Очеркъ 
А.  Н.  Пыпина,  безъ  котораго,  собственно  говоря,  я  не  могъ-бы 
и  работать.  Самый  методъ  и  пр1емы  изсл'Ьдован1я  недостаточно 
выяснены,  а  между  тЬмъ  матер1алы  сравнен1я  разбросаны  въ 
широкихъ  геограФическихъ  границахъ,  отъ  Востока  до  крайняго 
Запада.  Изучая  историческую  пить,  протягиваюш.уюся  между 
разнообразными  Формац1ями  одной  и  той-же  пов1^сти,  я  не  пору- 
чусь, что  не  ошибся  въ  той  либо  другой  подробности,  пли  въ  ея 
толкован1и;  многое,  о  чемъ  въ  моей  книгЬ  говорится  аподикти- 
X  чески,  можно  бы  оставить  пока  |  съ  знакомъ  вопроса,  подъ  стра- 
хомъ  сомн'Ьн1я;  въ  общемъ  я  едва-лп  ошибся,  т.-е.  въ  направлении, 
въ  которомъ  совершился  переходъ,  въ  опред'Ьленш  его  культур- 
ныхъ  услов1й.  При  скудности  матер1аловъ,  которыми  я  могъ  рас- 
полагать, незаменимое  подспорье  представили  мн-Ь  древн1я  сла- 
вянск1я  легенды  о  Соломоне.  Изсл^дователи  средневековой  лите- 
ратуры до  сихъ  поръ  почти  не  пользовались  славянской  стариной; 
между  тЬмъ  я  убЪжденъ,  что  пзучен1е  ея  явлеп1й  и  памятнпковъ 
могло-бы  во  многомъ  изменить  суш.ествующ1Й  взглядъ  на  неко- 
торые Факты  западныхъ  литературъ,  объяснило-бы  несколько 
иначе  ихъ  зарожден1е  и  первичный  Формы.  На  Западе  люди  жили 
более  страстною,  нервною  жизнью,  чемъ  на  юго-востоке;  оттого 
тамъ  старина  скорее  забывалась,  потому  что  новые  интересы 
жизни  и  новые  образы  Фантаз1и  ее  закрывали.  Визант1пско-сла- 
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вяпсмй  югъ  не  пропзвелъ  ни  рыцарства,  ни  блестящаго  город- 
ского быта,  съ  ихъ  литературой  романовъ  и  Фабльо,  въкоторыхъ 
старые  легендарные  сюжеты  пересказывались  еще  разъ  и  пе- 
реиначивались согласно  съ  общественными  идеалами,  вышедшими 
тогда  на  историческую  череду.  Сраваивая  какую  нибудь  запад- 
ную, хоть-бы  романскую  повЬсть,  съ  соотв'Ьтствующей  южно- 
славянской, вы  всегда  ожидаете  встретить  посл-Ьднюю  на  бол'Ье 
ранней  степени  развит1я  или,  если  хотите,  неразвитости,  потоз1у 
что  косность  среды  охраняла  здЬсь  предайте,  какъ  риома  и  раз- 
м'&ръ   охраняютъ   содержан1е   традпщонной   п-Ьсни.   Такъ  какъ 
источники  южно-славянскихъ  повестей  были  главнымъ  образомъ 
визант1йск1е,  утраченные  теперь,  либо  еще  не  найденные,  то  сла- 
вянск1е  пересказы  могутъ  зам'Ьнить  для  насъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  недоступные  намъ  подлинники,  которые  они  сохранили  съ 
археологической  точно|стью.  Для  истор1и  среднев-Ьковаго  развитая  Х1 
это  Фактъ  очень  важный.  Вл1ян1е  Византш  на  старыя  европей- 
ск1я  литературы  было,  несомненно,  довольно  значительное,  какъ 
можно  заключить  дан^е  по  т']Ьмъ  немногпмъ  даннымъ,  как1я  те- 
перь собраны.  Отголоски  греческаго  романа  слышны  въ  Е1о1ге 
е!  В1апсейог,    истор1я    Аполлон1я  Тирскаго   воспроизведена  въ 
^ои^с1а^п  йе  В1а1у1е8;  романъ  Попшопс!  былъ  даже    написанъ 
грекомъ.  Съ  другой  стороны,  византшская  легенда  о  Варлаам'Ь  п 
1осаФагЬ,  познакомившая  Европу  съ  содержанхемъ  буддистскпхъ 
пов1^стей,  позволяетъ  заключить,  что  Визапт1я  играла  не  посл-Ьд- 
нюю  роль  въ  истор1и  того  общен1я  Востока  и  Запада,  которую 
мы  изучаемъ.  Она  была  на  сторож'Ь  менаду  Европой  и  Аз1ей; 
это  было  ея  естественное  призван1е. 

Шкоторыя  указан1я,  добытый  мною  изъ  моей  спец1альной 
работы,  даютъ  мнй  право  утверждать,  что  общен1е  это  было 
преимущественно  литературнаго  характера,  и  что  оно  сопрово- 
ждалось и  поддерживалось  общен1емъ  релипознымъ.  Представи- 
телями посл']^дняго  были  тЬ  синкретическ1я  ереси,  который  къ 
основамъ  христианства  прим-Ьшали  религ1озныя  понят1я  Ирана  п 
буддистскимъ   легендамъ   давали  псевдо-христ1анскую   окраску. 
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Эти  ереси  коснулись  почвы  Визант1п  прежде  ч-Ьмъ  проникли  въ 
Европу,  куда  он-Ь  приносили  свои  дваев^Ьривш  учешя  и  вм'Ьст'Ь 
съ  ними  новый  легендарный  матер1алъ.  Первыя  выразились  въ 
ц^ломъ  ряд'Ь  апокриФОвъ,  отв-Ьчавшихъ  духу  двоев-Ьрхя;  легенды 
можно    было    найти    и    въ  апокрпФахъ,    или    он-Ь  приходили  и 
отд1^льно,  гЬмъ-же  путемъ  и  подъ  тЬмъ-же  вл1ян1емъ,  и  скоро 
принимались,  когда,  какъ  въ  Варлаам'Ь  и  ХосаФат-Ь,  он-Ь  обстав- 
лялись хриспанскими  именами  и  понятхями.  Отдельные  разсказы 
XII  изъ  этого  жит1н  встр-Ьчаются  въ  славянскихъ  руко|писяхъ  съ  по- 
меткою: отъ  болгарскихъ  книгъ;  я  склоненъ  сблизить  это  ука- 
заше  съ  назван1е1мъ  болгарскихъ  басен ъ,  которое  т'Ь-же  ру- 
кописи даютъ  измышлен1ямъ  дуалистовъ  —  богомиловъ.  Литера- 
турное вл1ян1е  Востока  шло  по  слЬдамъ  релипознаго;  литература 
еретическихъ  «басенъ  и  кощуновъ»  представляется  мн'Ь  посред- 
ствующимъ  звеномъ  въ  этомъ  старомъ  общен1и  съ  Аз1ей,  которое 
было  т-Ьыъ  сильн'Ье,  что  оно  затрогивало  религ1озные  интересы, 
развитые  въ  среднев-Ьковомъ  обществ'^,  и  было  гЬмъ  постоянн-Ье, 
что  оно  оставило  памятники.  Я  не  забываю  при  этомъ  и  практи- 
ческое вл1яше  ереси,  въ  смысл'1  проповеди  и  пропаганды.  Пред- 
ставьте себ'Ь  еретиковъ  вышедшихъ  съ  Востока  и  надолго  за- 
жившихся въ  Европ'Ь,  съ  византийскими  окраинами  которой  они 
поддерживали  сношешя,  какъ-бы  далеко  ни  разс^Ьялись;  ерети- 
ковъ съ  сильною  наклонностью  къ  пропаганде,  усиленно  обра- 
щавшихся къ  народу,    особенно  къ  нпзшимъ  классамъ.    Легко 
вообразить  себ^^,  какими  результатами  скажется  это  вл1ян1е  на 
Фантаз1ю  и  релипозное  м^росозерцаше  массы.  Въ  такихъ  именно 
услов1яхъ  прошла  историческая  д'&ятельность  катаровъ  и  богоми- 
ловъ, и  я  уб'Ьжденъ,  что  ихъ  почину  принадлежитъ  многое  въ 
предан1яхъ   европейскихъ   народовъ,    на  что   мы  продолжаемъ 
смотреть,  какъ  на  исконное  достоян1е  посл'Ьднихъ:  мнопя  дуали- 
стическая сказки,  космогоническ1я  представлен1я  и  поняття  объ 
эсхатологш.  Но  я  не  столько  стою  за  богомиловъ  и  за  вл1ян1е 
дуалистическихъ  толковъ,  сколько  за  то  бол-Ье  обш,ее  положеше,  къ 
которому  они  привели  меня.  МнЬ  кажется,  что  теоретики  средне- 
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в-Ьковой  МИ0ОЛОПИ  должны  будутъ  поступиться  частью  своей 
программы:  не  всегда  старые  боги  сохранились  въ  полуязыче- 
ской памяти  среднев'Ьковаго  |  христ1анина,  прикрываясь  только  хп1 
именами  новыхъ  святыхъ,  удерживая  за  собою  свою  власть  и 
аттрпбуты.  Образы  и  в']^рован1я  средневЬковаго  Олимпа  могли 
слагаться  еще  другимъ  путемъ:  учен1я  хриспанства  принимались 
неприготовленными  къ  нему  умами  вн-Ьшнимъ  образомъ;  еван- 
гельск1е  разсказы  и  легенды,  ч-Ьмъ  дал'Ье  шли  въ  народъ,  гЬмъ 
бол'Ье  прилаживались  къ  такому  пониман]ю,  искажались;  обряды, 
мелочи  церковнаго  обихода  производили  Формальное  впечатл^&н^е, 
слово  принималось  за  д-Ьло,  всякому  движенш  приписывалась 
особая  сила,  и  по  мЬрЬ  того,  какъ  исчезалъ  внутреннш  смыслъ, 
вн'Ьшность  давала  богатый  матер1алъ  для  суевЬр1я,  заговоровъ, 
гадан1й  и  т.  п.  Пов-Ьсть  о  подвижничеств1^  христ1анскихъ  просв'Ь- 
тителей  обращалась  въ  Фантаз1и  европейскихъ  дикарей  въ  ге- 
роическую сагу,  святые  становились  героями  и  полубогами.  Та- 
кимъ  образомъ  долженъ  былъ  создаться  ц-Ьлый  новый  м1ръ  Фан- 
тастическихъ  образовъ,  въ  которомъ  христ1анство  участвовало 
лишь  матер1алами,  именами,  а  содержан1е  и  самая  постройка  вы- 
ходили языческхе.  Такого  рода  созданхе  ничуть  не  предполагаетъ, 
что  на  почв'Ь,  гд1^  оно  произошло,  было  предварительное  сильное 
развит1е  мпеолопи.  Ничего  такого  могло  и  не  быть,  т.-е.  мпео- 
лопп,  развившейся  до  олицетворен1я  божествъ,  до  признашя 
между  НИ1МИ  челов-Ьческихъ  отношенш,  типовъ  и  т.  п.;  достаточно 
было  особаго  склада  мысли,  никогда  не  отвлекавшейся  отъ  кон- 
кретныхъ  Формъ  жизни  и  всякую  абстракц1ю  низводившей  до  ихъ 
уровня.  Если  въ  такую  умственную  среду  попадетъ  остовъ  ка- 
кого нибудь  нравоучительнаго  аполога,  легенда,  полная  самыхъ 
аскетическихъ  порывовъ,  они  выйду тъ  изъ  нея  сагой,  сказкой, 
миеомъ;  не  разглядЬвъ  ихъ  генезиса,  мы  легко  можемъ  признать 
ихъ  I  за  таковые.  Такимъ  процессомъ  скот1п  богъ  Волосъ  могъ  хху 
также  естественно  выработаться  изъ  св.  Влас1я,  покровителя 
животныхъ,  какъ,  по  принятому  мн'Ьнш,  св.  Власш  подставиться 
на  м-Ьсто  коренного  языческаго  Волоса.  Я  не  доказываю  пер- 
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ваго,  но  позволю  себ'Ь  пожал1^ть,  что  съ  указанной  мною  точки 
зр^шя  пстор1я  среднев-Ьковаго  двоев^рхя  слпшкомъ  мало  изучена. 
Я  предложплъ  лпшь  небольшой  опытъ  въ  эппзодпческомъ  раз- 
боре состава  н^которыхъ  пзъ  нашпхъ  духовныхъ  стпховъ. 

Посл'Ьдн1Я  судьбы  соломоновской  сагп  въ  Европ'Ь  предста- 
вятъ  мн'ЬдорошИ!  обращпкъ  такого  же  обратпаго  перехода.  Па- 
мятнпкъ  лптературно-законченный,  создавш1йся  прп  опред-Ьлен- 
ныхъ  исторпческпхъ  условхяхъ,  могъ  въ  пзв'Ьстеую  пору  пройтп 
въ  чужое  общество  и,  благодаря  н^которымъ  пзм'Ьнен1ямъ  въ 
именахъ  п  чпсто  вн-Ьшнему  псторпческому  пр1урочен1Ю  событ1Й, 
од']^ться  тамъ  во  вс-Ь  краски  народности  и  не  только  обнародн'Ьть, 
но  и  представиться  домашне!!,  своей  сагой.  Такъ  смотрятъ 
обыкновенно  на  знаменитое  сказанье  о  Мерлин-]^  и  Артуре,  въ 
которомъ  я  открываю  посл-Ьднш  отголосокъ  соломоновскаго 
апокриФа.  За  это  мн^н1е  меня  могутъ  обвинить  въ  научной  ереси, 
и  не  мног1е  захотятъ  разд-Ьлить  мою  обузу.  В'Ьдь  романы  Круг- 
лаго  Стола,  въ  томъ  числ'Ь  и  романъ  о  Мерлпн1^,  такъ  долго  и 
посл-Ьдовательно  признавали  чистымъ  выражен1емъ  кельтскаго 
народнаго  сознан1я!  Но  посмотримъ  на  Факты.  До  второ!!  поло- 
вины ХП-го  в-Ька  Феодальный  эпосъ  западной  Европы  знаетъ 
только  свои,  народные  сюжеты,  германск1е  и  романск1е:  поютъ 
про  Нибелунговъ,  про  Карла  Велика1'о  и  его  сподвпя^никовъ, 
про  борьбу  н'Ькоторыхъ  вассаловъ  съ  сюзереномъ  п  т.  п.  ЗагЬмъ 
происходить  переворотъ,  какъ  будто  в'Ьян1е  новой  моды:  новое 
XV  содержан1е  разска|зовъ,  новыя  лица  и  имена,  о  которыхъ  до  т1^хъ 
поръ  не  слышали,  и  вм-Ьст-Ь  съ  ними  новые  типы  и  необычное 
понимаше  жизни  и  ея  отношенш.  Все  это  вм'Ьст'Ь  является  намъ 
впервые  въроманахъ  Круглаго  Стола,  и  всЬмъ  этимъ,  говорятъ, 
подарило  насъ  кельтское  племя,  Бретань  и  Валлисъ.  Но  почему  же 
они  такъ  долго  молчали,  какое  деятельное  участ1е  въ  судьбахъ 
Европы  вывело  ихъ  именно  въ  эту  пору  въ  роли  литературныхъ 
законодателей?  Никакого  подобнаго  участ1я  не  было;  кельты 
вообще  не  способны  къ  государственному  строю  и  прочной  исто- 
рической д-Ьятельности.    Припомнпмъ  характеристику  Кельта  у 
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Молшсена,  противъ  которой  недавно  протестовалъ  Гленнп  ^). 
Положпмъ,  что  богатство  народной  поэз1и  нисколько  не  предпо- 
лагаетъ  богатства  народной  пстор1и,  доказательствомъ  чему  Фин- 
ская Калевала.  Кельты  могли  быть  столь  же  богаты  въ  этомъ 
отношен1и;  но  для  того,  чтобы  такая  поэз1я  могла  повл1ять  на 
другхя  и  съ  такой  силой  и  въ  такомъ  объем'Ь,  въ  какомъ  повл1ялп 
напр.  романы  Круглаго  Стола,  надо  предполоя^ить  гЬсное  между- 
народное общен1е,  основанное  на  уважеши,  по  крайней  м-ЬрЬ,  на 
прнзнап1и  одной  народности  другою.  Между  т^^мъ  мы  не  находимъ, 
чтобы  даже  такое  признаше  сугдествовало.  Во  времена  Абеляра 
Бретонцы  зовутся  не  иначе,  какъ  ЬгиИ  ЬгИопев;  и  къ  валлис- 
цамъ  Французъ  относится  также  презрительно: 

Оа]1о1з  80П1;  1;оиз  раг  паШге 
Ииз  1'ои8  дне  Ье81ез  еп  разШге. 

1  Онъ  смеется  надъ  языкомъ  бретонцевъ,  надъ ихъ  безчислен-  XVI 
нымъ  дворянствомъ  съ  именами  на  кег,  пас,  (1ес,  надъ  презри- 
тельными   промыслами,    которыми  они  преимущественно   зани- 
маются. 

81ге,  ^о^1  а!  поп  Ууоп  е!  та  Ггёге  Еита1ап, 
Уози'е  Ьот  зш,  е1;  §аа1п§  та  рат  а  §гап1  аЬап. . . . 
Сг'!  а1е2  а  1а  Ъохз  сорег  с1е  1а  ^епез!;, 
Аи1ге  скозе  пЧ  заИ  {ег. . . ., 

Такъ  говоритъ  Французскому  королю  бретонецъ,  немило- 
сердн(^  коверкая  Французскую  р-Ьчь.  Одни  бретонцы  пользуются 
правомъ  по  всей  Франщи — вязать  веники  и  копать  рвы.  У  нихъ 
на  то  своя  привилепя,  которую  сочинилъ  имъ  какой-то  пере- 
см'Ьшникъ: 

^ие  пи1  пе  рие!  раг  1ои1;е  Ггапз 
Ье  Ъа1а15  {ег .... 
^ие  пи1  пе  (1о11;  оитпг  1а  Гоз 
841  п'ез!;  Вге1оп8. 


1)  ^.  8.  8Ьиаг1;  61епше,  АгЬЬипап  ксаИйез  (вм.  предисловхя  къ  1-му  тому: 
МегИп,  ог  Ле  еаг1у  Ь181;огу  оГ  кхп^  АгШиг,  а  ргозе  готапсе,  изд.  '^УкеаНеу  для 
Еаг1у  еп^ИзЬ  Тех! — зос1е1у)  стр.  XIX — XX,  прим'Ьч. 
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Когда  таковы  были  отношения  къ  народу,  трудно  предста- 
вить себ'Ь,  что  романы,  которые  выдаютъ  намъ  за  бретонск1е,  не 
бол']&е,  какъ  оторванный  листокъ,  занесенный  въ  рохмансюя  и 
германсшя  страны  отъ  великаго  дерева  кельтской  поэз1и.  На- 
зван1е  бретонскпхъ,  упрочившееся  за  ними  тотчасъ  же  по  ихъ 
появ1ен1п  и  давшее  пищу  кельтской  гипотез-^,  я  объясняю  себ-Ь 
сл'Ьдуюш,пмъ  образомъ:  однпмъ  изъ  первыхъ  романпстовъ  этого 
новаго  стиля,  и  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  главнымъ  источнпкомъ  всЬхъ 
посл'Ьдующихъ  бретонскпхъ  пзмышлен1й,  былъ  ГотФридъ  Мон- 
мутскш  въ  своей  Ш81опа  ге^ит  ВгИаптае.  Онъ  ссылается,  какъ 
на  свой  оригиналъ,  на  какую  то  бретонскую  книгу,  которую 
хуп  будто  бы  привезли  ему  изъ  Францш  около  ИЗО  г.  Ему  |  т^мъ 
бож^^е  можно  было  пов-Ьрить,  что  въ  его  разсказахъ  собьгая, 
лица  и  м'Ьстностп  являлись  —  кельтсшя;  но  они  были  взяты  не 
изъ  бретонской  книги,  можетъ  быть,  никогда  не  существовавшей, 
а  изъ  латинской  хроники  1Х-го  вЬка:  Ш81;опа  ВгИопиш  Неншя. 
РаиИп  Рап8  доказалъ,  что  пменно  этой  хроникой  пользовался 
ГотФридъ,  нигд']^  ее  не  называя,  а  чтобы  отвести  глаза  — 
измыслилъ  небывалый  бретонск1й  подлинникъ.  Съ  той  же  ц'Ьлью 
онъ  позволялъ  себ-Ь  съ  книгой  Ненн1я  вольности,  который  должны 
были  уб1>дить  внимательнаго  читателя — если  бы  такой  нашелся  — 
что  у  него  въ  самомъ  д'Ьл'й  былъ  въ  рукахъ  не  Неннш,  а  како11  то 
другой  источникъ  разсказовъ.  Такъ  онъ  реторически  развивалъ 
фразу  своего  автора,  впадалъ  въ  школьную  амплиФикащю  ш  опи- 
сан1е,  припоминалъ  общ1я  м'йста  изъ  класспковъ,  вводилъ  новыя 
легендарный  подробности.  Изъ  этого-то  посторонняго  матерьяла. 
имъ  собраннаго,  а  не  изъ  тощей  хроники  британскпхъ  царей, 
черпали  преимущественно  свое  содержан1е  романы  такъ  назы- 
ваемаго  бретонскаго  цикла.  Въ  числ-Ь  псточниковъ,  которыми 
пользовался  ГотФридъ,  чтобы  украсить  свою  работу,  могли  на- 
ходиться статьи  изъ  любимой  тогда  отреченно!!  литературы,  и  я 
думаю,  что  апокриФъ  о  Соломон']^  далъ  ему  краски  для  его  Мер- 
лина. Мерлинъ  —  его  создан1е,  или  лучше  —  воспроизведете. 
Хроника  Ненн1я  не  знаетъ  его  даже  по  имени;  но  ГотФридъ  на- 
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шелъ  въ  ней  н'Ькоторыя  черты,  къ  которымъ  удобно  было  при- 
вязать апокрпФпческ1Й  сюжетъ  —  п  вотъ  создалась  легенда  о 
Мерлин-б.  Въ  Н181опа  ге^ит  Вп1апп1ае  она  едва  начертана;  въ 
стихотворной  УНа  МегИп!,  приписываемой  тому  же  ГотФриду, 
она  уже  ясно  выступаетъ  съ  подробностями  Соломоновскаго 
апокрпФа;  каждый  новый  романъ,  изъ  того  же  |  цикла  разви-  хтш 
ваетъ  ее  дал'Ье  чертами,  заимствованными  изъ  того  же  источ- 
ника—  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  забываетъ  его  бол-Ье  и  бол-Ье.  Разъ 
пом-Ьстившись  въ  хроник'Ь  британскихъ  царей,  Мерлинъ  утратилъ 
память  о  своемъ  литературномъ  происхожден1и :  рядомъ  съ  Арту- 
ромъ  онъ  чувствуетъ  себя  бретонцемъ,  является  представителемъ 
кельтской  народности,  и  мы  еще  до  сихъ  поръ  считаемъ  его  по- 
роячдешемъ  кельтской  народной  поэз1и.  Такъ  глубока  совершив- 
шаяся съ  нимъ  метаморфоза,  что  даже  Фея  Бивьяна,  которую 
онъ  забавлялъ  когда  то  своими  чарами,  не  признала  бы  въ  его 
поэтическомъ  образ'Ь  мрачнаго  демона  стариннаго  апокрпФа. 

Если  я  в-Ьрно  истолковалъ  генезисъ  мерлиповой  легенды,  то 
для  исторхи  европейской  роз1антикп  получилось  н1^сколько  обш,ихъ 
выводовъ,  которые  я  попытаюсь  Формулировать.  Не  одинъ  ро- 
манъ  о  Мерлине  основанъ  на  апокриФ^;  какъ  пзв'Ьстно,  и  легенда 
о  св.  Грал-Ь,  одна  изъ  самыхъ  популярныхъ  въ  цпкл'Ь  Круглаго 
Стола,  стоптъ  въ  такихъ  же  отношешяхъ  къ  Никодимову  Еван- 
гел1ю.  На  столько  мы  принуждены  будемъ  ограничить  участ1е 
народной  кельтской  Фантазхи  въсоздан1и  такъ  назьшаемыхъ  бре- 
тонскихъ  романовъ:  источники  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  оказываются 
не  только  литературные,  но  и  не  народные  въ  томъ  смысл-Ь,  чтобы 
они  принадлежали  поэзш  какой  бы  то  ни  было  европейской  нащо- 
нальности.  Легенда  о  Соломон']^  напр.  пришла  къ  намъ  съ  даль- 
няго  Востока  и  у  насъ  преобразилась.  И  не  одна  она.  Съ  поло- 
вины ХП-го  в.  и  въ  ХП1-мъ  в'Ьк'й  литературы  романскихъ  и 
германскихъ  народовъ  представляютъ  въ  этомъ  отношен1и  инте- 
ресное явлен1е.  Происходитъ  изм'Ьнен^е  въ  лптературныхъ  вку- 
сахъ  и  Формахъ.  Въ  городахъ,  начинавшихъ  тогда  пробуждаться 
къ  но1вой  политической  д'Ьятельности,  является  родъ  Фабльо,  го-  Х1Х 
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родск1е   разсказы  полные  юмора,    съ  задатками  общественной 
крптпкп;  Феодалы  изм^няютъ  свопмъ  былевымъ  пЬснямъ  (сЬап- 
80П8  (1е  §е81е)  п  увлекаются  Фантастической  небывальщиной  ро- 
мановъ  с1'ауеп1;иге,  къ  которымъ  можетъ  быть  отнесенъ  вообще 
весь  циклъ  Круглаго  Стола.  Въ  содержан1е  Фабльо  вошло  много 
не  своего,  не  нацхональнаго  элемента  изъ  восточныхъ  сказоч- 
ныхъ  сборниковъ,  врод"!  Панчатантры  и  Семи  ]Мудредовъ;  но  и 
въ  романахъ  (1'ауепи1ге  этотъ  элементъ  преобладаетъ,  они  также 
не  национальны,  пхъ  сюжеты  принесены  съ  Востока,  иногда  въ 
ФормЬ  апокриФОвъ,  мистическ!!!  тонъ  которыхъ  сообщилъ  имъ 
особый,  имъ  св011ственный  колоритъ.  Фактъ  самъ  по  себ'Ь  до- 
вольно знаменательный.  Европа  переживала  тогда  новую  Фазу 
своего  существовашя ;  неудивительно,  что  новыя  литературный 
Формы  явились  выражендемъ  новыхъ  потребностей  жизни.  Под- 
нимается городская  община  въ  постоянномъ  протесгЬ  съ  связы- 
вавшимъ  ее  Феодальнымъ  строемъ;  Феодализмъ  перерождается 
въ  рьщарство,  съ  меньшей  привязанностью  къ  земл^  и  Д'Ьдов- 
скимъ  обычаямъ,  съ  новымъ  идеаломъ  женщины  и  любви,  съ  ми- 
стическими стремлешями  духовно-рьщарскихъ  братствъ.  Старая 
народная  сказка,  церковная  легенда,  въ  который  привыкли  такъ 
набожно   верить,  не  отвечали  цЬлямъ  общественной  сатиры  и 
тому  духу  реализма,  который  такъ  отличаетъ  умственный  складъ 
среднев-Ьковаго  города;  съ  другой  стороны  нельзя  же  было  за- 
ставить Роланда,  этого  грубоватаго  любовника  Оды,  вздыхать 
какъ  Ланцелотъ,  ни  Оливье  отправить  на  поиски  за  туманными 
таИнами  св.  Граля.  Между  тЬмъ  все  это  желалось  выразить,  и 
потребность  въ  иномь  содержан1и  разсказовъ  явилась  сама  со- 
XX  бою.  I  Ч'Ьмъ  безразличнее  ихъ  сюжеты  въ нащональномъ  смыслЬ 
этого  слова,  ч-Ьмъ  мен-Ье  они  связаны  съ  своей  стариной,  отъ  ко- 
торой надо  было  отделаться,  гЬмъ  лучше,  гЬмъ  свободнее  чув- 
ствовали себя  относительно  ихъ  новые  люди.  Такъ  явилась  лите- 
ратура Фабльо  и  романы  объ  Артур1Ь  и  Мерлин-Ь,  о  ЛанцелогЬ  и 
Ягпневр-б.  ]Мы  вступили  во  вторую  половину  среднихъ  в'Ьковъ. 
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Такъ  представляю  я  самъ  себ"^  общ1е  результаты  моего 
труда.  Если  бы  они  были  признаны  состоятельными,  я  желалъ  бы 
познакомить  съ  ними,  въ  перевод']^  или  извлеченш,  'тЪхъ  иностран- 
ныхъ  ученыхъ,  которымъ  принадлежитъ  честь  почина  въ  изсл'Ь- 
дованш  пов-Ьствовательно!!  литературы  среднев1Ьковой  Европы. 
Пока  не  могу  не  выразить  здЬсь  моей  благодарности  лицамъ, 
снособствовавшимъ  моему  дЬлу  сов'Ьтомъ,  книгами  или  указа- 
шямп:  Н.  И.  Барсову,  Э.  В.  Барсову,  А.  О.  Бычкову,  Б.  Г.  Ва- 
сильевскому, А.  Е.  Викторову,  В.  6.  Гиргасу,  Н.  И.  Костома- 
рову, В.  И.  Ламанскому,  П.  И.  Лерху,  И.  И.  Срезневскому, 
М.  И.  Сухомлинову,  Н.  С.  Тихонравову,  А.  И.  ШиФнеру  и 
Д.  А.  Хвольсону. 

Моимъ  товарищамъ,  О.  6.  Миллеру  и  И.  П.  Минаеву,  книга 
эта  посвящается  особо. 


I. 

СЕазан1я  о  Впкрамадпть'Ь. 

УхсгатасагИгат,  «Прпключешя  Викрамы»,  иначе  81п11а- 
8апа-(1уа1г1пда11,  «Тридцать  два  разсказа  о  трон'Ь  Впкра- 
мадитьп»,  относптся  къ  числу  т'Ьхъ  сказочныхъ  сборниковъ  инд-Ьй- 
скаго  происхожденхя,  которые  проникли  вм'Ьст'Ь  съ  буддпзмомъ 
къ  монголамъ  и  произвели  тамъ  рядъ  своеобразныхъ  переска- 
зовъ.  Пересказы  эти  интересны  не  только  по  отношешю  къ 
исторхи  литературныхъ  вл1ян1й  Востока  на  Западъ,  но  и  потому 
еш,е,  что  въ  нихъ  первобытная  пов-^сть  сохранялась  иной  разъ 
чище,  ч'Ьмъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  инд']^йскихъ  редакц1яхъ.  Это 
зам-Ьчанхе  БенФСя,  высказанное  по  поводу  занимающаго  насъ 
памятника^),  им-^еть  для  насъ  особую  силу:  встр1&тивъ  въ  евро- 
пейской редакц1и  пзвЬстнаго  сказанхя  ближайшая  черты  сходства 
съ  монгольскпмъ  пересказомъ,  З1ы  едва-ли  будемъ  вправе  тот- 
часъ-же  заключить  отъ  даннаго  Факта  къ  соотв-Ьтствующему 
историческому  вл1ян1ю.  Легко  можно  допустить  другую  случай- 
ность, при  которой  вопросъ  о  вл1ян1и  отодвинется  дал'Ье  въ 
пстор1ю:  сходство  установится  тогда  не  между  монгольскпмъ  и 
европейскимъ  пересказомъ,  а  между  послЬднимъ  и  тою  бол-Ье 
раннею  Формою  сказанхя,  которую  монголы  только  сохранили  въ 
2  большей  чистогЬ.  |  Это  во  многомъ  ограничить  бенФеевскую 
гипотезу  о  переход'Ь  въ  Европу  восточнаго  пов'Ьствовательнаго 
матер1ала  въ  его  буддшской  Форм'1,  при  посредстве  монголовъ  и 


1)  РаШзсЬа^аШга  [Ьрг.,  1859,  2  Е]  I  §  36,  стр.  115—116;  260—1;  458. 
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арабовъ.  Переходъ  могъ  совершиться  ран^е  гЬхъ  и  другихъ, 
прежде  ч'Ьмъ  въ  пстор1Г1  Европы  они  заняли  то  м^сто,  которое 
д']^лаетъ  ихъ  проводниками  восточной  Фантаз1и  на  Западъ. 
Вопросъ,  казавшшся  только  что  разр'Ьшеннымъ  въ  основныхъ 
чертахъ,  снова  открывается  для  новаго  разр'Ьшешя:  общее  на- 
правленхе  перехода  осталось  то-же  самое,  съ  Востока  по  прежнему 
продолжаютъ  раздаваться  т&  старыя  сказки,  къ  которымъ  средне- 
в'Ьковая  Европа  прислушивалась  жадно,  забывая  за  ними  свои 
домашн1я  дрязги  и  зимнюю  скуку  Феодальнаго  замка.  Только  эти 
«старыя  сказки»  манятъ  насъ  б-Ьлой  ручкой  изъ  такой  дали,  до 
которой  не  доходятъ  ни  Монголы,  ни  Арабы.  На  какихъ  путяхъ 
донеслись  он'Ь  до  древняго  европейскаго  челов-Ька? 

Прежде  всего  путемъ  устной  передачи  въ  торговыхъ  и  дру- 
гихъ международныхъ  сношешяхъ,  связывавшихъ  древн1й  Во- 
стокъ  съ  классической  Европой.  Важность  этого  момента  въ 
пстор1и  нашей  древней  цивилизащи  выясняется  бол'Ье  и  бол'Ье, 
съ  гЬхъ  поръ  какъ  на  м^сто  обш,ихъ  соображешй  новая  наука 
востока  выставила  Ц'Ьлый  рядъ  осв^щаюпдихъ  д^ло  Фактовъ. 
Въ  этомъ  отношети  каждый  день  приноситъ  новое  открыт1е  п 
соотв-Ьтствуюпдее  ему  изм'йнен1е  взгляда.  Еще  недавно  БенФей 
утверждалъ  въ  своемъ  предислов1и  къ  Панчатантр']^  ^),  что  до 
X  в'Ька  до  Р.  X.  едва- ли  большое  количество  инд'Ьйскихъ  ска- 
занш  могло  проникнуть  въ  Европу;  когда  Либрехтъ  открылъ 
будд1Йскш  прототипъ  легенды  о  Варлаам'Ь  и  ХосаФат'Ь,  БенФей 
поступился  частью  своего  взгляда:  начало  восточныхъ  вл1янш 
пришлось  отнести  по  ту  сторону  X  вЬка,  греческую  редакц1ю 
Варлаама  и  1осаФата  самъ  онъ  склоненъ  приписать  скор']&е  VII, 
ч-Ьмъ  VIII  в'Ьку  до  Р.  Х.^).  Но  Либрехтъ  пдетъ  еще  дал'Ье: 
онъ  положительно  считаетъ  невозможнымъ  доказать,  чтобы  между 
Инд1ей  и  Европой  не  существовало  раньше  V  в-Ька  до  Р.  X.  та- 
кпхъ  сношенш,  которыя-бы  объяснили  ранн1й  переходъ  инд']&й- 


1)  I,  р.  ХХП  и  сл-Ьд. 

2)  аои.  (текЬПе  Апг.  1860,  р.  874. 

2* 
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3  скихъ  сказанш  при  посредств'Ь  |  областей,  находившихся  въ 
блпжайшемъ  псторпческомъ  сопрпкосновен1и  съ  класспческпмъ 
мхромъ^).  Таково,  какъ  пзв'Ьстно,  сомн'Ьнхе  БенФея,  выраженное 
пмъ  по  поводу  перспдской  легенды  о  Зоппр-Ь,  записанной  Геро- 
дотомъ;  она  разсказывается  и  въ  Инд1п,  мея^ду  прочимъ  въ  Пан- 
чатантр-Ь  п  въ  Ксуа1;агаБ^1п1;  Лпбрехтъ  приводить  друпе  прп- 
м'Ьры  пзъ  Арав1п  п  Кашмира ^);  она  пзв']^стна  была  и  въ  Римк. 
БенФей  отказывается  допустить,  что  зд'Ьсь  совершился  переходъ 
съ  Востока  па  Западъ:  до  Геродота  между  Индхей  и  ПерС1ей  не 
существовало  такпхъ  сношен1й,  при  которыхъ  изв-Ьстная  басня 
могла-бы  перейти  изъ  Инд1и  и  на  повой  почвЬ  акклиматизиро- 
ваться до  совершеннаго  различ1я  съ  своимъ  оригиналомъ.  Если 
движеше  было,  то  скор-Ье  въ  обратномъ  смысл'1,  и  оно  соверши- 
лось поздн'Ье,  въ  пору  основан1я  греками  бактр1йско-индЬйскихъ 
государствъ  ^) ;  вмЬсгЬ  съ  запасомъ  эзоповскихъ  басенъ,  кото- 
рыми старая  Европа  заплатила  впередъ  за  инд'Ьйскхя  сказки, 
принесенный  ей  впосл'Ьдств1и  монголами  и  арабами*),  могъ  про- 
никнуть и  тотъ  басенный  разсказъ,  который  далъ  спещально 
греческую  развязку  своеобразной  редакц1п  Панчатантры  о  хитро - 


1)  Г.  ЪтеЬгесЫ,  Хит  Рап18сЬа1;ап1;га  въ  ^аЬгЪ.  :Г.  Еот.  и.  Еп§1.  ЪИега^иг, 
Ш,  1,  р.  82. 

2)  Ье\\1з,  11п1ег$исЬип^еп  йЬег  (Не  Сг1аиЪ\\^.  (1.  аНгош.  безсЫсМе,  I,  482 
Апт.  303;  срав.  1Г,  352,  Апт.  89  (йЬегз.  V.  ЫеЬгесЬ!;). 

3)  Веп^еу,  Раи1:8с11а1;ап1;га,  I,  339. 

4)  Таковъ,  въ  его  крайнпхъ  результатахъ,  взглядъ  БенФвя  на  литератур- 
ное взаимод'Ьйств1е  Востока  п  Запада  въ  отд'Ьл'Ь  басенъ  и  пов-Ьстей.  Онъ  вы- 
раженъ  имъ  въ  преднсловхп  къ  его  ПанчатантрЬ.  Исключен1е  представляетъ. 
по  его  мн-Ьнш,  легенда  о  МидасЬ  —  единственная  европейская  сказка,  проник- 
нувшая въ  Инд1ю.  Веберъ  такимъ  образомъ  резюмировалъ  недавно  своп  взглядъ 
на  данный  вопросъ:  «1п  Го1§е  топ  А1ехапс1ег8  ГеЫгй^еп  ЬаЬеп  Ъекапп1;ИсЬ  Ше 
ОпесЬеп  1ап§еге  2^е11  ЬшйигсЬ  1п  (11гек1ег  ВегхеЬип^  га  1п(11еп  §е81;ап(1еп.  бпе- 
■сЬхбсЬе  Гйг51еп  ге§1ег1еп  йЬег  2:\Vе^  ^аЬг11ипс1ег^е  ЬхпйигсЬ  111  йеп  погй\уе81;ИсЬеп 
В151;пк1;еп  1п(Пеп8,  ]а  Ь18  Ие{  ш  с1а8  дуезЬИсЬе  1п(11еп  Ыпе1п,  —  ^песЫзсЬе  6е- 
8ап(11;е  л\иг(3еп  ап  (11е  Нб^'е  йег  ^псИзсЬеп  Коп1§е  ^езсЫск!,  —  ^гхесЫзсЬе  Каи^"- 
1еи1;е.  §г1ес1118сЬе  Кипз!  ип(1  ЛУ18зеп8с11аЛ  1;га1;е11  1116118  уоп  Реп]аЪ  Ьег,  ПюПз 
йЬег  А1ехап(1г1еп  т1иеп  1п  с1а8  1П(]18сЬе  ЪеЪеп111пе1п.  БегЕ1пйи88,  (1ег  ЫегйигсЬ 
аи8§ейЫ  -«'ог^еп,  181  ш181;геШ§  е1п  зекг  Ьейеикепйег  ^е^^езеп,  у1е1  Ье(1еи1еп(1ег 
^егтикЬИсЬ,  а18  тап  1и  (1ег  Ее§е1  посЬ  1ттег  апгипеЬтеп  рйе§1;.  N10111;  пиг  аи!' 
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стяхъ  Зоппра.  Какъ-бы  ни  разрешился  вопросъ  |  въ  данномъ  4 
случа1^,  опъ  едва-лп  состоятеленъ  въ  той  обще!!  постановк'1^, 
какую  далъ  ему  БенФей.  Въ  своемъ  разборе  БенФеевой  Папча- 
тангры,  Либрехтъ^)  вывелъ  ц'Ьлый  рядъ  классическихъ  легендъ, 
которыхъ  первообразы  открываются  ему  на  Восток-Ь.  Не  всЬ 
его  сближен1я  могутъ  показаться  решающими  въ  данномъ  случаЬ: 
если  напр.  легенда  о  Тарпе^^),  сказки  о  Мидасй,  объ  Амур-Ь  и 
ПсихеЬ^)  встречаются  въ  Малой  Аз1п,  въ  Сомадев-Ь  и  Ветала- 
панчавпнсати,  то  ц-^лая  школа,  съ  Гриммомъ  во  глав'Ь,  готова 
открыть  зд'Ьсь  не  запмствован1е,  а  «посл^Ьдше  чудные  отголоски 
первобытныхъ  миоовъ»,  звучащхе  со  всЬхъ  концовъ  индоевропей- 
скаго  зпра.  Таково,  кажется,  воззрите  самого  Либрехта  по  отно- 
шен1ю  спещально  къ  сказк-Ь  о  МидасЬ.  Но  друпя  предла|гаемыя  5 
имъ  сближения  приводятъ  къ  выводамъ  вполн-е  историческаго 
характера.  Одно  изъ  нпхъ  возбудило  внимаше  даже  БенФея,  и 
онъ  остановился  передъ  нимъ  въ  своей  Панчатантр'Ь:  въ  разсказ'^ 


ргак1;18сЬеп  СгеЫе1;еп,  2,  В.  Ье!  (1ег  Мйпгргадипо-,  Ъе!  йег  Ваикипз!;,  ЫпзхсМИсЬ 
{1гата1;18сЬег  АийРакгипо-еп,  а81гот1от18с]1-аз1;го1о§18с11ег  Кепи^шззе,  е1;с.,  зопйегп 
аисЬ  1а  Веги^  аиГ  гехп  §е1811§ез  Ех^епЛиш,  ше  апзЪезопйеге  сИе  ПеЬегт1ие1ип§- 
тао1сЬГасЬег  оссМепиИзсЬег  Ег2аЫип§-еп,  ГаЬе1п,  8а§-еп,  МуШеп  ипй  зопз1;1§'ег 
1ео-епс1аг18с11-геИ§1б8ег  81ойе.  ВаГиг  катеп  йапп  аЪег  аисЬ  ито-екеЬг1;  гаЫгехсЬе 
хпШзсЬе  Рго(1ик<;е,  та1епеИе  лу1е  ^ехзИде,  йигск  йеп  НапДе!  ипй  \Уап(1е1  паск 
йет  ОссШепЬ  ЫпйЬег.  Ппй  т^епп  йег  Ешйизз  йез  Осс1йеп1з  аиГ  ХпсИеп  1а  с1ег 
уогсЬп81;ИсЬеа  1еИ  йЬепг^о^еа  ЬаЪеп  та§',  зо  зс11е1п1;  с1а§е§еп  1п  пасЬ- 
сЬгхзШсЬег  (АизпаЬтеа  Ие§еп  ГгетсЬ  аисЬ  уог),*ит§екеЬг<;  йег  1пс113сЬе 
Е1пПи88  пасЬ  Лет  Л'Уе81;еа  Ып  8<;агкегеп  2ид  ^еЬаЪ!;  ги  каЪеп. 
МапсЬез  игзргйо^ИсЬ.  уот  Оссхйеп!;  Ьег  йеп  Тпйега  ги^екоттепе  ОиЬ  \уаа(1ег1;е 
пиптеЬг  \У1ейег  гигйск,  ипс!  2\\гаг  1а  (1ег  пеиеп  Сге81;а11  с11е  ез  т1и1ег\уе11е  1а 
1о(11еп  ^е-^^ппеп  Ьаие»  (Л\''еЬег,  ХасИзсЬе  ВеИга^е  г.  ОезсЫсМе  (1.  АиззргасЬе 
Д.  бпесЫзсЬеп  въ  Мопа^зЪепсЫе  й.  коа.  ргеизз.  Акай.  (1.  \У.  ги  ВегИа.  Ве- 
сетЬег  1871,  стр.  613—614). 

1)  ^аЬ^Ь.  Г.  гот.  и.  еп§-1.  Ы1ега1;иг,  III,  1,  р.  81. 

2)  О  саг-Ь  о  Тарпе-Ь  см.  ЫеЬгесЫ;,  2иг  безсМсМе  с1ег  готап1;18сЬеа  Роез1е 
въ  ^аЬ^Ъ.  Г.  гот.  и.  еп§1.  ЬИег.  II,  2,  р.  133—138. 

3)  Объ  Амур-Ь  II  Психе-Ь,  кром^  Бип1ор  —  ЫеЬгесМ,  прим.  99,  на  которое 
ссылается  ЫеЪгесЫ  въ  стать'Ь  2ит  Рап1;8с11а1;ап1;га,  см.  еще  экскурсъ  А.  Куна 
п  Фридлэндера  въ  концЬ  Ег1е(Нап(1ег,  [Ваг81е11ип§еп  аиз  Дег]  8И:1;еа§е8сЫс111:е 
Еотз,  [Ьр2.,  1862—71;  6-е  изд.  1889—90],  II,  431—466  и  ЫеЪгесМ,  Атог  ипс! 
РзусЬе,  2еиз  иаЛ  8ете1е,  Ригйгауаз  ипс1  ХТгуагл,  въ  ХекзсЬг!^  ^'.  уег§1е1сЬ. 
ВргасМогзскип^,  ХУШ,  56  и  сл-Ьд. 
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объ  основашп  Лавин1ума,  Спенсъ  Гарди  нашелъ  одну  изъ  буддш- 
скихъ  жатакъ,  т.  е.  разсказъ  объ  одномъ  пзъ  превращенш 
Будды.  Сходство  въ  высшей  степенп  странное,  зам1^чаетъ  Бен- 
Фей,  но  сознается,  что  онъ  не  былъ  въ  состоянш  пров-Ьрить 
ссылку  Спенса  Гардп  ^).  Ссылка  эта  нашлась:  легенда  о  Лавп- 
шум-Ь  разсказана  у  Дхониса  Галикарнасскаго  I,  59  ^).  На  другой 
не  мен^е  пнтереснытг  прим'Ьръ  локализацхи  стараго  восточнаго 
сказан1я  указываетъ  Либрехтъ:  логограФЪ  Харонъ  Лампсаксшй 
(около  470  г.  до  Р.  X.)  разсказываетъ  изъ  войны  Бизальтовъ  и 
Кард1йцевъ  случай,  который  передаетъ  въ  довольно  сходныхъ 
чертахъ  одна  изъ  будд1йскихъ  а\а(1апа§,  пзданныхъ  81ап181а8  ^и- 
Иеп'омъ^).  «Индийская  сказка,  зам-Ьчаегь  по  этому  поводу  Либ- 
рехтъ^), была  изв-Ьстна  въ  Грец1п  и  даже  пр1урочена  въ  Маке- 
донш  около  470  года  до  Р.  X. ;  стало  быть,  ее  знали  тамъ  еще 
ран'Ье,  можетъ  быть  около  половины  VI  в.  Мы,  очевидно,  им'Ьемъ 
зд'Ьсь  образчикъ  пнд'Мскаго  сказан1я,  проникшаго  въ  Европу  въ 
очень  древнее  время  —  и  этотъ  примЬръ,  в-Ьроятно,  не  единствен- 
ный». Послушаемъ,  наконецъ,  что  говорить  самъ  БенФОЙ  по  по- 
воду изв-Ьстной  новеллы  о  Матрон1^  эфссской,  разсказанной  Пет- 
рон1емъ.  «Она  встречается  на  магометанскомъ  Востоке  и  даже 
въ  Кита'Ь,  куда  проникло  много  будд1йскаго;  она,  такимъ  обра- 
зомъ,  возбуждаетъ  подозрЬнхе,  что  ея  настоящую  родину  сл-Ьдуеть 
искать  посредин-Ь,  въ  Инд1и,  и  что  она  рано  проникла  далеко  на 
Западъ,  съ  которымъ  Инд1я  уже  н'Ьсколько  столЬт1й  находилась 
въ  т-Ьсныхъ  сношешяхъ»'^).  Если  допустить  такой  раншй  пере- 
ходъ  относительно  данно11  новеллы,  то  почему-бы  и  не  н-Ькото- 
рыхъ  другихъ,  пзъ  числа  указанныхъ  Либрехтомъ?  И  если 
вообще  говорить  о  переход'^,  то  зач-Ьмъ-же  не  допустить  его,  и 


1)  Рап18сЬа1ап1га,  I,  р.  237  1). 

2)  ЫеЬгесЬ!,  2ит  Рап1;зсЬа1;аи1га  1Ъ.  р.  81. 

3)  1Ь.  и  его  же  Ве11га§е  гит  ХизатшепЬ.  1и(3.  и.  еигор.  МагсЬеп  и.  8а§еп, 
въ  Ог.  и.  Осе.  I,  1,  р.  134. 

4)  2ит  Ра1115сЬа1ап1га  1Ь.,  82  З). 

5)  ВепГеу,  Рап15с11а1ап1га,  I,  р.  460. 
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даже  въ  до | вольно  обширныхъ  разд11Ьрахъ,  ранЬе  X  в-Ька  по  б 
Р.  X.?  «О  древней  связи  Инд1и  съ  Западомъ  свид'Ьтельствуютъ 
положительно  сношен1я  Соломона  съ  Офиромъ»,  говорить  БенФей 
по  другому  поводу^);  «по  всей  в-Ьроятности,  они  не  были  пер- 
выми. Н'Ьтъ  сомн']^н1я,  что  финикшцы  гораздо  ран'Ье  явились  тор- 
говыми посредниками  между  Инд1ей  и  Западомъ;  въ  Инд1ю  они 
в'Ьроятно  принесли  письмена,  черезъ  нихъ  и,  можетъ  быть,  черезъ 
египтянъ,  совершался  взаимный  обм'Ьнъ  культурныхъ  элемен- 
товъ».  На  сношетя  Египта  съ  восточной  Аз1ей  указываютъ 
между  прочпмъ  китайск1е  сосуды,  недавно  открытые  въ  египет- 
скихъ  гробницахъ^);  но  зд'Ьсь  пути  не  останавливались:  страусо- 
вый яйца,  яйцеобразные  сосуды,  исписанные  пероглиФами,  и 
друпе  предметы  египетскаго  искусства  встречаются  въ  гробни- 
цахъ  Этрур1и.  Они  занесены  сюда  торговлей;  вм^Ьст^  съ  тор- 
говлей могли  проникнуть  и  восточный  повести :  этимъ  объясняется, 
почему  въ  такъ  называемой  «древн-Ьйшей»  египетской  сказки 
встр-]^чаются  съ  одной  стороны  черты  изъ  первоначально-инд'Ьй- 
скаго  Сидди'-кюръ,  съ  другой  ташя  подробности,  который  характе- 
ризуютъ  сказочный  м1ръ  новой  Европы  ^).  Между  нею  и  Инд1ей 
Египетъ  игралъ  роль  посредника.  Его  связи  съ  сЬвернымъ  по- 
бережьемъ  Средпземнаго  моря  —  очень  древшя;  но  и  вообще 
«связь  средней  Итал1и  съ  Малой  Аз1еп  должна  представиться 
всякому  разумному  и  внимательному  изсл^^дователю  истор1и,  какъ 
въ  высшей  степени  важный,  подтверждаюш,шся  многими  свид']^- 
тельствами  моментъ  въ  развпт1и  древняго  м1ра))^). 


1)  ХпсИеп  и.  Ео-ур1;еп,  въ  Ог.  и.  Осс1(1е111,  Ш,  1,  р.  170. 

2)  ВасЬоГеп,  УегзисЬ  йЪег  Ше  ОгаЬегзутЬоИк  А.  АКеп  р.  50  и  сл'Ьд. 
Сл.  впрочемъ  Л^еЪег,  ТпШзсЬе  ЗЫггеп  [Вег1.,  1857]  73  2). 

3)  Къ  этимъ  сближен1ямъ  Либрехта  сл-Ьдуетъ  еще  присоединить  еврей- 
скую сказку  у  ТепШаи,  МагсЬеп  ипй  СгезсЫсЫеп  аиз  §гаиег  Уоггей:  Баз  §о1с1- 
§е1Ье  Нааг,  стр.  5  и  сл^Ьд. 

4)  Вас11о1Ге11  Ш.  съ  цитатой  изъ  МасгоЪ.  8а1.  V.  22.  Въ  книгЬ  того  же 
автора:  В1е  8а§е  V.  Тапа^иП,  предлагаются  другхе  матер1алы  для  истор1и  куль- 
турныхъ сношен1п  Востока  съ  Западомъ.  Сл.  тоже  КехпаиД,  КекИопз  роИЬхдиез 
€1  соттегс1а1ез  йе  Гетр1ге  готаш  агес  РАзхе  опеп1а1е  репйап!;  1е8  V  ргетхега 
81ёс1ез  с1е  1'ёге  сЬгё^хеппе. 
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До  спхъ  поръ  мы  говорилп  о  гЬхъ  вн'Ьшнпхъ  сношенхяхЪу 
обусловленвыхъ  торговлей  и  путешеств1ями,  который  съ  своей  | 
7  стороны  моглп  обусловить  ранн1Й  переходъ  восточныхъ  повестей 
въ  Европу,  задолго  до  начала  арабско-монгольскпхъ  вл1яшй.  Но 
рядомъ  съ  этой  устной  передачей  должна  была  существовать  и 
другая.  Говоря  объ  открьгаи  Либрехтомъ  источнпковъ  сказанж 
о  Варлааз1'й  и  1осаФагЬ,  БенФей  такъ  опред'Ьлплъ  его  значеше: 
«Весь  смыслъ  этого  открыт1я  собственно  въ  томъ,  что  оно  обна- 
руя;иваетъ  совершенно  новую  точку  зр'Ьн1я  на  переходъ  создашй 
инд^йско!!  Фантазш  на  Западъ.  Ихъ  литературное  переселенхе 
началось,  какъ  оказывается  теперь,  не  только  со  времени  бли- 
жайшаго  знакомства  магометапскпхъ  народовъ  съ  Инд1ей :  инд-Ьй- 
ская  литературная  струя,  можетъ  быть  даже  богатая,  про- 
никла на  Западъ  гораздо  ран^Ье;  духовное  вл1яше  Инд1и  на  Западъ, 
до  посл'Ьднихъ  окраинъ  Европы,  явственно  сказывающееся  до 
X  в'Ька,  не  ограничено  одиночными  устными  пересказами,  какъ 
я  полагалъ  до  сихъ  поръ:  въ  его  основанш  лежитъ  ц'Ьлый  лите- 
ратурный пластъ,  достаточно  объясняюпцй  вл1яше  индМскихъ 
концепцш  на  христ1анск1я  легенды  и  перенесен1е  отд-Ьльныхь 
обрядностей  пзъ  одной  области  въ  другую»  ^).  Стало  быть,  было 
еще  вл1ян1е  литературное,  можетъ  быть  довольно  раннее:  ре- 
дакц1я  Варлаама  и  1осаФата  относится  къ  VII  вЫу,  и  вероятно 
это'гь  гречесий  пересказъ  пнд'Ьйскаго  предан1Я  не  единственный 
въ  своемъ  род'1,  у  него  были  прецеденты.  Благодаря  своему  по- 
ложен1ю,  Византия  могла  быть  однимъ  пзъ  передаточныхъ  лите- 
ратурныхъ  пунктовъ  между  Аз1ей  и  Европой;  легенда  о  Будд']^ 
обошла  всЬ  европейск1я  литературы  въ  византшской  перед'Ьлк'Ь. 
Если  мь1  въ  состояши  указать  лишь  на  очень  небольшое  коли- 
чество Фактовъ,  свид-Ьтельствующихъ  объ  этомъ  литературномъ 
общен1и,  то  потому,  что  они  или  затерялись,  или  не  открыты 
по  сю  пору  и  ожидаютъ  въ  библютекахъ  руки  бол^е  внима- 
тельнаго    изсл'Ьдователя.    Самый   Факгь   общешя   несомн^^ненъ, 


1)  аои.  а.  А.  18С0  р.  874. 
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какъ  II  тЬ  обстоятельства  перехода,  па  который  только  что  было 
указано. 

Задача  предстоящаго  пясл1^дован1я  —  разсказать  пстор1Ю 
одного  подобпаго  литературнаго  перехода.  Говоря  о  Впкраз1а- 
чаритр-Ь,  БенФей  замЬчаетъ,  что  вообще  сказаи1я  о  Викрама- 
дить'Ь  были  перенесены  на Соломопа;  съ  магометанами  соломо- 
новская  сага  |  проникла  въ  Европу,  гд'й  къ  ней  примыкаетъ,  з 
между  прочимъ,  легенда  объ  император'Ь  1овиньян'Ь,  о  сицилш- 
скомъ  корол^)^  Роберт-Ь  и  т.  п.  ^).  Оставляя  въ  сторон^Ь  магоме- 
танскую гипотезу  БенФея,  мы  укажемъ  зд-Ьсь  на  возможность 
другихъ  путей  запмствован1я :  легенды  о  Соломон'Ь  пришли  въ 
христианскую  Европу  вм-ЬстЬ  съ  литературой  ветхозав^тныхъ 
апокриФОвъ  —  къ  намъ  —  въ  своеобразномъ  визант1йскомъ  пере- 
сказ']^,  па  Западъ  — •  въ  латинскихъ  отреченныхъ  текстахъ,  кото- 
рые издавна  пресл'йдовала  римская  церковь.  На  новой  почв-Ь  этп 
легенды  развились  до  большаго  или  меньшаго  различ1я  съ  своимъ 
восточнымъ  орпгиналомъ,  смотря  по  жизненности  народной  среды, 
въ  которую  он1^  попали:  у  насъ  он']^  остались  на  почв-Ь  апокриФа, 
непригляднаго  народнаго  разсказа,  обличающаго  свое  книжное 
происхожден1е,  или  былевой"  п^сни,  въ  которой  чуждая  повесть 
ясно  проступаетъ  изъ-подъ  тонкаго  слоя  былинныхъ  эпитетовъ; 
на  запад-Ь  эти  легенды  произвели  оригинальный  типъ  МорольФа. 
Въ  какой  м']^р'Ь  мы  внрав'Ь  предположить  ихъ  посредство  при  со- 
здан1и  другого  знаменитаго  типа,  занимавшаго  воображеше  средне- 
вйковаго  челов'Ька  и  несомн^^нно  вытекшаго  изъ  того  же  цикла 
сказан]й  о  Викрамадить'Ь  —  вопросъ  трудный.  Какъ  изв-Ьстно,  на 
этой  почв'Ь  исчезаетъ  всякое  пр1урочен1е  къ  библии.  Артуръ 
среднев']^коваго  романа  —  занялъ  ли  онъ  м'Ьсто  апокриФическаго 
Соломона,    или   сл^дуетъ  устранить  вовсе  посредничество  апо- 


1)  Рап1;8сЬа1;.  I,  р.  129—130;  Ш.  II,  прим.  на  стр.  544  къ  стр  396,  прим.  2: 
первообразъ  со-юмоновскаго  суда  (о  двухъ  женахъ  и  ребенке)  оказывается 
пнд-Ьпск!!^!.  «181;  ш  1п(11еп  йег  11гзргип§-80г1;,  80  181;  паШгИсЬ  апгипеЬтеп,  с1а58  81е 
зсЬоп  1ап§-е  1т  Мипйе  йез  Уо1кез  1еЫе,  еЬе  81е  1т  ВисЬ  с1ег  Кош^е  ипй  1т 
У1пауа  йх1г!;  туаг(1». 
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крпФа  и  искать  непосредственнаго  псточнпка  романтической  саги 
въ  какой-нибудь  другой,  болЬе  ранней  Форм-]^  сказан1я?  Ясно, 
что  съ  этимъ  вопросомъ  мы  снова  выходпмъ  на  перепутье,  между 
в-Ьроятностями  устной  передачи  и  лптературнаго  перехода.  Одно 
соображен1е  мы  желали  бы  предложить  тотчасъ  же,  не  выдавая 
его  за  окончательное  р'1^шен1е:  большая  часть  легендъ,  собрав- 
шихся вокругъ  Круглаго  Стола,  находится  въ  непосредственно!! 
связи  съ  апокрифами.  Мы  разум'Ьемъ  романъ  объ  1осиф'Ь  Арима- 
оейскомъ,  объ  искаши  св.  Граля ;  начало  романтпческаго  сказашя 
9  о  Мерлин'Ь  является  какъ  |  будто  продолжен1емъ5  нав-Ьяннымъ 
евангел1емъ  Никодима.  Въ  основан1и  дальн'Ьйшихъ  повестей  о 
Мерлин'Ь  и  УтерпендрагонЬ,  о  Мерлине  п  Артур-Ь  и  т.  д.  не  ле- 
житъ  ли  старая  апокрифическая  легенда  о  Соломон-Ь  и  Асмоде'Ь, 
принесенная  къ  западнымъ  христ1анамъ  вм-ЬсгЬ  съ  канономъ 
ветхозав-Ьтныхъ  кнпгъ?  Дважды  переработанная,  она  только  въ 
трет1Й  разъ  пр1урочена  была  къ  кельтской  м-Ьстности  и  кельтской 
истор1п.  Мы  только  ставимъ  вопросъ;  не  разд'Ьляя  всЬхъ  воз- 
зр1йН1Й  Гёрреса,  мы  хотели  только  напомнить  его  взглядъ  на  ре- 
липозно- апокрифическую  струю,  проходящую  по  романамъ  бре- 
тонскаго  цикла.  «Повесть  о  Грал'Ь,*  говоритъ  онъ,  —  собственно 
церковное,  эпическое  продолжение  апокрифовъ  Новах'О  Зав-Ьта; 
его  хранители,  рыцари  храма  —  церковные  отцы  этой  пов'Ьсти; 
она  родилась  вм'Ьст'Ь  съ  повой  релн11ей,  пустила  цвЬтъ  въ  ея 
самую  блестящую  пору,  средн1е  в'Ька,  и  доспала  подъ  тепль!ми 
лучами  солнца  въ  то  огненное  вино,  которое  въ  крестовыхъ  по- 
ходахъ  одушевляло  всЬ  умы  къ  вои!!ственному  хожден1ю  на 
Востокъ  ^). 

Оправдан1е  н-Ькоторыхъ  изъ  этпхъ  положен1Й  можетъ  полу- 
читься лишь  въ  копц'Ь  ц-Ьлаго  ряда  сопоставленш  и  пров1^рокъ. 
Начнемъ  съ  первичнаго,  памъ  доступнаго  источника.  Впкрамача- 
ритра — рядъ  сказокъ  и  легендъ,  привязанныхъ  къ  трону  знаме- 


1)  Оо1те8,  ЬоЬеи^пп.  р.  ХИГ  и  с.гЬд.;  Огаззе,  Б1е  дгоззеп  8а§епкге18е  д. 
М1ие1аиег8,  стр.  167. 
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нитаго  царя  Викрамадитьи,  который  жилъ  въ  первомъ  в'Ьк'Ь  па- 
шей эры,  и  которому  приписываютъ  до  сихъ  поръ  еще  употре- 
бительную у  Индусовъ,  такъ-называемую  8атуа1;-эру  (съ  56 — 
57  г.  до  Р.  X.).  Самыя  сказки  несомненно  древнЬе  обнимающей 
пхъ  искусственной  рамки.  Инд^йск1я  редакщи  Викрамачаритры 
еще  мало  изв-йстны:  БенФей  могъ  пользоваться  только  полной 
бенгальской  и  отрывками  санскритскаго  и  гипди-текстовъ,  напе- 
чатанныхъ  Ротомъ  и  Гарсэнъ-де-Тасси  ^).  Счастлив-Ье  была  мон- 
гольская перед'Ьлка,  изв1^стная  подъ  назвашемъ  Арджи-Борджи 
(сскр.  га^а  |  ВЬоза)  —  отъ  имени  царя  Боджа  (въУв.  по  Р.  X.),  ю 
при  которомъ,  говоритъ  сказаше,  снова  найденъ  былъ  тронъ 
Викрамадптьи.  Съ  т-^хъ  поръ,  какъ  въ  1857  году  акад.  Шиф- 
неръ  прочелъ  въ  С.-Петербургской  академш  иаукъ  отчетъ  объ 
этомъ  монгольскомъ  сказочномъ  сборник'Ь  и  указалъ  на  его  буд- 
дистское происхожден1е,  онъ  появился  въ  русскомъ  перевод'Ь 
ламы  Галсанъ-Гомбоева  ^);  БенФей  передалъ  этотъ  переводъ  по 
н'Ьмецки  въ  Аивкпй  1858  года;  наконецъ  въ  1868  году  Юльгъ 
издалъ  монгольсшй  текстъ  Арджи-Бордя^и  въ  приложен1и  къ  де- 
вяти добавочнымъ  сказкамъ  Сидди-кюръ,  съ  переводомъ  и  кри- 
тическими прим'Ьчан1ями.  Переводъ  изданъ  также  отд'Ьльно  ^). 
Пользуемся  имъ,  чтобы  передать  въ  главныхъ  чертахъ  содер- 
жаше  буддистскаго  сборника. 

Во  время  оно  царствовалъ  въ  одномъ  государств'^  Инд1и  ве- 
ликш  царь,  по  имени  Арджи-Борджи  (Бурджи).  Когда  мальчики 


1)  БенгальскШ  переводъ  появился  въ  Калькутте  въ  1808  г.,  въ  Лондон^^ 
въ  1816  и  1631  г.;  на  язык^Ь  1;е1ои§и,  Майгаз  1821,  СакиПа  1828;  на  яз.  таЬ- 
гаиа,  Са1сииа  1814.  Эмиль  Шлагинтвейтъ  издалъ  недавно  въ  ГлобусЬ  (Сг1оЬиз, 
1866,  и  IX,  стр.  240—242  и  273—276)  извлечешя  изъ  санскритской  и  индустан- 
ской  реценз1й. 

2)  Арджи  Бурджи.  Монгольская  повЬсть,  перевед.  съ  монгольскаго  ламою 
Галсанъ-Гомбоевымъ,  40,  19  стр.  С.-Петербургъ,  1858  (перепечатано  изъ  Обще- 
занимательнаго  В-Ьстника). 

3)  Моп^оНзсЬе  МагсЬеп.  Б1е  пеип  ХасЫга^з-ЕггаЫип^еп  йез  81(1аЬ1-Кйг 
11пс1  (11е  аезсЫсЫе  с1ез  АгйзсЫ-ВогйзсЫ  СЬап  е1;с.  аиз  (1ет  топ^оИзсЬеп  йЬегзе12к 
е1;с.  ХппзЪгиск,  Л^а^пег,  1868.  —  *Сл.  К.  Ваззе*,  Соп1ез  агаЬез  е1;  опеп1аих:  V.  Ье 
(1ёро811;а1ге  1пй(1ё1е,  Кеу.  с1.  1гас1.  рор.  VI,  стр.  65  з^^. 
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его  главнаго  стана  пасли  телятъ,  пхъ  пгрой  было  —  взобраться 
на  вершпну  изв-Ьстнаго  кургана  п  оттуда  бегать  взапускп:  кто 
приб'Ьжптъ  первый,  того  въ  тотъ  день  назначали  царемъ;  друпе 
згальчпкп  изображали  изъ  себя  его  царедворцевъ  и  минпстровъ. 
Всякш,  кто  только  приближался  къ  мальчику-царю,  долженъ 
былъ  преклониться  передъ  нимъ  и  почтить  его,  какъ  обыкновенно 
д'Ьлаютъ  люди  передъ  лицомъ  царя :  таково  было  велич1е  и  до- 
стоинство мальчика. 

I.  Случилось,  что  одинъ  изъ  подданныхъ  великаго  царя, 
отправившейся  къ  морю  искать  драгоц'Ьнныхъ  камней,  поручилъ 
одному  знакомому,  возвращавшемуся  домой,  передать  одинъ  такой 
камень  своей  жен-Ь  и  д'Ьтямъ.  Тотъ  взялся  все  исполнить,  но 
вместо  того  продалъ  драгоц-Ьнность  и  выручку  удержалъ.  Когда 
вернулся  домой  самъ  поручитель,  онъ  спросилъ  жену:  съ  н'Ькимъ 
челов'Ькомъ,  по  имени  Зука  (Взпк),  я  переслалъ  теб'Ь  драгоцен- 
ный камень  —  передалъ  его  онъ  теб^?  Когда  жена  отв-Ьчала 
11  отри|цательно,  д^ло  перешло  передъ  царя.  Лишь  только  Зука 
услышалъ  объ  этомъ,  онъ  закупилъ  подарками  двухъ  спльныхъ 
мииистровъ  царя,  которые  об-Ьщались  показать,  что  посылка  пе- 
редана была  въ  ихъ  присутств1и.  Такъ  они  и  показали  на  суд^, 
и  царь  р'1^шилъ  согласно  пхъ  свид-Ьтельству  ^).  На  возвратномъ 
пути,  когда  оба  спорящ1е  и  свид-Ьтели  Зуки  проходили  мимо  того 
м'Ьста,  гд^>  находился  король-мальчпкъ,  онъ  позвалъ  ихъ  передъ 
себя.  Посл'Ь  долгихъ  поклоновъ  и  прив'Ьтств1й  съ  ихъ  стороны, 
мальчикъ  обратился  къ  нимъ  съ  такою  р1^чью:  «Чтб  вы  за  люди, 
и  какое  у  васъ  д'Ьло?»;  когда  же  ему  обо  всемъ  сообш.или,  онъ 
сказалъ:  с(Р'Ьшен1е  вашего  царя  неправедное;  я  еще  разъ  хочу 
обследовать  д^ло  —  согласны  ли  вы?»  Таково  было  велич1е  ко- 
роля-мальчика, что  т'Ь  папередъ  отдались  на  его  судъ.  Тогда  онъ 
разсадилъ  вс^.хъ  четырехъ  порознь  и  да.1ъ  имъ  по  комку  глины: 
изъ  него  каждый  долженъ  былъ  слепить  Форму  драгоц']^ннаго 


1)    Сл.    подобный    же    споръ    и    подкупъ    судьи    въ    семнадцатой    глав^Ь 
Дзанглуна. 
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камня,  который  предполагался  имъ  всЬмъ  знакомымъ.  Когда  ра- 
бота была  готова,  оказалось,  что  только  сл'Ьпки  поручителя  и 
иов-Ьренпаго  были  схожи  другъ  съ  другомъ;  а  такъ  какъ  ыи- 
нпсгры-лжесвпд'1>тели  камня  не  видали,  то  одинъ  сл1^иилъ  его  на 
подоб1е  лошадиной  головы,  ибо  сказано:  на  лошадиную  голову 
похожъ  драгоценный  камень ;  другой  посл'Ьдовалъ  другому  изре- 
чению и  сл-Ьпилъ  его  въ  Форм'Ь  овечьей  головы.  Обманщики  обли- 
чили самихъ  себя;  схваченные  по  повел'Ьнш  мальчика-царя,  оба 
министра  и  Зука  повинились — первые  въ  томъ,  что  дали  ложное 
свид'Ьтельство  подъ  страхомъ  смерти,  которой  угрожалъ  имъ  Зука; 
второй,  что  драгоценный  камень  дМствительно  утаенъ  имъ. 
Мальчикъ  велтъ  имъ  записать  свои  показашя  и,  явясь  къ  Арджи- 
Борджи,  сказать  ему:  не  таковы  должны  быть  правила  власти- 
теля, пекущагося  о  равномЬрномъ  поддержаши  религ1и  и  свет- 
ской власти !  Такъ  какъ  твоя  душа  и  т^ло  не  находятся  въ  над- 
лежащемъ  равнов^схи,  и  ты  даешь  р-Ьшеше,  неразсмотрЬвъ  хода 
маловажнаго  или  значительнаго  д^ла,  не  взвЬсивъ  достаточно 
правду  и  ложь — лучше  бы  тебе  сложить  съ  себя  царскую  власть. 
Бели  же  ты  хочешь  остаться  царемъ,  то  тебЬ  прилично,  подобно 
мне,  про|износить  судъ  лишь  по  зреломъ  разсмотреши.  Когда  12 
царь  услышалъ  это,  онъ  воскликнулъ:  «Что  это  за  чудо?  Это 
должно  быть  чрезвычайное,  высокимъумомъ  одаренное  су пцество! 
Еслибъ  оказалось,  что  одинъ  и  тогъ  же  мальчикъ  одаренъ  всеми 
этими  качествами,  я  склоненъ  бы  признать  въ  немъ  Бодисатву 
или  Будду;  но  такъ  какъ  мальчики  являются  каждый  день  разные, 
то  здесь  должна  быть  какая-нибудь  другая,  постоянная  причина. 
Не  было  ли  основан1е  этого  холма  местомъ,  откуда  Будды  и  Бо- 
дисаттвы  вещали  божественное  учеше  одушевленнымъ  суще- 
ствамъ?  Или  здесь  кладъ,  расточающш  людямъ  мудрость? 
Какъ  бы  то  ни  было,  место  это  не  простое».  И  онъ  перерешилъ 
дело  согласно  тому,  какъ  постановилъ  его  мальчикъ^). 


1)  ^^^1о•  сравниваетъ  съ  этимъ  разсказомъ  Таизепй  и.  еше  ХасЬ1;,  ночь 
-589—593,  у  ЛУехРя,  РГог211е1т,  1842,  Вапй  III,  р.  364,  379  и  особенно  р.  374— 
379.  — *Сл.  С1ои81оп.  Рори1аг  Ыез  апД  Йс1юп8  [Ь..  1887,  2  ту.],  II,  стр.  12  сл-Ьд. 
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п.  Второй  судъ,  произнесенный  мальчпкомъ,  вызванъ  сл'Ь- 
дующимъ  обстоятельствомъ.  У  вельможи  царя  Арджп-Бор!1Ж11 
былъ  единственный  сынъ  (Ноянъ).  Онъ  отправился  на  войну  п  по 
прошеств1и  двухъ  жЬть  вернулся  домой.  На  пиру,  который  отецъ 
устрапваетъ  по  этому  поводу,  является  другой  сынъ,  какъ  дв']^ 
капли  воды  похож1й  на  настоящаго  сына  впдомъ,  ростомъ,  раз- 
говоромъ,  цв'Ьтомъ  лица;  оба  одинаково  од']^ты,  у  обоихъ  одина- 
ковы лошади  и  колчаны  —  такъ  что  родители  и  родственники  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  отличить  одного  отъ  другого.  Двойники  вступаютъ 
въ  споръ,  потому  что  каждый  утверждалъ,  что  это  —  его  роди- 
тели, его  жена  п  д']^ти.  На  суду  у  царя,  жена  п  родители  отка- 
зываются быть  свид-Ьтелями,  имъ  не  распознать,  который  пзъ 
двухъ  юношей  —  настоящш.  Тогда  Арджп-Борджи  прпзываетъ 
пхъ  къ  себ'Ь  порознь  и  каждаго  заставляетъ  разсказывать  о 
всбхмъ,  чт5  случилось  за  время  его  прадеда  и  прапрад'Ьда,  и  отъ 
д-Ьда  до  настоящаго  времени.  Такъ  какъ  одинъ  пзъ  юношей  былъ 
Щимнусъ  (Шумусъ,  злой  демонъ),  принявшш  челов-Ьчесшп  образъ, 
то  онъ  безъ  ошибки  разсказалъ  о  далекомъ  прошломъ,  сьшъ-же 
министра  помнилъ  лишь  о  времени  д-Ьда.  Арджи-Борджи  р-Ьшилъ, 
что  первый  юноша  —  настояпдш;  на  этомъ  основании  Шпмнусъ 
отнялъ  у  сына  министра  жену,  д'Ьтей  и  родителей,  и  тотъ  посл1> 
.13  довалъ  I  за  ними,  плача,  не  зная,  гд-Ь  приклонить  голову.  ВсЬ 
вм']^ст'Ь  они  проход ятъ  мимо  мальчика-царя,  который,  узнавъ 
ходъ  д-Ьла,  снова  признаетъ  р-Ьшенхе  х1рджп-Борджи  незакон- 
нымъ  и  берется  перерешить  его.  Взявъ  стоявш1й  передъ  нимъ 
кувшинъ,  онъ  такъ  говорить  обоимъ  юношамъ:  Кто  изъ  васъ  въ 
него  вл'Ьзетъ,  тому  я  отдамъ  жену  и  дЬтей;  кто  не  сум'Ьетъ 
этого  сд'Ьлать,  тотъ  долженъ  отказаться  отъ  того  и  другого. — 
Сынъ  министра  не  только  не  можетъ  позт^ститься  всЬмъ  гЬломъ, 
въ  кружк'Ь  Е^>тъ  м^ста  даже  для  его  пальца;  Шимнусъ,  напро- 
тивъ,  тотчасъ  же  взошелъ  въ  нее,  принявъ  магическш  образъ. 
Тогда  царь-мальчикъ  запечаталъ  ее  алмазомъ  и  переслалъ  къ 
Арджи-Борджи  съ  такпмъ  же  ув'Ьш.ан1емъ,  какъ  и  въ  предыду- 
щемъ  случае.  Шимнусъ  сожженъ,  а  сьшъ  министра  возвраш,ень 
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своимъ  родптелямъ,  жен']&пд'йтямъ^).  Заключеьйе  Арджи-Борджп 
опять  такое-же:  мудрость  юнаго  царя  опъ  склоыенъ  объяснить 
изъ  какой-то  тайны,  привязанной  къ  холму,  съ  котораго  мальчикъ 
совершалъ  судъ  и  расправу.  Къ  нему  онъ  отправляется,  окру- 
женный своимъ  дворомъ:  когда  холмъ  окопали,  показался  золотой 
тронъ  съ  32  золотыми  ступершми,  и  на  ступеняхъ  32  деревян- 
ныхъ  Фигуры.  Тронъ  перенесенъ  въ  столицу;  выбравъ  счастли- 
вый день,  при  многочисленномъ  стечен1и  духовенства  и  звукахъ 
музыки,  Арджи-Борджи  готовился  вступить  на  него,  какъ  одна 
изъ  деревянныхъ  Фигуръ  потянула  его  за  полу,  другая  толкнула 
въ  грудь,  третья  схватила  сзади,  четвертая  сказала:  «Остановись, 
царь  Арджи-Борджи!  Тронъ,  на  который  ты  изъявляешь  притя- 
зан1е,  былъ  въ  стародавнее  время  сЬдалищемъ  бога  Хурмасты 
(Хурму сда~Тэнгри :  Индра);  иосжЬ  него  сид-Ьлъ  на  немъ  великш 
царь  Викрамадитья  (Бикармадзиди-Хаганъ).  Если  ты  готовъ,  о 
властитель,  не  щадить  своей  жизни  для  шести  классовъ  одуше- 
вленныхъ  существъ  —  тогда  возсядь  на  него;  въ  противномъ 
случае  откажись  отъ  своего  намЬрен1я ;  сядь  на  него,  если  ты 
равенъ  великому  Викрамадпть^^;  если  н-Ьтъ  —  теб-Ь  на  немъ  не 
сидеть».  При  этихъ  словахъ  царь  и  вс)^  присутствовавш1е  пали 
накол-Ьна,  посл^Ь  чего  одна  деревянная  Фигура  сказала:  не  |  бойся,  и 
царь,  и  вс^»  вы  присутствующ1е  слушайте  меня  безъ  страха:  я 
разскажу  вамъ  изъ  сЬдой  старины  о  д^ян1яхъ  царя  Викра- 
мадитьи. 

Таково  введен1е  къ  разсказамъ  о  приключен1яхъ  Викрама- 
дитьи,  составляющимъ  содержан1е  Арджи-Борджи.  Мотивируются 
они  вс'Ь  одинаковымъ  образомъ:  н'Ьсколько  разъ  пытается  царь 
возсЬсть  на  священномъ  престол 6,  либо  его  супруга  дотронуться 
головою  до  его  ступени — и  всяк1Й  разъ  ихъ  останавливаетъ  ув'Ь- 
щан1е  деревянной  статуи  и  сл^лующш  за  ув'Ьщан1емъ  разсказъ. 
Такъ   какъ   вс^^xъ   ФИгуръ  32  (отсюда  назваше:  ВхпЬазапа- 


1)  Лг1^  сравниваетъ  Козеп,  Гаража! епЬисЬ  (Ьрг.,  1858)  II,  р.  15 — 24  и 
ТУ1скегЬаи8ег8  Рара§е1тагсЬеп  (Ьрг.  1858)  р.  167—172.  Сл.  также  Веп1'еу, 
Рап1;зсЬа1;ап1га,  I,  §  36  стр.  115 — 117. 
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<1уа1;г1пса1;1),  то  п  разсказовъ  могло  быть  первоначально  31, 
посл-Ь  чего,  какъ  въ  санскритской  Впкрамачарптр-Ь,  посл-^дняя 
('32-я)  Фпгура  могла  объяснить,  что  он-Ь  апсарасы,  заклятыя  въ 
статуи  у  престола  Индры  богинею  Парватп — до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
не  возсядегъ  на  немъ  Викрамадитья,  и  сами  он-Ь  не  разскажутъ 
про  него  царю  Боджа.  Арджп-Борджп,  какъ  увпдпмъ  ниже,  со- 
хранилъ  изъ  этого  количества  разсказовъ  лишь  небольшую  часть, 
и  памъ  придется  въ  позднМшихъ  европейскихъ  перед'Ьлкахъ 
открывать  сл-Ьды  бол^е  полнаго  состава,  дошедшаго  до  насъ 
лишь  въ  общихъ  очертан1яхъ. 

Первый   разсказъ   предлагается  о  рождешп  Впкрамадптьп. 
Въ  сЬдую  старину  жилъ  былъ  могущественный  царь  по  имени 
Гандарва  (Гандерва);  онъ  былъ  женатъ  на  Удзыскулэнту-Гуа 
(Сс18е58кй1еп§1и-^6а,  обворожительно-прекрасная),  дочери  могу- 
чаго  царя  Галенъ-дари  (6аИп(1ап).  Такъ  какъ  у  него  не  было 
д-Ьтей,  и  это  его  печалило,  то  жена  посов-Ьтовала  ему  для  про- 
должен1я  потомства  взять  еще  одну  жену.  Гандарва  выбралъ 
себ^  д'Ьвушку  изъ  низкаго  зван! я,  которая  вскоре  и  принесла  ему 
сына.    Расположеше    царя    къ  новой  супруг'Ь  сильно   печалило 
Удзыскулэнту :  она  решила  отправиться  къ  одному  святому  лам-Ь 
п  умолить  его  —  сд'Ьлать  ее  плодородной.  Подвижникъ  пожелалъ 
ей  многочпсленнаго  потомства  и,  подавъ  горсть  земли,  которую 
предварительно  благое ловплъ,  вел-Ьлъ  сварить  ее  въ  гунчутномъ 
масл-^,  разбавить  водою  въ  ФарФоровомъ  сосудЬ  и  съ-Ьсть.  Ца- 
рица устроила  все  по  указан1ю,  съ'Ьла  смЬсь,  обратившуюся  въ 
пшенную  кашу,  а  что  осталось  на  л,и^>,  то  съ-Ьла  одна  служанка. 
Царица  тотчасъ-же  заберем еггЬла;  когда  подошло  время  родовъ, 
показались   мнопя   чудньш    знамен1я:    раздалось  нужное  п-Ьнхе 
15  птицы  галибингъ  (Ка1а|ушка),  съ  неба  пролился  дождь  цвЬтовъ, 
и  разнеслось  благоухан1е.  Обрадованный  царь  шлетъ  къ  пустьш- 
нику  разспросить  объ  участи,  ожидающей  новорожденнаго.  Лама 
отв'Ьчаетъ:  «Когда  мальчикъ  подрастетъ,  онъ  будетъ  любителемъ 
пиршествъ,  на  который  одной  соли  къ  кушаньямъ  потребно  бу- 
детъ 1500  возовъ».  Царя  опечалплъ  такой  отв-Ьтъ;  «да  это  бу- 
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детъ  настоящ1й  демонъ»,  сказалъ  онъ  и,  110вел']^въ  своимъ  под- 
даннымъ  собраться,  обратился  къ  нимъ  съ  такой  р-Ьчью: 
«1500  возовъ  пойдутъ  на  кушанье  этому  мальчику,  сказано  мнЬ. 
Этого  не  только  не  съесть  одному  челов'Ьку,  но  и  миогимъ  не 
съ-Ьсть  до  конца  жизни.  Это  наверно  тысячегубый  Шимнусъ  — 
убейте  его».  Пораженные  этими  словами,  сановники  возразили: 
«Какъ?  намъ  убить  царскаго  сына?  Не  лучше- ли  отвести  его  въ 
пустьшное  м^^сто  и  оставить  въ  дремучемъ  лЬсу»?  Царь  на  это 
согласился,  и  двое  министровъ  отвели  мальчика.  Они  уже  соби- 
ра.1ись  уйти,  когда  къ  ихъ  великому  удивленхю  мальчикъ  прого- 
ворилъ  так1Я  слова:  «Идите  къ  вашему  царю  и  передайте  ему  въ 
точности  мои  слова.  Только  что  вылупивш1еся  птенцы  павлина 
бываютъ,  говорятъ,  син1е,  и,  лишь  подросши,  становятся  злато- 
крылыми павлинами.  Точно  также  бываетъ  и  съ  царскимъ  сы- 
номъ:  вначале  онъ  растетъ  подъ  кровомъ  своихъ  родителей  и  ве- 
ликой династ1и;  впосл'Ьдствхи,  когда  станетъ  обладателемъ  четы- 
рехъ  частей  свЬта  и  захочетъ  собрать  ихъ  князей  нарелипозное 
празднество,  что  удивительнаго,  если  при  этомъ  сиуча-Ь  соли 
потрачено  бз^детъ  болЬе  1500  возовъ,  а  можетъ  не  хватитъ  и 
10000  (40000)?  То.1ько  подросши,  попугаи  научаются  языку 
живыхъ  существъ  и  мудрости;  имъ  подобенъ  царск1й  сьшъ: 
вначал-Ь  онъ  растетъ  подъ  кровомъ  своихъ  родителей  и  т.  д. 
(повторяется  тотъ-же  аргументъ  о  соли).  Скажите  это  вашему 
царю». 

Когда  эти  мудрыя  слова  переданы  были  Гандарв-]^,  онъ  вско- 
чилъ  съ  м'Ьста  и  всплеснулъ  руками.  «О  мой  истинный  Боди- 
саттва,  воскликнулъ  онъ,  я  воистину  не  узналъ  тебя».  Во  глав'Ь 
всего  населеп1я  онъ  отправляется  искать  сьша  —  но  не  паходитъ 
его  на  прежнемъ  м'Ьсг'Ь.  «О  мой  Бодисаттва»,  говори гъ  царь  въ 
слезахъ,  «съ  д1^тства  обыкшш  милосердхю,  в'1щаюш,1й  мудрыя 
слова!  Я  тебя  не  понялъ.  Куда  ты  скрылся  съ  м'Ьста,  гд-)^  тебя 
покинули?»  Въ  это  время  изъ  сос'Ьдней  пещеры  послышался  I 
громюй  плачъ;  бросившись  туда,  Гандарва  увидЬ-дъ,  какъ  восемь  16 
князей  зм-Ьиныхъ  демоновъ,    подойдя  къ  дитяти,    накрыла  его 
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покрываломъ  пзъ  цв^товъ  лотоса,  далп  ему  сосать  медъ,  палп 
предъ  нпмъ  на  колена  и,  поднося  ко  лбу  сложенныя  ладони  и  го- 
ловой дотрагиваясь  землп,  преклонялось  предъ  нимъ.  Прпприблп- 
жен1и  царя  онп  исчезли.  Царь  берегь  ребенка  и  возлагаетъ  себ^ 
на  голову.  «Сынъ  мой,  милосердый  Бодпсаттва:  в^^дь  я  твой  отецъ», 
говорить  онъ,  кается  въ  своихъ  проступкахъ  и  превратныхъ 
мысляхъ  п  даетъ  своему  сыну  имя  великаго,  могучаго  Викра- 
мадптьп. 

«Царь  Арджп-Борджи»,  говорить  вь  заключен1е  дере- 
вянная Фигура,  «таково  было  велпч1е  и  святость  Впкрамадптьи. 
который  уэюе  въ  дптгствт  изрекалъ  мудрыя  ]тчн,  которому 
отець  его  прпнесь  поклонен1е.  Если  ты  считаешь  себя  ему 
равнымъ,  тогда  возсядь  на  этоть  тронь;  коли  н-Ьть,  то  возвра- 
тпся  вспять». 

Когда  въ  другой  разь  Арджи-Борджи  пзъявляеть  желан1е 
вступить  на  тронь,  другая  деревянная  Фигура  останавлпваеть  его 
повестью  о  Викрамадить-^,  б1ограФ1я  котораго  продолжается  та- 
кимь  образомь  вь  посл-Ьдовательныхъ  разсказахъ.  Однажды,, 
когда  царь  Гандарва  отправился  на  битву  сь  полчпщемъ  демо- 
новь-Шимнусовь,  онъ  оставиль  свое  собственное  т^ло  по  бли- 
зости одной  статуи  Будды.  Его  младшая  супруга,  изъ  простого 
зван1я,  видела,  какъ  удалился  онъ  въ  образе  духа;  желая,  чтобы 
онъ  навсегда  остался  такимь-же  лучезарнымь,  она  сжигаеть  его 
т^ло  на  костр'Ь  изъ  сандаловаго  дерева.  Въ  эту  самую  минутл' 
самь  Гандарва  является  въ  во.здух^,  прощается  со  своимь  наро- 
домь,  съ  женой  п  д1">тьми  п  своимь  любезнымь  г1,ломъ,  и  возв^- 
щаеть,  что  по  прошествии  7  дней  явится  полчище  Шимнусовь, 
нашлеть  железный  градь  и  все  истребип..  Онъ  сов  Ьтуетъ  всЬмъ 
удалиться  заранЬе  и  заг]^мъ  псчезаеть  въ  нирван-Ь. 

Удзыскулэнту  спешить  последовать  совету  покойнаго  царя 
вм'ЬсгЬ  съ  юнымь  Впкрамадитьей  и  пятью  служанками.  По  до- 
роге на  родину  одна  изъ  нихъ,  съевшая  остатки  кушанья,  ко- 
торое лама  даль  цариц']^,  разр-Ьшается  отъ  бремени,  хотя  она  не 
пм-^ла  связи  съ  мужчиной.  Чтобы  не  затруднять  путешеств1е, 
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новорожденное  дитя  оставлено  въ  волчьей  берлогЬ.  Между  гТ.мъ 
беглецы  достигаютъ  резиденц1и  короля  Кучунъ-Чадакчи  (Кй- 
1;8сЬип-Т8сЫ|с1ак18с111),  гдЬ  они  радушно  приняты.  ЗдЬсь  подро-  1? 
стаетъ  молодой  Викрамадитья,  научаясь  мудрости  у  мудрецовъ, 
волшебству  у  волшебниковъ,  воровству  у  воровъ,  уменью  лгать 
у  лжецовъ  и  у  купцовъ  торговл'Ь. 

Въ  то  время,  какъ  они  тамъ  находились,  купцы,  возвращав- 
Ш1еся  съ  промысла,  нашли  оставленнаго  ребенка,  пгравшаго  съ 
волчатами.  Они  взяли  его  съ  собою,  несмотря  на  то,  что  онъ  со- 
противлялся, называя  себя  волчепкомъ,  п  дали  ему  назваше  Шалу 
(ЗсЬаЫ).  Ночью,  когда  они  расположились  на  ночлегъ  у  рукава 
Р'Ьки,  подошли  волки  и  начали  выть.  «Шалу,  что  говорятъ  волки»? 
спрашиваютъ  его  купцы.  «Эти  волки  мои  родители»,  отв'Ьчаетъ 
Шалу;  «они  говорятъ:  пять  либо  шесть  женщинъ  шли  по  дороге 
и  оставили  тебя  новорожденнаго;  мы  вскормили  тебя  и  выростили, 
ты-же,  не  помня  благод^^янхя,  братаешься  съ  людьми!  Въ  эту 
ночь  будетъ  дождь,  р^ка  сильно  разольется,  и  купцы  будутъ 
искать  безопаснаго  убежища.  При  этомъ  случа'Ь  постарайся  отъ 
нихъ  уйти.  Знай  также,  что  вблизи  за  вами  наблюдаетъ  воръ». 
Этотъ  воръ  былъ  Викрамадитья,  стороживш1й  купцовъ.  Когда 
онъ  услышалъ,  какъ  Шалу  передавалъ  имъ  р'Ьчи  волковъ,  онъ 
подумалъ:  «Этотъ  знатокъ  волчьяго  языка,  должно  быть,  не- 
обыкновенный челов^къ.  Что  будетъ  дождь  —  это,  быть  можетъ, 
и  ложь;  но  какимъ  образомъ  могъ  онъ  узнать,  что  я  нахожусь 
здЬсь  на  сторож-Ь?»  Съ  этими  словами  онъ  удалился,  об'Ьщая  себ-Ь 
всю  ночь  наблюдать  за  Шалу.  Дождь  д'Ьйствительно  пошелъ,  и 
Р'Ька  вышла  изъ  береговъ;  предостереженные  купцы  богато  ода- 
рили Шалу. 

На  сл'Ьдующую  ночь  новая  стоянка  на  р'Ьк'Ь,  и  опять  подошли 
волки.  Они  снова  предупреждаютъ  Шалу  о  стерегущемъ  ихъ 
вор'Ь  Викрамадить'Ь,  говорятъ,  что  по  р']^к'Ь  поплыветъ  челов']Ьче- 
скш  трупъ,  въ  его  правомъ  бедр'Ь  камень  Чинтамани:  кто  имъ 
овлад^&етъ,  будетъ  царствовать  надъ  четырьмя  частями  св'Ьта. 
На  этотъ  разъ  Викрамадитья  пользуется  сов^томъ,  перехваты- 
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ваетъ  трупъ  повыше  течешя  п  выр-Ьзаеть  у  него  талпсманъ.  Тутъ 
онъ  р-Ьшилъ  овлад-Ьть  во  что  бы  то  нп  стало  мальчикомъ  Шалу. 
Набравъ  полотенъ  п  шерстяныхъ  тканей,  которыя  по  краямъ 
отм'Ьтплъ  надписязш,  онъ  является  съ  ними  къ  купцамъ;  начи- 
нается торгъ,  Впкрамадптья  нарочно  загЬваетъ  ссору  и  уда- 
18  ляется  I  разгневанный,  незаметно  оставпвъ  свой  товаръ  въ  па- 
латкахъ  купцовъ.  Царю  Кучунъ-Чадакчи  онъ  жалуется,  что 
товаръ  у  него  взялн  наспльно;  при  обыске  его  действительно 
находятъ,  благодаря  сд^ланнымъ  на  немъ  мЬткамъ,  п  купцы 
поплатились-бы  головою,  если  бъ  Впкрамадптья  не  помирился  на 
томъ,  чтобъ  они  уступили  ему  мальчика  Шалу.  Дома  происхо- 
жден1е  Шалу  тотчасъ-же  разъясняется:  въ  знакъ  того,  что  онъ 
действительно  сынъ  царпцыной  служанки,  у  его  матери  показы- 
вается молоко,  п  самъ  онъ  становится  красивымъ. 

Однажды  Викрамадитья  возговорилъ  къ  своей  матери:  «Ма- 
тушка, живите  спокойно,  я  же  отправлюсь  въ  сопровождении 
моего  Шалу  посмотреть  на  городъ,  где  царствовалъ  мой  отецъ». 
На  месте  онъ  узнаетъ,  что  но  смерти  Гандарвы  и  бегстве  его 
подданныхъ,  царь  Галишинъ  (ОаИзсЬа)  явился  было,  чтобы  за- 
нять оставленную  резиденцию,  но  Шимнусы  успели  его  предупре- 
дить: они  дали  ему  пр1йти,  но  потомъ  полонили  его  п  каждый 
день  требуютъ  себе  на  место  дани  100  человекъ,  съ  благород- 
нымъ  человекомъ  во  главЬ.  Войдя  въ  городъ,  Викрамадитья  ви- 
дитъ  старушку,  которая  убивалась,  лежа  ничкомъ  на  земле, 
царапая  себе  лицо,  вырывая  волосы  п  жуя  золу;  она  разсказы- 
ваетъ  путникамъ,  что  уже  потеряла  одного  сына,  а  теперь  у  ней 
берутъ  последняго.  Викрамадитья  берется  заменить  его;  если  бы 
его  съели.  Шалу  останется  у  ней  на  место  сына.  Это  намерен1е 
.заявляетъ  онъ  позднее  п  самому  царю,  и  царь  соглашается. 
Войдя  въ  резиденщю  во  главе  100  человекъ,  обреченныхъ  на 
жертву,  онъ  проникаетъ  въ  царск1й  дворецъ  и  садится  на  тронъ, 
покоящхйся  на  львахъ.  «Какъ  совсемъ  пначе  было  здесь,  пока 
счастливо  царилъ  мой  бедный  отецъ!»,  говоритъ  онъ  въ  слезахъ; 
«съ  техъ  поръ,  какъ  удалился  онъ  въ  горн1я  области,  мы  познали 
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тщету  этого  М1ра.  Что-бы  сказали  прежде,  если  бы  Шпмнусы 
пожрали  100  челов-Ькъ?  Постойте-же,  Шимнусы,  пстреблю  я 
ваше  отродье!»  100  челов'1жъ  онъ  отослалъ  по  домамъ,  царю-же 
вел'Ьлъ  передать  ташя  слова:  «Твопхъ  Шимнусовъ  я  укрощу; 
вели  только  приготовить  мнЬ  400  сосудовъ  (100  бочекъ)  съ 
водкой  (аракомъ))).  Бее  порученное  исполнено.  Когда  явилось 
полчище  Шимнусовъ,  они  съ  великою  жадностью  напали  на  водку 
п  перепились;  пьяныхъ  Викрамадитья  изрубилъ  |  въ  куски.  19 
Услышавъ  объ  этомъ,  явился  самъ  царь  Шимнусовъ  и  съ  обна- 
женнымъ  мечемъ  напалъ  на  Викрамадитью.  «Постой»,  сказалъ 
ему  тотъ,  «напередъ  попробуй  вотъ  этого;  если  ты  это  осилишь, 
я  буду  твоимъ  рабомъ;  если  н-Ьтъ  —  рабомъ  быть  теб'Ь».  Царь- 
Шимнусъ  все  поглотилъ  и  упалъ  опьяненный.  Тогда  Викрама- 
дитья подумалъ:  «Если  я  убью  его  въ  бою,  славы  будетъ  больше, 
ч^Ьмъ  когда  скажутъ,  что  я  убилъ  его  хитростью».  Оттого  онъ 
далъ  ему  отрезвиться  и  лишь  тогда  вступилъ  съ  нимъ  въ  борьбу: 
разсЬчетъ  его  на  двое,  явятся  два  бойца,  ихъ  разсЬчетъ  — 
явятся  четыре,  а  затймъ  и  восемь^).  Тогда  онъ  самъ  обратился 
въ  восемь  львовъ,  которые  съ  страшнымъ  ревомъ  растерзали  не- 
пр1ятелей.  При  этомъ  обрушались  горы  и  становились  равнинами, 
разсйдалйсь  равнины,  и  изъ  нихъ  изливалась  вода;  весь  народъ 
царя  Галишина  лежалъ  безъ  чувствъ.  Но  царь  Шимнусовъ  по- 
б^жденъ,  Викрамадитья  совершаетъ  курен1е,  успокаиваетъ  землю 
п  ободряетъ  народъ.  Горе  обратилось  въ  радость. 

И  этотъ  разсказъ  кончается  вопросомъ,  можетъ-ли  Арджи- 
Борджи  сравнить  себя  съ  Викрамадитьей,  и  если  можетъ,  пусть 
садится  на  тронъ. 

Следующее  за  т^мъ  покушеше  царя  вызываетъ  сряду  че- 
тыре разсказа,  изъ  которыхъ  3-й  и  4-й  вставлены  во  2-й,  по 


1)  Слич.  былину,  пересказанную  въ  первый  разъ  у  Шевырева:  о  тохмъ 
какъ  перевелись  на  Руси  богатыри,  и  КасПойГ,  РгоЬеп  йег  УоШзИиег.  й.  1йгк. 
ЙШгате  8йа81Ыпев8  [СПб.,  1866—96,  7  тт.],  II,  684.  О.  Миллеръ  (Илья  Муро- 
мецъ  [СПб.,  1870]  стр.  791  прим.  72)  сравниваетъ  бои  Иракла  съ  Лернепской 
гидрой  и  НаЬп,  СгпесЬ.  МагсЬеп,  II,  274. 
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пр1ему  довольно  обычному  въвосточныхъсказочныхъсборникахъ. 
Сообщаемъ  вкратц-Ь  пхъ  содержанхе. 

По  смерти  одного  царя,  не  оставившаго  насл'Ьднпковъ,  вы- 
брали юношу  изъ  народа  и  поставили  его  царемъ — но  избранный 
умеръ  въ  сл-Ьдующую-же  ночь;  такъ  было  и  со  всЬми  другими. 
Народъ  въ  гор-Ь;  Викрамадптья  р^^шается  помочь  ему.  Явившись 
въ  образ']^  нйщаго  и  въ  сопровожден1и  Шалу,  онъ  видитъ  ста- 
рика и  старуху  въ  слезахъ,  убирающихъ  тронъ  для  прекраснаго 
юноши  —  это  былъ  ихъ  единственный  сынъ,  на  котораго  выпалъ 
въ  тотъ  день  жребш  —  быть  царемъ.  Впкрамадитья  и  Шалу 
нредлагаютъ  вдвоемъ  занять  его  м'Ьсто.  Получивъ  соглас1е, 
20  Викрама|дитья  подвергъ  это  д-Ьло  точному  обсл1;дован1ю  и  нашелъ. 
что  у  прежнихъ  царей  было  обыкновеше  приносить  каждую  ночь 
таинственную  жертву  небеснымъ  богамъ,  точно  также  какъ  ду- 
хамъ  властителямъ  зехмли  и  воды;  сл-Ьдовавшхе  за  ними  цари  пре- 
небрегли этимъ  обычаемъ,  и  потому  духи  ихъ  умерщвляли.  Викра- 
мадитья  приносить  жертву;  на  сл-Ьдующш  день  народъ,  собрав- 
ш1йся  на  похороны,  находить  его  и  его  спутника  въ  живыхъ  и 
провозглашаетъ  Викрамадитью  царемъ. 

Второй  разсказъ  составляеть,  какъ  мы  сказали,  рамку  для 
3-го  и  4-го.  Одпнъ  изъ  чиновниковъ  Викрамадитьи,  изгнанный 
за  свои  прптЬснен1я,  даеть  обЬтъ  поститься  каждый  м-Ьсяцъ  въ 
течение  трехъ  праздничныхъ  дней.  Однажды,  когда  онъ  попо- 
стился, оказалось,  что  вс1>  его  припасы  вышли.  Передъ  т-Ьмъ 
онъ  сл^пилъ,  пот^Ьхи  ради,  изъ  хл'Ьбныхъ  крохъ  и  сала  четыре 
жертвенныя  св'Ьчки  и  утвердилъ  ихъ  на  камн'Ь,  который  изобра- 
жалъ  алтарь.  Побуждаемый  голодомъ,  онъ  протянулъ  руку  къ 
одной  изъ  этихъ  св'Ьчекъ,  съ  желанхемъ  съЬсть  её,  но  она 
ускользнула  отъ  него,  спрятавшись  за  другими;  онъ  къ  нимъ  — 
то  же  явленхе;  наконецъ  весь  алтарь  снялся  съ  м'Ьста  и  понесся 
по  направлен1ю  къ  пещерЬ,  гд-Ь  и  скрылся.  Когда  министръ  пы- 
тается сл^Ьдомъ  за  нимъ  туда  проникнуть,  два  каменные  барана, 
стоявш1е  надъ  входомъ,  проговорили  къ  нему:  «Ты  видишь  зд']^сь 
дурное  предзнаменован1е,  оттого  не  иди  дальше.  Въ  этомъ  грот-Ь 
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спдцтъ  Дакпни  (Дагини)  Те§п]'1п  Nа^аи  (Божественное  солнце), 
погруженная  въ  глубокое  мо1чан1е;  кто  дважды  заставить  ее  за- 
говорить, тому  достанется  счастливая  доля  —  овладеть  ею.  Если 
ты  пришелъ  сюда  съ  этимъ  нам-Ьренхемь,  то  лучше  оставь  его: 
500  царевичей  приходили  сюда  и  никому  не  удалось  выманить  у 
ней  слова,  и  всЬ  они  томятся  заключенные  въ  этой  пещерЪ). 
При  этихъ  словахъ  бараны  подняли  его  на  рога  и  швырнули  на 
воздухъ.  Долго  лет^лъ  онъ,  пока  не  попалъ  прямо  на колЬни  свя- 
щенпаго  царя  Викрамадитьи.  «Какъ  очутился  ты  зд'Ьсь,  преступ- 
ный»? снрашпваетъ  его  царь,  и  въ  отв-Ьтъ  министръ  сообщаетъ 
ему  все,  что  слышалъ  о  Наранъ-Дакини.   Внкрамадить-]^  самому 
хочется  поискать  приключений:  вм'Ьст']^  съ  Шалу  и  тремя  мудрыми 
министрами  онъ  идетъ  къ  пеш.ер'1з.  ЗавладЬвъ  тотчасъ-же  камен- 
ными баранами,  онъ  обраш,ается  къ  своимъ  спутникамъ  съ  такою 
рЬчью:  I  «Войдите    всЬ    четверо,    и    одипъ  пусть  обратится  въ  21 
чётки  Наранъ-Дакинп,  друпе  въ  ея  алтарь,  жертвенную  кружку 
и  св-Ьтильникь;    я  прейду  послЬ  и  начну  разсказывать  старую 
сказку  —  а  вы  дайте  ей  совсЬмъ  превратное  толковаше».  По- 
сл;Ьднее  —  съ  ц']^лью  вызвать  Наранъ-Дакини  на  разговоръ.  Въ 
начал'Ь  Викрамадитья  разсказываетъ  о  дЬвушк^,  которую  одинъ 
пастухъ  сд-Ьлалъ  изъ  дерева,  другой  покрасилъ,  трет1й  сообш,илъ 
ей  характеристическ1е  признаки,  четвертый  одушевплъ  —  такъ 
что  она  очутилась  передъ  ними  писаной  красавицей.  За  обладате 
ею  начинають  спорить  четыре  пастуха;  кому  изъ  нихъ  должна    • 
она  достаться  по  праву?  Такимъ  вопросомъ  заключаетъ  Викра- 
мадитья   свой   разсказъ.     Когда   Наранъ-Дакини    молчитъ    по 
обыкновен1ю,  за  нее  отв'Ьчаютъ  алтарь  и  чётки:  она  должна  до- 
статься тому,  кто  первый  сд'Ьлалъ  ее  изъ  дерева.  При  этихъ  сло- 
вахъ Наранъ-Дакини  бросила  косвенный  взглядъ  на  свой  алтарь 
и  чётки  и  такъ  сказала:  «Живое  суш,ество,  какъ  я,  не  осм'Ьлилось 
отв-Ьчать,  не  то  что  вы,  безжизненные  предметы;  неудивительно, 
что  вы  дали  неправильный  отв^тъ».  Исправляя  его,  она  прирав- 
ниваетъ  того,  кто  сд'Ьлалъ  д^^вушку  изъ  дерева  '■ —  къ  отцу;  кто 
окрасилъ    ее  —  къ   матери;    кто    далъ   ей   характеристичесюе 
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знаки  —  къ  лам']^;  кто  далъ  ей  жпзнь  —  къ  мужу.  Ему  она  и 
должна  принадлежать  ^). 

Такъ  въ  первый  разъ  нарушено  молчан1е  Наранъ-Дакинп. 
Надо  заставить  ее  заговорить  еще  разъ;  опять  разсказываетъ 
Викрамадитья.  Однажды  мужъ  и  жена  про'Ьзжали  у  поднолчья 
скалы,  съ  которой  раздавался  такой  пр1ятный,  мелодичесый  го- 
лосъ,  что  лошади  остановились,  а  жена  подумала:  хорошо  бы 
мн-Ь  быть  замужемъ  за  челов-Ькомъ,  у  котораго  такой  пр1ятнып 
голосъ.  Когда  оба  проезжали  мимо  колодца,  жена  попросила 
мужа  достать  ей  воды  и  столкнула  его  въ  воду,  чтобы  избавиться 
отъ  него^).  Возвратившись  потомъ  по  слЬдамъ  прельстпвшаго 
ее  голоса,  она  находитъ  человека,  покрытаго  ранами  и  нары- 
22  вами;  его  голосъ,  |  отражаясь  отъ  утеса,  производилъ  именно  то 
пр1ятное  впечатл'Ьнхе,  которое  навело  жену  на  преступныя  мысли. 
Это  открыт1е  ее  поразило ;  она  увид'Ьла  въ  немъ  возмезд1е  за  свой 
проступокъ,  п  взваливъ  больного  на  плечи,  принялась  носить  его. 
пока  не  измучилась  и  не  умерла  подъ  ношей  '^).  Что  эта  жен- 


1)  ^й1§  приводитъ  литературу  этой  сказки,  разобранной  довольно  подробно 
въ  моей  книги:  Вилла  Альберти  и  т.  д.  стр.  170 — 184.  Сл.  Веп1'еу,  Рап1;зсЬа- 
1,ап1;га,  I,  §204,  II,  стр.  332 — 4. —  *Сл.  бгипЬаит,  ^й(^^8сЬ-йеи1;8сЬе  СЬгез^отаЛхе 
1:рг.,  1882,  стр.  446 — 7;  бегтата  XXX,  I,  стр.  204 — 5,  (Сгапе,  Ттуо  тесИега! 
ГоШ-^акз);  Ьиге!,  СопСез  рор.  (1е  1а  Ва58е-Вге1а§пе,  1;.  III,  р.  312  слЬд.  (Ьез  51х 
1'гёге8  рагеззеих).  Сл.  Ьа  ^еипе  йПе  еЬ  1ез  1го1х  ВгаЬтапез,  Веих{ёте  соп1е  йе 
1а  Уе1а1арап1;сЬаушда11ка,  и  Кесеп81оп  апопуте  (Непгу),  Кеу.  й.  1га(1.  рор.  I, 
370 — 3;  С1оиз1:оп,  Рор.  1а1ез  апй  йсИопз,  I  стр.  277  слЬд.  —  Сл.  Нотанинъ,  Мон- 
гольское сказан1е  о  Гэсэръ-ханЬ,  В-Ьстн.  Евр.  Сентябрь,  1890.  стр.  150;  Киа  къ 
Страпарол-Ь  УП,  5  въ  СИогп.  з1;ог.  й.  1еи.  11а1.  Газе.  46 — 7,  р.  256  5^^. 

2)  ^й1^  указываетъ  на  подобную  сцену  у  колодца  въ  элепп  Александра 
Этолшскаго,  пересказанной  11артен1емъ  Х1У.  См.  НаПип^,  бпесЪ,  Е1е^1кег.  Ьрг., 
1859,  II,  р.  135 — 139.  —  *Сл.  Сборн.  матерхаловъ  для  описан1я  м-Ьстностей  и  пле- 
менъ  Кавказа  IX,  отд.  2:  Казбекъ,  Татарск1я  сказки,  записанныя  въ  Геокчай- 
скомъ  убэл-Ь  Бакинской  губерн1и.  Л!»  1:  Рыоа  разноцвЬтнан,  стр.  75 — 83  (Къ 
нашему  сюжету  относится  только  сказка,  вставленная  въ  разсказъ  о  «разно- 
цв^Ьтной  рыб^Ь»,  стр.  78  сл-Ьд.;  что  до  главнаго  сюжетл:  «разноцв-Ьтной  рыбы», 
то  онъ  отв'Ьчаетъ  армянской  сказкЬ  того  же  сборника,  стр.  199 — 207:  «Месронъ 
и  его  мудрый  слуга»;  это:  Вег  (]апкЪаге  Тос11;е). 

3)  Циклъ  относящихся  сюда  сказан1й  см.  у  БенФвя  Рап18сЬа1ап1;га,  I,  §  186 
(особенно  стр.  436—442)  и  И,  стр.  303—306. 
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щина  —  хорошая  или  дурная?  спрашиваетъ  иодъ  конецъ  Бикра- 
мадитья.  Св-Ьтильникъ  рЬшаетъ  въ  первомъ  смысл-Ь,  но  Наранъ- 
Дакини  его  поправляетъ;  такимъ  образомъ  она  во  второй  разъ 
нарушаетъ  молчан1е.  Викрамадитья  уводитъ  ее  по  уговору,  осво- 
бодивъ  напередъ  500  заключенныхъ  царевичей,  и  царитъ 
счастливо  съ  новой  супругой. 

Этотъ  рядъ  вставленныхъ  другъ  въ  друга  разсказовъ  кон- 
чается, какъ  и  прежде,  обычнымъ  увЬщан1емъ  разскащицы. 

Мы  переходимъ  теперь  къ  посл]Ьднему  двойному  разсказу, 
которымъ  заключается  дошедшая  до  насъ  редакц1я  Арджи- 
Борджи.  Мотивируется  онъ  такимъ  образомъ,  что  царь  прика- 
зываетъ  главной  изъ  своихъ  женъ  —  а  нхъ  было  71  —  прекло- 
ниться передъ  престоломъ  и  такимъ  образомъ  получить  освящен1е. 
Но  и  ее  останавливаетъ  одна  изъ  деревянныхъ  Фигуръ:  супруга 
высокосвяш,еннаго  царя  Бикрамадитьи,  Цицэнъ-Буджэкчи  (Тве- 
18еп-Бй(18сЫк18сЫ),  никогда  не  питала,  помимо  своего  мужа,  не- 
праведныхъ  мыслей.  Если  ты  такова,  какъ  она,  то  приступи  и 
прими  освящен1е,  если  п1^тъ,  то  оставь  свое  намЬреше.  Зат^шъ 
она  разсказываетъ  пов-Ьсть  о  71  попуга'Ь,  гд'й  д'Ьло  пдетъ  о  ка- 
комъ-то  неизв'Ьстномъ  цар'Ь  и  его  супруг'Ь,  и  ничего  о  Викрама- 
дпть'Ь  и  его  женЬ.  Можно  думать,  что  первоначально  д'Ьйствую- 
щпми  лицами  были  именно  они,  и  слЬдуетъ  объяснить  естествен- 
ною забывчивостью  сказашя,  что  они  не  названы. ,  Или,  можетъ 
быть,  этотъ  разсказъ  не  принадлежалъ  къ  первоначальной  капвЬ 
Викрамачаритры  ^)? 

I  Однажды   заболела    супруга  одного  царя,  разсказываетъ  23 
Фигура,  и  врачи  не  были  въ  состоянхи  изл1^чить  ее.  Зам^^тивъ, 
что  она  стала  поправляться  посл^&  того,  какъ  по'&ла   птичьяго 


1)  Что  сл^Ьдующ1й  зат^мъ  разсказъ  о  71  попугав  относится  къ  кругу  ^ика- 
8ар1аи  (64-п  разсказъ)  зам-Ьчено  уже  БенФеемъ,  Рап18сЬа1ап1;га,  I,  §  87  и  Юль- 
гомъ  1.  с.  Уог^у'ог!;,  стр.  XV.  Сл.  также  перс11дск1й  Тути-намэ  Кадири  въ  пере- 
вод-Ь  1кеп'а,  стр.  45;  турецк1Й  въ  перевод'Ь  Козеп'а  (ТйИ-патвЬ,  I,  АсЫег  АЪепй: 
СгезсЫсЫе  йез  Кош^з  ипй  йез  аг2епе1кипй1§еп^  Рара§а1еп)  и  добавочный  раз- 
сказъ въ  н-Ькоторыхъ  рукописяхъ  Панчатантры,  у  БенФвя  1.  с.  II,  стр.  139 — 
140  (Е1п  аНег  йсЬмгап  геие1  е1пе  зсЬоп  де^'ап^епе  8сЬаг  уоп  ЗсЬ^апеп). 


42 


мозга,  царь  положплъ  взпмать  съ  своихъ  подданныхъ  подать 
именно  этп.мъ  продуктомъ,  п,  прпзвавъ  къ  себЪ  птицелова,  прп- 
казалъ  ему  подъ  страхомъ  наказан1я  достать  ему  птпчьпхъ  моз- 
говъ,  въ  количеств-^  7 1 .  Птицеловъ  разставляетъ  сЬти  на  дереве, 
гд'Ь  водилось  соответствующее  чпсло  попугаевъ,  зат'Ьмънаскал'&. 
куда  переселились  попуган  по  совету  своего  мудраго  товарища. 
Несмотря  на  это,  они  все  же  попались,  потому  что  пренебрегли 
посл-Ьднпмъ  сов']^томъ  мудраго  попугая  —  еще  разъ  перем-]^нпть 
м-Ьсто.  Умная  птица  находить  средство  помочь  и  въ  этой  б-Ьд^: 
пойманные  въ  сЬти  попугаи  должны  представиться  мертвыми; 
найдя  ихъ  въ  этомъ  положенхи,  птицеловъ  начнетъ  бросать  ихъ 
со  скалы  счетомъ;  какъ  насчитаетъ  онъ  7 1 ,  тогда  пусть  всЬ  под- 
нимутся и  улетятъ.  Такъ  и  случилось:  уже  вс]^  птицы  были  сбро- 
шены, и  въ  рукахъ  охотника  оставался  одинъ  мудрый  попугай, 
какъ  паден1е  бруска  всполохнуло  другихъ,  лежавшихъ  на  землГ. 
безъ  движеи1я,  и  он-Ь  улетЬли.  Одинъ  мудрый  попугай  остался  въ 
невол'Ь;  въ  досад']^  охотникъ  хочетъ  убить  его,  но  по  уговорамъ 
пойманной  птицы,  продаетъ  ее  за  100  лановъ  (унц1й)  серебра. 
Новый  хозяннъ  до  того  полюбилъ  попугая,  что  во  всемъ  сънимъ 
советовался  и,  удаляясь  изъ  дому  на  разстоян1е  71-го  дня  пути, 
поручаетъ  ему  смотреть  за  женою,  чтобы  она  не  спускала  его 
добра  своимъ  любовнпкамъ.  Когда  мужъ  уЬхалъ,  и  жепа  го- 
товится уйти,  на  любовное  свпдап1е,  попугай  останавливаетъ  ее 
разсказомъ  о  цар^  Цокту-Илагуксэнъ  (Тзоки!  Па^икзвап)  и  до- 
чери его  Наранъ-Герель  (=  солнечное  с1ян1е).  Кто  только  смот- 
р'Ьлъ  на  Наранъ,  тому  выкалывали  глаза,  кто  входилъ  въ  ея 
покои,  тому  перебивали  ноги — таковъ  былъ  жесток1й  указъ  царя. 
Когда  однажды  она  отправляется  на  прогулку  съ  своими  подру- 
гами, все  лавки  отперты,  товары  выставлены  на  показъ,  скотъ 
гуляетъ  па  свобод!;,  по  мужчипамъ  ижепщипамъ  строго  нака- 
зано окна  и  двери  держать  на  запорЬ  и  самимъ  не  показываться. 
Несмотря  па  это  предостережен1е,  ее  все  же  успеваетъ  увидать 
съ  чердака  своего  дома'минпстръ  Саранъ  (Взагап  =  месяцъ),  но 
и  царевна  его  увидала  и  д-Ьлаетъ  ему  знаки,  которые  жена  его 
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11Столковы|ваетъ  ему  въ  томъ  смысл!.,  что  царевна  пазпачаетъ  24 
ему  свида1пе,  неподалеку  дворца,  въ  цвГ^тникЬ,  обведенпомъ 
стеною,  иодъ  деревомъ,  что  стоитъ,  особнякомъ.  Сарапъ  отправ- 
ляется, и  жена  даетъ  ему  на  дорогу  драгоц'Ьнный  камень,  потому 
что  челов'Ьку  всегда  полезно  им'Ьть  его  при  себ'й.  Проникнувъ  въ 
садъ,  онъ  садится  у  подножья  дерева;  вскорЬ  явилась  и  царевна 
и  проводитъ  съ  нимъ  ночь  до  восхода  солнца,  когда  смотритель 
сада  застаетъ  ихъ  и  уводитъ  обоихъ  въ  тюрьму.  ЗдЬсь  царевна 
уб-Ьждаетъ  одного  изъ  стражей  принять  въ  подарокъ  драгоц^н- 
ный  камень,  данный  Сарану  его  женою  —  но  съ  тЬ1ъ,  чтобы 
тотъ  пошелъ  къ  жилищу  Сарана,  трижды  ударилъ  въ  дверь  и 
трижды  прошелся  мимо  нея.  По  этимъ  признакамъ  жена  узнаетъ, 
что  мужъ  ея  въ  опасности,  проникаетъ  въ  темницу  подъ  предло- 
гомъ  раздачи  пищи  узникамъ,  отдаетъ  царевн-Ь  большую  черную 
шляпу,  бывшую  на  ней,  отчего  та  получаетъ  возможность  выйти 
изъ  темницы  незамеченной;  сама  же  остается  при  муж'Ь^). 
Между  тЬмъ  царь  узналъ  о  случившемся  и  велитъ  привести  передъ 
себя  виноватыхъ;  но  Наранъ  Герель  между  ними  не  оказалось. 
Царь  уже  готовъ  выдать  Сарану  головою  смотрителя  сада,  по 
тотъ  продолжаетъ  стоять  на  своемъ  и  требуетъ,  чтобы  царевна 
поклялась  надъ  ячменными  зернами,  что  она  въ  самомъ  д'1^л'Ь  не 
была  въ  саду.  Царь  соглашается  на  это  и  назначаетъ  во  всеоб- 
щее св^дЬте  день,  когда  царевна  всенародно  принесетъ  клятву. 
В^сть  объ  этомъ  доходитъ  и  до  жены  Сарана:  она  уб^ждаетъ 
его  вымазаться  черной  краской,  полузакрыть  одиР1ъ  глазъ,  при- 
твориться хромымъ  и  юродивымъ,  и  въ  этомъ  вид'Ь  вм'Ьшаться 
въ  толпу,  которая  соберется  на  судилище  —  авось  царевна  тебя 
зам'Ьтитъ.  Она  действительно  заметила  его,  ник^мъ  другимъ 
не  узнаннаго,  и  даетъ  своей  клятве  такую  Форму,  что  она  никогда 
не  знала  ни  одного  мужчины  —  кройгЬ  разв-Ь  вотъ  этого  юродп- 


1)  Сл.  Сика8ар1;а11  19  п  отрывокъ  разсказа  у  Сомадевы,  Ка1;Ьа8ап18адага,  Б1е 
МагсЬеп-йатткш^  йез  8п  Зотайеуа  ВЬаиа  аиз  КазсЬппг,  1-е8  Ыз  б-ез  ВисЬ. 
^^апзкп!  иий  Деи^зсЬ  Ьг§8.  V.  Н.  ВгоскЬаиз:  2-е8  ВисЬ,  безсЫсМе  йег  Веуазтка, 
стр.  59.  Также  ВаЬаг  ВапизЬ,  I,  154. 
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ваго.  Посл]^днему,  разумеется,  нпкто  не  в-Ьрптъ.  Между  тЬмъ 
она  говорила  только  правду,  почему  зерна  п  не  поднялись  вверхъ, 
25  какъ  случилось  бы,  I  еслибъ  обвиненный  далъ  ложное  показаше. 
Всл'Ьдств1е  этого  царевна  и  Саранъ  оправданы,  а  смотритель 
сада  выданъ  посл^^днему  головою  ^). 

Таково  содержан1е  монгольскаго  сказочнаго  сборника.  Его 
индийское  пропсхожден1е  можно  бы  доказать  изъ  самого  содер- 
жан1я  разсказовъ,  которое  легко  просл-Ьдпть  до  ихъ  конечнаго 
источника  —  если  бъ  мы  напередъ  не  знали,  что  Арджи-Борджп 
не  что  иное,  какъ  пересказъ  пнд']^йскаго  памятника,  проникшаго 
къ  монголамъ вмЬст^ съ буддпзмомъ.  Какимъ образомъ совершился 
этотъ  переходъ  —  прямо  ли  съ  санскрптскаго  оригинала  или  при 
посредств'Ь  какой-нибудь  тибетской  редакц1и  —  БенФей  не  бе- 
рется разр'Ьшить.  Общее  мотпвирован1е  разсказовъ  и  рамка,  въ 
которую  они  вставлены, — существенно  одни  и  тк  же  въ  монголь- 
ской и  инд'Ьйскихъ  редакц1яхъ,  сообщенныхъ  Ротомъ  и  Гарсэнъ 
де  Тасси;  разница  представляется  прежде  всего  въ  числ-Ь  раз- 
сказовъ, которыхъ  въ  Арджи-Борджи  гораздо  меньше.  Это 
объясняется  ближе  всего  неполнымъ  составомъ,  въ  какомъ  до- 
шелъ  до  насъ  монгольскш  памятникъ;  но,  можетъ  быть,  и  гЬмъ, 
что  индМск1й  оригиналъ,  въ  немъ  пересказанный,  значительно 
разнился  отъ  дошедшихъ  до  насъ  инд^йскихъ  редакцш.  Послйд- 
нее  соображеше  подтверждается  еще  слЬдующпмъ  обстоятель- 
ствомъ:  разсказы  Арджп-Борджи  большею  частью  несходны  съ 


1)  См.  Веп1'еу,  Рап18сЪа1;ап1;1'а5  Т,  §  186,  стр.  457  и  сл-Ьд.;  также  введете 
стр.  ХХ1У — V  1).  —  Моп^оИзсЬе  МагсЬеп,  ЕггаЫипд  аиз  йег  8ат1п1ии§  АгйзсЫ 
ВогсЗзсЬ!.  Е1П  8е11еп5Шск  гит  Сго1;1;е8§епсМ  1п  Тп51;аа  ип(1  ХзоЫе  е1;с.  Ьгз§.  уоп 
В.  Тй1§.  ТгшзЬгиск,  \Уа§пег,  1867,  и  рецеиз1п  Япбрехта  въ  Нек]е1Ь.  ТаЬгЬ.  1866, 
Л1'  59,  стр.  934 — 37  п  СотрагеШ  въ  Кегие  сг^^^^ие  1867,  Л!'  12,  стр.  185 — 7. 
^й1§  указываетъ  еще  для  сравнен1я  на  сказку  Тысячи  и  одной  ночи,  ночь  380 — 
389  (ЛУеН.  Р1'ог2}1е1т,  1842)  II,  стр.  287,  особенно  стр.  298,  304—308.  —  *Сл.  ^оЬ. 
Раи11,  ^сЫтрГ  игк!  Егпз!;,  ес1.  Оез1ег1еу.  №  206  п  прпм.;  (тгеШг-за^а  (у  Васильев- 
скаго,  Вариго-русская  и  варяго-англ.  дружпна  е^с,  статья  2-я,  р.  396  и  слЬд.; 
Еиа,  Оюгп.  81ог.  (1.  \еИ.  Иа\.,  Газе.  46 — 7,  стр.  236 — 7.  Сл.  Кепё  Ваззе!,  Соп1ез 
е1 1ё§епс1ез  агаЪез,  Кеу.  (I.  1гас1.  рор.  *.  XII,  12  аппее  Л»  4 — 5,  АугП  —  Ма1,  1897, 
р.  250 — 1  ([^е  зегтеп^  с'1ийё;  см.  1Ь.  бнбл1ограф1ю). 
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разсказамп  печатной  Викрамачаритры ;  то,  что  въ  первомъ  пере- 
дается о  молодости  Викрамадитьи  и  еще  зиюпя  друпя  подроб- 
ности —  въ  поел  1>днихъ  не  встр'Ьчаются  вовсе  и  между  тЬмъ  раз- 
сказаны  въ  одиомъ  индустанскомъ,  такъ  называемомъ  историче- 
скомъ  сочинен1и,  запмствовавшемъ  свои  свЬдЬпхя  о  Викрамадитьи 
пзъ  какой-то  неизв^Ьстной  реценз1и  Викрамачаритры.  Ясно,  что 
въ  этой  искомой  реценз1и  |  найдутъ  себ^Ь  объяснение  особенности  26 
монгольскаго  Арджи-Борджи  и  индустанской  истор1и.  Таково 
предположен1е  и  БенФея:  по  ни  что  также  не  м'Ьшаетъ  предпо- 
ложить эту  редакц1ю  очень  древней;  буддистскш  колоритъ,  кото- 
рый БенФей  и  ШиФнеръ  открываютъ  въ  Арджи-Борджи,  можетъ 
быть  не  бол'Ье  какъ  д'Ьло  поздн'Ьйшаго  буддистскаго  перескащика, 
кто  бы  онъ  ни  былъ;  точно  также  какъ  усилен1емъ  брахманизма, 
еще  бол'Ье  позднимъ,  объясняется  сильная  брахманская  окраска 
въ  дошедшей  до  насъ  инд^^йской  редакц1и  Викрамачаритры. 
Такого  рода  построен1е  кая^ется  мн-Ь  бол^е  в'1^роятнымъ,  ч1Ьмъ 
нротивуположная  возможность,  открываемая  БенФеемъ  и  поддер- 
живаемая ШиФнеромъ:  возможность  снещально  буддистскаго 
происхожден1я  нов-Ьстей  о  Викрамадить'Ь  ^). 

Какъ  бы  то  ни  было,  если  содержаше  Арджи-Борджи  осно- 
вывается на  особой  редакц1и  инд^^йскаго  текста,  которую  с.1'Ь- 
дуетъ  предположить  во  многомъ  отличной  отъ  дошедшихъ  до  насъ, 
едва  ли  возможно  повторять  за  БенФеемъ,  что  монгольскш  пе- 
рескащикъ  позволилъ  себ'!^  въ  обработк1^  санскритскаго  ориги- 
нала больш1я  вольности^).  Чтобы  говорить  такъ  утвердительно, 
надо  бы  им'Ьть  передъ  собою  этотъ  оригиналъ,  или  по  крайней 
м'Ьрй  большее  число  такихъ  отрывковъ  изъ  неизданныхъ  редакщй 
индийской  Викрамачаритры,  къ  которымъ  моягно  бы  съ  в-Ьроят- 
ностью  привязать  монгольск1й  пересказъ.  Я  разумею  отрывки, 
сообщенные  ВильФордомъ,  Лассеномъ  и  другими.  Я  уже  сказалъ. 
что  санскритская  и  пндустанская  рецензии,  съ  которыми  познако- 


1)  ВепГеу,  Рап^зсЬа!;.,  I,  §  32,  стр.  109. 

2)  ТЬ.  Веп1'еу,  АгйзсЫ-ВогазсЬь  въ  Аиз1ап(1  1858  г.  №  34,  стр.  793. 
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милп  насъ  Ротъ  п  Гарсэнъ  де  Тасси,  не  моглп  служить  непосред- 
ственной точкой  отправления  для  разскащпка  Арджи-Борджп. 
Сл']^дующее  изложение  уб1^дптъ  въ  этомъ  еще  бол'Ье.  Я.  разу- 
меется, выбираю  только  т-!  черты,  которыя  на  сколько  нибудь 
развпваюгь  п  ведутъ  дал'Ье  легендарную  пстор1ю  Впкрамадитьп : 
и,  наоборотъ,  выпускаю  все  несущественное,  т.  е.  почти  всЬ  раз- 
сказы.  Сильное  вл1ян1е  обновлеенаго  брахманизма  сказалось  на 
пнд-Ьйскихъ  редакц1яхъ  Викрамачарптры  множествомъ  разсказовъ 
о  подвижничеств-Ь,  самоотвержеши  Впкрамадитьи,  о  его  мило- 
стяхъ  къ  брахманамъ.  Вс]^  эти  разсказы,  очевидно,  поздиМшаго 
27  пропсхож|ден1я,  они  обличаютъ  себя  своей  релипозной  тенден- 
ц1озносгью  и  полн'Ьйшпмъ  отсутств1емъ  сказочнаго  содержан1я. 
Къ  легендарной  пстор1н  Впкрамадитьп  они  не  приносят^»  ничего 
новаго  и  потому  не  могутъ  интересовать  насъ. 

Общее  мотивирован1е  въ  санскритской  редакц1и  Рота^)  п 
пндустанской  Гарсэнъ  де  Тасси  2)  то  же,  какъ  и  въ  Арджи- 
Борджи:  везд'й  разсказы  привязаны  къ  открыт1ю  трона  Впкра- 
мадитьп царемъ  Боджей  (ВЬо]а,  ВЬо]).  Только  санскритскш  пере- 
сказъ  начинается  своеобразнымъ  введешемъ  о  томъ,  какъ  этотъ 
тронъ  достался  Викрамадить'Ь,  п  о  его  последней  борьб'й  съ  Са- 
лпваханой  (^'аИтаЬапа),  стоившей  ему  я^изни.  Это  почти  все,  что 
передается  существепнаго  о  судьб-Ь  главнаго  героя.  Вотъ  это 
введен1е. 

На  вершин-Ь  Кайласы,  Парвати  ироситъ  Сиву  разсказать  ей 
какую-нибудь  пов-Ьсть.  Онъ  разсказываегь  ей  о  подвижничеств-б^ 
Бартрпхари.  Бартрихари,  царь  Ужжаинй,  получилъ  въ  даръ 
отъ  одного  брахмапа  плодъ,  сообщающ1й  безсмерт1е;  но  жизнь 
не  пм^ла  бы  для  него  ц-Ьны,  если  бъ  его  супруга  Апап^азёпа 
умерла  раньше  его;  оггого  онъ  и  отдаетъ  ей  плодъ,  который  отъ 


1)  Ех1;га11;  с1и  У1кгата-С11ап1га1п  еЬ  диеЦиез  ^еша^^иез  зиг  сеНе  соПесНои 
(1е8  соп1сз  раг  йг.  11и(1о1Г  Г101Ь,  ^ои^п.  А81а^  диайиете  зепе,  1:оте  Л'  (1845) 
р.  278—305. 

2)  Н181о1ге  (1е  1а  11иега1иге  Ь1П(1оие  еЬ  Ьш(1ои81аше.  Рапз,  1837 — 47,  2  уу. 
Юте  11-(1.  р.  273—309. 
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нея  переходить  къ  ея  любимцу,  отъ  любимца  къ  другой  жен- 
щин-]^— и  такъ  дал'Ье,  пока  царь  не  увид^лъ  его  въ  рукахъ  одной 
служанки^).  Опъ  подозр^ваетъ  жену  въ  неверности  и,  оплакивая 
свою  судьбу  и  непостоянство  женщинъ,  покидаетъ  свЬтъ,  предо- 
ставляя  престо лъ  Викрамадить'Ь  (Ухкгатагка)  (гл.  I). 

Викрамадитья  царитъ  со  славой.  Когда  аскетическ1е  подвиги 
Висвамитры  начинаютъ  приводить  въ  трепетъ  самихъ  боговъ,  п, 
чтобы  обольстить  его,  Индра  устраиваетъ  небесный  празднпкъ, 
гд^.  ВЬашЪЬа  и  Пгуад!  состязаются  въ  пляскЬ  —  Викрамадитья 
призванъ  решить  между  ними  вонросъ  о  преимуществ'^.  Въ  на- 
граду за  р'Ьшен1е  Индра  даритъ  ему  тронъ,  украшенный  драго- 
ц'Ьнными  камнями  и  покоящшся  на  32-хъ  женскихъ  Фигурахъ, 
головы  которыхъ  служили  ступенями. 

I  Вскоре!  посл-Ь  того,  земле трясешя  и  небесныя  знамен1я  воз-  28 
в-Ьщають  Викрамадить-Ь  рождеше  Саливаханы  въ  РгаИзЫЬапа'-Ь. 
Мудрецы  объясняютъ,  что  эти  явлен1я  знаменуютъ  близкую 
смерть  какого-то  царя.  Тогда  Викрамадитья  обращается  къ  нимъ 
съ  такою  р-Ьчью:  «О  вы,  в-Ьдающхе  все  божественное!  Однажды 
господь  (Сива),  довольный  моимъ  покаян1емъ,  сказалъ  мн1;:  царь, 
я  къ  теб'Ь  благосклоненъ ;  попроси  у  меня  какой-нибудь  милости, 
кром'Ь  безсмерт1я.  Я  отв^ча.иъ  ему:  я  желалъ  бы  умереть  отъ 
руки  человека,  который  родится  отъ  двухлетней  д-Ьвочки  ^). 
Богъ  об^щалъ  мкЬ  это.  Гд'Ь  бы  такое  дитя  могло  народиться?» 
Чтобы  открыть  это  опасное  дитя,  царь  посылаетъ  Уё1:а1а'у, 
который  находить  въ  РгаИзММпа'-Ь  мальчика  и  д'Ьвочку,  играю- 
щихъ  передъ  домомь  горшечника.  Одинъ  брахмань  говорить  ему, 
что  д'Ьвочка  —  его  дочь,  и  что  Сёзка,  князь  зм'Ьй,  породиль  отъ 
нея  мальчика.  При  этомь  изв-Ьспи  самь  Викрамадитья  отправ- 


1)  Сл.  Тысячу  и  одну  ночь  (ЛУеН)  II,  292;  В8ап§1ип,  28. 

2)  По  \У.  Тау1ог'у,  Ог.  Н181;.  Мап.  1,  261  (въ  извлечен1и  изъ  КаУ1ра11-Сгиги- 
МиШ)  КаИ  об^щаетъ  Викрамадить^Ь,  что  онъ  умретъ  лпшь  отъ  руки  ребенка, 
котораго  мать  иеобыкновенно  долго  носила  во  чревЬ.  Цитата  заимствована  у 
Ьаззеп'а,  ТпсИвсЬе  Аиег1Ьит8кипс1е  [1847—62,  4  В.],  П,  882,  прим.  1. 
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ляется  въ  РгаИзЫЬапа'у,  чтобъ  убить  Саливахапу,  но,  поражен- 
ный жезломъ  смертп,  умпраетъ  (гл.  II). 

Подробности  этой  борьбы  съ  Салпваханой  сообщаются  дал-Ье 
въ  XXIV  глав-Ь  Впкрамачаритры,  хотя  по  содержан1ю  своему 
он'Ь  непосредственно  связаны  съ  предыдущимъ  разсказомъ  ^к 
Въ  город'Ь  Ригапс1агариг1,  въ  стран1^  Малава,  жи.1ъ  богатый  ку- 
пецъ;  созвавъ  своихъ  четырехъ  сыновей,  онъ  сказалъ  пмъ:  сыны 
мои,  посл-Ь  моей  смерти  вамъ  вм-ЬсгЬ  не  ужиться;  оттого  я  за- 
ранее разд-^лилъ  пм-^нхе:  подъ  четырьмя  ножками  моей  постели 
закопаны  ваши  четыре  доли;  пусть  каждый  возьметъ  свою  по 
старшинству.  По  смерти  отца  сьшовья  начинаютъ  рыть  землю  и 
иаходятъ  четыре  сосуда:  въ  одномъ  была  земля,  въ  другомъ 
горсть  соломы,  въ  третьемъ  —  кости,  въ  четвертомъ  —  уголья. 
Объяснешя  этой  загадки  насл']&дники  не  нашли  ни  въ  РгаИвЬ- 
29  {Ыш'^,  ни  въ  I  Ужжаини.  у  царя  Викрамадитьи ;  вернувшись 
поздн-Ье  въ  РгаИзЫМпа'у,  они  со  столь  же  малымъ  усп'Ьхомъ 
излагаютъ  свое  д'Ьло  передъ  вельможами  города.  Тогда  подошель 
къ  нпмъ  Саливахана,  который  все  слышалъ  пзъ  дома  горшечника: 
онъ  объясняетъ  смыслъ  загадочнаго  насл-Ьдства:  земля  въ  одномъ 
сосуд-Ь  означаетъ,  что  всЬ  земли  отецъ  оставилъ  старшему  сьшу: 
солома  означаетъ,  что  весь  хл^бъ  принадлежитъ  второму: 
кости  —  скотъ  —  третьему,  уголья  —  деньги — младшему.  Услы- 
шалъ  о  такомъ  мудромъ  р'Ьшенхи  Впкрамадптья  и  пишетъ  въ 
РгаИзЫЬапа'у,  чтобы  прислали  ему  разгадчика.  Но  Саливахана 
отказывается  идти;  если  у  Викрамадитьи  до  него  д-Ьло,  пусть 
придетъ  къ  нему  самъ.  Разсердилсл  Впкрамадптья,  подходить  съ 
войскомъ  подъ  Рга11811Шапа'у  и  шлетъ  посла  за  Салпваханой. 
Тотъ  об'Ьщаетъ  выйти  къ  нему,  не  въ  одиночку,  а  съ  войскомъ, 
п  действительно  выступаетъ  изъ  города  съ  войскомъ  слоновъ, 
всадииковъ,  п-Ьшихъ  и  боевыхъ  колесницъ — все  это  онъ  сд^лалъ 


1)  При  передач-Ь  сл-Ьдующей  легенды  мы  пользовались,  помимо  Рота,  пере- 
сказомъ  Лассена,  1Ъ.  стр.  882 — 3,  прим.  3.  Сл.  также  ДУПГогй,  Еззау  оп  У1сга- 
та(111уа  ат!  !-^аИуаЬапа.  Аз.  Кез.  ХХ,  р.  128 — 9. 
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изъ  глины  и  потомъ  оживилъ  ^).  Эта  арлйя  была  уничтожена 
Викрамадитьей;  но  по  просьб'Ь  Саливаханы,  ^езЬа  наслалъ  змМ, 
отъ  укушен1я  которыхъ  все  непр1ятельское  войско  падаетъ  мерт- 
вое. Между  т'Ьмъ  спасш1йся  въ  столицу  Викрамадитья  умило- 
стивляетъ  другого  князя  змМ,  Уавик!,  и  получаетъ  отъ  него 
амброз1ю,  чтобы  оживить  своихъ  воиновъ;  но  подосланный  Сали- 
ваханой  брахманъ  усп'Ьваетъ  вынудить  у  Викрамаднтьи  обЬ- 
щаше — оказать  ему  всякую  милость,  какую  онъ  ни  попросптъ — 
и  просить  у  него  амброз1и.  Викрамадитья  не  моя^етъ  отказаться 
отъ  даннаго  слова.  О  последовавшей  зат^^мъ  смерти  Викрама- 
дитьи  ничего  не  говорится  въ  этой  связи;  но  мы  уже  знаемъ  изъ 
второй  главы  Викрамачаритры,  что  онъ  погибаетъ  въ  борьбе  въ 
Саливаханой  2),  хотя  и  не  узнаёмъ,  какимъ  именно  образомъ. 

1  По  смерти  Викрамаднтьи  небесный  голосъ  велитъ  зарыть  его  зо 
тронъ,  который  лишь  много  лЬтъ  спустя  найденъ  царемъ  Бодн^1ей 
(ВЬо]а).  Объ  этомъ  разсказывается  сл1^дующее:  однажды  гуляя, 
царь  увид'Ьлъ  брахмана,  который,  всяк1й  разъ  какъ  входилъ  на 
холмъ,  поднимавшшся  надъ  его  полемъ,  обнаруягивалъ  велико- 
душный чувства  и  предлагалъ  царю  отъ  своихъ  плодовъ;  и,  на- 
оборотъ,  сходя  внизъ,  принимался  жаловаться,  что  царь  причи- 
няетъ  ему  убытокъ.  Боджа  подозр^ваетъ  во  всемъ  этомъ  вл1ян1е 
какой  то  сверхъестественной  силы  и,  взойдя  на  холмъ,  самъиспы- 
тываетъ  ея  д'Ьйств1е.  Онъ  покупаетъ  поле  и  находить  подъ  воз- 


1)  Въ  рен.енз1и  на  язык-Ь  1;е1ш§а,  которой  пользовался  Тэлоръ  (Тау1ог  иЫ 
зирга,  р.  250),  царь  зм-Ьй  даетъ  Саливахан-Ь  заговоръ  (тап1;га),  который  испол- 
няетъ  всЬ  его  жела111я.  Онъ  и  пользуется  нмъ  для  оживленхя  глиияныхъ 
Фпгуръ. 

2)  Н'Ькоторыя  подробности  находятся  въ  реценз1и  Тэлора,  иЪ1  зирга  р.  250: 
побЬдивъ  войско  Викрамаднтьи,  Саливахана  отрубаетъ  ему  самому  голову  съ 
такой  силой,  что  она  полетЬла  въ  Ужжаинн,  гдЬ  найдена  и  сожжена  тайнымъ 
образомъ.  То  же  самое  разсказывается  и  у  ВильФорда,  А81а1;1с  гезеагсЬез  X,  съ 
пЬкоторыми  новыми  отлич1ями,  достов1Ьрность  которыхъ  еще  предстоитъ  по- 
вЬрить.  Убнвъ  Викрамадитью,  Саливахана  пресл^Ьдуетъ  его  войско,  но  его  соб- 
ственная арм1я,  сдЬланная  изъ  глины,  разсыпается  при  переход-Ь  черезъ  Каг- 
тайа'у  н  изчезаетъ  въ  волнахъ  р1Ьки.  О  Саливахан'Ь  мы  далЬе  ничего  не  узнаемъ, 
кромЬ  того,  что  впосл^Ьдств1и  онъ  самъ  исчезаетъ. 
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вышенностью  трон7>  Викрамадптьи ;  но  поднять  его  возможно 
лишь  посл-Ь  того,  какъ,  по  сов-Ьту  царскаго  мпнпстра,  совершено 
жертвоприношение,  и  п1;едро  одарены  брахманы.  По  этому  поводу 
между  царемъ  и  минпстромъ  завязывается  разговоръ  на  тему, 
какъ  счастливъ  царь,  пм-Ьюп^^й  хорошаго  советника  и  ум-Ьющш 
пользоваться  его  сов'Ьтамп.  Въ  прпм-Ьръ  мпнистръ  разсказываеп> 
Бодж'Ь  о  Нанд'Ь  и  Сараданандан-Ь  ^).  Дальн-Ьйшхе  разсказы  32-хъ 
статуй  мотивируются,  какъ  и  въ  Арджп-Борджи,  желан1емъ  царя 
возс']^сть  на  престолъ;  но  къ  легендарной  пстор1п  Впкрамадитьп 
они  не  приносятъ  ничего  новаго.  Вообще  пзъ  XXXIII  главъ  сбор- 
ника только  въ  3-хъ  можно  заметить  какое-то  развипе  д'Ьйств1я, 
остальныя  наполнены  набожными  прикладами  и  разсказами  о  сми- 
ренш  и  подвижничеств'Ь  героя.  Въ  ц-Ьляхъ  будущаго  сравнен! я  я 
укажу  на  некоторые  пзъ  нпхъ:  такъ  въ  9-й  глав-Ь  разсказы- 
вается,  какъ  Викрамадитья  убилъ  Ракшаса,  который  каждую  ночь 
посЬщалъ  красавицу  КагашоЬш!  и  умерщвлялъ  всякаго,  кого 
находилъ  въ  ея  дом'Ь.  Въ  11  глав'Ь  опять  является  Ракшасъ:  жи- 
тели города  Пала  принуждены  каждый  день  отдавать  ему  чело- 
в^кка  на  съ'Ьдеше;  Викрамадитья,  движимый  сострадан1емъ,  пред- 
31  ла|гаетъ  себя  на  м^сто  жертвы,  и  этотъ  поступокъ  такътрогаетъ 
Ракшаса,  что  онъ  соглашается  впредь  воздержаться  отъ  подобной 
пиш;и.  28-я  глава  предлагаетъ  то  же  содержате,  только' м^сто 
Ракшаса  заняла  какая-то  женская  богиня. 

Я  перейду  теперь  къиндустанскойредакщиВнкрамачаритры, 
или  Зш^Ьасап-ЪаШс!,  пересказанной  у  Гарсэнъде-Тасси.  Изх^съ 
мое  извлечен1е  опред']&лится  гЬми  же  соображешями,  какъ  и  предъ- 
идущее. 

Разсказъ  начинается,  какъ  и  въ  Арджп-Борджи,  открьгаемъ 
трона  Викрамадитьи  царемъ  Боджей  (ВЬо^).  Для  погЬхи  и  прогу- 
локъ  царя  садовники  развели  кругомъ  города  Щаш  цвТ;тники  со 
множествомъ  самыхъ  разнообразныхъ  цвЬтовъ;  рядомъ  съ  ними 


1)  Тотъ    же    разсказъ    повторяется    съ   значительными    изм'Ьнен1ямн    въ 
КаШа8ап18а§ага5  У,  28 — 97  (прим.  Рота). 
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огороднпкъ  ыасЬялъ  огурцовъ  въ  своемъ  полЬ.  Когда  они  приня- 
лись, п  показались  плоды,  онъ  вздумалъ  устроить  себ-Ь  м-Ьсто, 
откуда-бы  ему  удобн'Ье  было  сторожить  ихъ.  Среди  поля  онъ  на- 
шелъ  небольшое  пространство,  гдЬ  не  росла  никакая  трава;  онъ 
огородилъ  его  и  ностроилъ  на  немъ  вышку.  Когда  взошелъ  онъ 
на  вышку  и  глянулъ  кругомъ,  тотчасъ  же  принялся  кричать: 
«Н^тъ-ли  зд1^,сь  челов-Ька,  который  пошелъ  бы  во  дворецъ  и  при- 
велъ  бы  ко  мн'Ь  царя  Боджу»  ^).  Всякш  разъ  какъ  этотъ  челов'Ькъ 
входилъ  на  возвышен1е,  имъ  овлад^^вала  гордость,  и  онъ  произно- 
силъ  подобный  р-Ьчи;  но  стоило  ему  сойти,  и  онъ  возвращался  въ 
свое  нормальное  состоян1е.  Четыре  царскихъ  эмиссара,  возвра- 
щаясь однажды  ночью,  слышали  эти  надменный  р-Ьчи  п  донесли 
о  нихъ  царю;  самъ  Боджа  хочетъ  въ  нихъ  удостовериться  и,  спря- 
тавшись вблизи,  слышитъ,  какъ,  взойдя  на  свою  платформу,  ого- 
роднпкъ начинаетъ  держать  такую  р-^чь:  «Пусть  тотчасъ  же 
изгоня'п^  Раджа-Боджу  изъ  его  дворца,  пусть  убьютъ  его  и  отни- 
мутъ  у  него  царство,  которое  мн'Ь  принадлежитъ.  Это  будегъ 
доброе  д'Ьло  и  умножитъ  вашу  славу».  На  царя  эти  слова  наво- 
дяхъ  такой  страхъ,  что  онъ  вм1^ст'Ь  съ  эмиссарами  спасается 
б-Ьгствомъ.  Въ  эту  ночь  онъ  не  могъ  спать  отъ  волнен1я.  На  утро 
спрошенные  имъ  астрологи  и  пандиты  высказываютъ  ему  то  |  32 
мн-Ьше,  что  въ  указанномъ  мЬст1^  огорода,  должно  быть,  зарыто 
какое  нибудь  сокровище.  Царь  велитъ  произвести  работы,  и  на 
показъ  выходитъ  тронъ,  украшенный  по  угламъ  32-мя  Фигурами, 
каждая  съ  цв^Ьткомъ  лотоса  въ  рукахъ.  Боджа  велитъ  исправить 
его,  и,  выбравъ  со  своими  пандитами  благополучный  часъ,  ду- 
маетъ  возсЬсть  на  тронъ;  но  онъ  едва  занесъ  ногу,  какъ  всЬ 
32  статуи  принялись  см'Ьяться,  такъ  что  всЬмъ  было  видно.  Пер- 
вымъ  движен1емъ  царя  было  разбить  ихъ;  онъ  обратился  къ  нимъ 
съ  гн'Ьвною  р^Ьчью;  но  ответы  одной  изъ  нихъ,  Ка1:ап  Мап]ап, 


*  1)  Фактъ  этотъ  разсказанъ  несколько  иначе  въ  АгахзсЫ-ЫаЬй!;  см.  пере- 
водь  этого  отрывка,  сдЬланныи  Бертраномъ  въ  ^ои^п.  А81а1;.  4-е  8ёг1е,  ^оше  III, 
р.  355  (примЬчанхе  Гарсэнъ  де-Тасси). 

4* 
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и  уговоры  мудраго  Бараруха  успокопваютъ  его  —  п  начинается, 
какъ  и  въ  предыдущихъ  редакц1яхъ,  рядъ  разсказовъ  о  добле- 
стяхъ  Викрамадптьи,  которому,  какъ  оказывается,  прпнадлежалъ 
когда-то   тронъ.    Разсказываетъ  въ  начал-Ь  Фигура,    по  имени 
Ка1:ап-Ма11]*ап,  о  род'Ь-племени  Викрамадптьи:  о  томъ,  какъ  онъ 
воцарился  и  добылъ  себ'Ь  чудный  тронъ.  Въ  городе  8ат8\уауатЪаг 
царствовалъ  ОапйагЬзаш,  изъ  касты  брахмановъ.  У  него  было 
четыре  жены  пзъ  четырехъ  кастъ:  отъ  брахманки  у  него  былъ 
сынъ  ВгаЬташ!,  отъ  кшагр1й  —  три  сына:  Санкъ  (8апк,  ВапкЬ), 
Бпкрамъ  ( Викрамадитья)  и  Баратъ  (ВЬага!);  отъ  жены  изъ  касты 
ваисья  —  сынъ  Чандр- рака  (С11ап{1г-гак11а),  отъ  судры  —  сынъ 
по  имени  Данвантаръ  (В11ап\7ап1аг).    Когда    Санкъ  воцарился, 
пандиты  объявили  ему,  что  его  врагъ  народился,  что  Бикрамъ 
убьетъ  его  и  завлад-Ьетъ  царствомъ.  Эти  слова  возбудили  только 
см'Ьхъ  въ  Санк-Ь.  Шсколькой  дней  спустя,  когда  пандиты  наблю- 
дали течен1е  зв'Ьздъ,    одпнъ  изъ  нихъ  сказалъ:    я  думаю,    что 
Бикрамъ  находится  гд'Ь-нибудь  по  близости;  другой  прибавиль, 
что  онъ  въ  сосЬднемъ  л'Ьсу;  трепй  замЬтилъ:  въ  этомъ  л'Ьсу  есть 
прудъ,  тамъ  онъ  и  пребываетъ  со  своимъ  дворомъ.  Тогда  под- 
нялся одинъ  изъ  пандитовъ  и,  войдя  въ  л-Ьсъ,  увид-^лъ,  какъ  на 
берегу  пруда  Бикрамъ  совершалъ  молитву,  простираясь  передъ 
статуей  Сивы,   которую  онъ  са'^шлъ  изъ  земли.    Извещенный 
пандитами,  Санкъ  на  сл'Ьдующее  утро  самъ  тайно  присутствуегь 
при  этомъ  зр'ЬлищЬ  п,  когда  Бикрамъ  кончилъ  молитву,  глулттся 
надъ  нимъ,  оскверняя  изображенхе  Сивы.  Онъ  решается  извести 
Бикрама  чарами  и  велигь  позвать  его  къ  себ'Ь;  но  Бикрамъ  зналъ 
вс'Ь  науки:  онъ  избЬгаетъ  чаръ  и  ударомъ  ножа  самъ  убиваетъ 
своего  брата.  Такъ  воцарился  Викрамадитья. 
33         I  Сл^дуетъ  разсказъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  онъ  пр1обр'Ьлъ 
чудесный  тронъ.  Однажды  онъ  заблудился  на  охогЬ,  свита  отъ 
него  отстала,  и  онъ  не  зналъ,  куда  направить  путь.  Взобравшись 
на  высокое  дерево,  онъ  увид-Ь-зъ  вдали  цветущ1Й  городъ:  крыши 
домовъ  блест?;ли  при  лучахъ  солнца,  надъ  ними  носились  стаи 
голубей  и  коршуновъ.  Городъ  этотъ  раджа  увид-Ьлъ  въ  первый 
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разъ  и  не  могъ  удержаться,  чтобы  не  дать  себ'Ь  вслухъ  об'Ьща- 
н1я  —  завлад'Ьть  имъ  во  что- бы  то  ни  стаю.  Услышалъ  это  Ьй- 
1аЬагап,  министръ  царя,  влад'Ьтеля  того  города,  находивш1йся 
вблизи,  въ  образ-Ь  ворона;  негодуя  на  эти  рЬчи,  онъ  испустилъ 
йспражнен1е  въ  ротъ  Бикрама.  Это  привело  его  въ  ярость;  вер- 
нувшись домой,  онъ  тотчасъ-же  приказалъ  схватить  и  принести 
къ  нему  всЬхъ  вороновъ,  каюе  только  попадутся.  «Негодные, 
сказалъ  онъ  имъ,  кто  изъ  васъ  осм'Ьлился  осквернить  меня?  Если 
вы  мн'Ь  выдадите  виновнаго,  я  отпущу  васъ;  если  н'Ьтъ — ъсЪ  вы 
погибнете».  Вороны  отвечали,  что  никто  изъ  нихъ  не  повиненъ — 
а  взяты  они  всЬ;  если  кто  могъ  спастись,  такъ  это  ЬМаЬагап, 
министръ  царя  ВаЬиЬаГа:  онъ  —  мудрый  пандитъ  и  по  своему 
желанш  принимаетъ  образъ  ворона.  Не  онъ  ли  и  провинился? 
По  желан1ю  Бикрама,  два  ворона  отправляются  за  нимъ:  «если 
ты  не  придешь  съ  нами,  вс'Ь  мы  погибнемъ»,  говорятъ  они  ему, 
и  Лутабаранъ  соглашается  идти,  потому  что  не  хочетъ  обмануть 
надежды,  которую  они  на  него  возлагали.  Бикрамъ  принимаетъ 
его  съ  почестями;  Лутабаранъ  сознается  въ  своемъ  проступке: 
«когда  я  увид-Ьлъ,  что  ты  предаешься  гордости,  я  предался  гн'Ьву, 
и  тогда  разумъ  меня  оставилъ».  ЗатЬмъ  онъ  принимается  разска- 
зывать  Бикраму  о  царЬ  Бахубал1Ь:  онъ  исконный  властитель  этой 
страны.  СгапйагЪзаш  былъ  его  министромъ;  ты  Бикрамъ — сынъ 
Гандарбсаина — кто  въ  св'Ьт1^  тебя  не  знаетъ?  Но  пока  раджа  Ба- 
хубалъ  не  дасть  теб-Ь  помазан1я,  царство  твое  будетъ  непрочно: 
если-бы  кто  зналъ  это  обстоятельство,  ему  стоило-бы  только  воз- 
стать  противъ  тебя,  и  ты  сравнился- бы  съ  перстью.  Мой  добрый 
сов-Ьтъ  теб'Ь — отправиться  къ  радж'Ь,  подъ  какизп>  нибудь  пред- 
логомъ,  и  оказать  ему  друя^бу;  получивъ  отъ  него  помазаше,  ты 
будешь  царствовать  незыблемо. 

Сл'Ьдуя  совету  Лутабарана,  Бикрамъ  отправляется  вм'ЬсгЬ 
съ  нимъ   на  поклонъ  къ  царю  Бахубалу.    Царь  идет1>  ему  на 
встр'Ь|чу,  сажаетъ  съ  собою  на  тронъ,  разспрашиваетъ  о  здо-  34 
ровь'Ь  и  отводитъ  ему  дворецъ  на  жительство.  Когда  по  проше- 
ств1и  н']Ьсколькихъ  дней  Бикрамъ  обнаруживаетъ  желан1е  возвра- 


но 
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титься,  Лутабаранъ  совЬттеть  ему  попросить  на  прощанье  у  царя 
Бахубала  тронъ,  который  ^1а11а(1еуа  далъ  Пндр-Ь,  а  послЬдшй  по- 
дарнлъ  Бахубалу.  Свойство  этого  трона  такое,  что  онъ  даегь 
сидящему  на  немъ  непоб-Ьдимую  власть  надъ  7-ю  островами  и 
9-ю  областями.  Множество  драгоц'Ьнныхъ  камней  инкрустовано 
въ  немъ,  его  украшаютъ  32  Фигуры,  отлитыхъ  въ  Форму,  послй 
того  какъ  имъ  дали  амброз1п,  чтобы  сд'Ьлать  ихъ  причастными 
къ  жизни.  Эготъ-то  тронт^  получаетъ  Бикрамъ  въ  подарокъ  огь 
царя  Бахубала,  который  одаряетъ  его  бетелемъ  п,  помазавь  на 
царство,  отпускаетъ  домой.  Съ  топ  поры  Бикрамъ  царить  непо- 
б1^димо;  подвластные  народы  благословляютъ  его;  непр1ятелп 
боятся.  —  Дальн'Ьпш1е  разсказы  Фпгуръ  изъ  жизни  Бпкрама 
отличаются  гЬмъ-же  отсутств]емъ  содержан1я,  какое  характери- 
зуеть  вообще  брахманическ1я  редакщи:  сказочный  иодвигь  за- 
менило набожное  подвижничество.  Я  укажу  только  на  пов'Ьсть, 
которую  на  семнадцатый  день  разсказываетъ  Фигура  Сатьявати. — 
Однажды  Бикрамъ  возсЬдалъ,  подобно  Индр-Ь,  окруженньпг  бле- 
стящимъ  двором  ь.  «Раджа  Индра,  что  въ  неб-Ь,  знаеть  все  совер- 
шающееся на  земл-Ь,  сказаль  онъ  своимъ  пандитамъ;  съ  своей 
стороны  я  хогк1ъ  бы  знать  все,  что  дЬлается  подь  землею». 
II  онъ  отправляется  навестить  раджу  патала  \),  властителя  под- 
земно11  области,  Сешнага  (8е8с1ша^),  зм-Ья  съ  тысячью  головами. 
Духи,  подвластные  Бикраму,  тотчасъ-же  переносяп>  его  туда. 
Дворець  Сешнага  горитъ  золотомъ  и  драгоц']Ьнными  камнями, 
двери  въ  гирляндах  ь  изъ  лотоса,  внутри  царип>  счастье.  —  Сви- 
дан1е  съ  Сепшаго.мъ  и  11ребыван1е  Бпкрама  въ  подземномъ  цар- 
ств'Ь  не  представляютъ  ничего  характернаго,  или  это  характерное 
утрати.шсь  въ  разбираемой  нами  редакщи,  руководившейся  иными 
ц'Ьлями — поучен1я.  Въ  самомъ  д'бл'Ь,  разсказъ  о  пос'Ьщен1и  тем- 
наго  царства  приводится  зд^сь  лишь  съ  тЫъ,  чтобы  выставить 
на  показь    самоотверженхе  Бикра:\1а:    Сешнагъ  1  даетъ  ему  на 


1)  Ра*а1  —  епГег,   гё§1ои  зоиз  1егге,  ЬаЬкёе  раг  1е8  5егреп18.  Прим.  Оагс111  йе 
Таззу. 
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прощанье  четыре  чудод^йственныхъ  рубина,  которые  могли 
исполнить  вс^  его  желашя;  Бикрамъ  отдаеп^  ихъ  брахману,  про- 
сившему у  него  милостыни. 

Мы  разсмотр'йли  вкратц1^  содержанхе  Викрамачаритры  въ 
трехъ  редакщяхъ,  который  были  намъ  доступны  въ  болЬе  или 
менЬе  ц-Ьльномъ  состав-Ь.  Еслибъ  мы  захот1^ли  извлечь  отсюда 
главный  черты  легендарной  истор1и  Викрамадитьи,  пришлось-бы 
сознаться,  что  намъ  необходимо  ограничиться  почти  что  исклю- 
чительно матер1аломъ  Арджп-Борджи — такъ  мало  существеннаго, 
въ  смысл'Ь  сказочной  б1ограф1и,  представляютъ  инд^йск1я  редак- 
щи,  переполненныя  несказочными  элементами.  Заключать  отсюда 
къ  не-инд'Ьйскому  происхожден1ю  разсказовъ  Арджи-Борджи,  мы 
не  им1Ьемъ  права:  если  до  насъ  не  дошла  въ  дЬльномъ  ъил'Ь  та 
своеобразная  редакцхя  Викрамачаритры,  которая  была  прототи- 
помъ  монгольскаго  сборника,  то  сохранились  ея  отрывки,  отд]^ль- 
ные  разсказы,  устные,  либо  заимствованные  изъ  неизданныхъ 
рецензш  Викрамачаритры,  вошедш1е  въ  хронику,  идуш,1е  парал- 
лельно съ  сказочнымъ  содержан1емъ  Арджи-Борджи  ^).  Это  ста- 
витъ  вн'Ь  всякаго  сомн'Ьн1я  вопросъ  о  происхожден1и  послйдняго 
п  позволить  намъ  воспользоваться  имъ,  равно  какъ  1  указанными  36 


1)  Отрывки  одной  изъ  потерянныхъ  редакц1Й  Викрамачаритры  сохрани- 
лись въ  книг-Ь  голландца  Авраама  Ролкера:  ОепИИзтиз  ге8егга1и8  1649,  боийа 
(голлапдск1й  переводъ  явился  въ  ЛейденЬ  1651  г.;  нЬмецкхй  въ  НюрнбергЬ 
1663:  О&пе  ТЬиг  2ит  уегЪог^епеп  НеМепЛит).  Онъ  былъ  священникомъ  въ 
РаНасаиа,  на  коромандельскомъ  берегу,  и  своими  св'Ьд1Ьн1ями  о  старой  Индти 
одолженъ  короткому  знакомству  съ  брахманами.  Его  разсказъ  о  семейстп-Ь 
Викрамадитьи  напоминаетъ  индустанскую  редакц1ю  у  Оагсш  йе  Таззу:  у  брах- 
мана 8апйга§оиреи  четыре  жены  изъ  четырехъ  кастъ:  отъ  брахмапки  у  него 
сынъ  Л^еггагои1;81 ;  отъ  кшатрш  (8еигеа) — Ц'гсгатаагса;  отъ  вапсьи  (Л'Уеш8]а) — 
Вей!*,  отъ  шудры  (8ои(1га)  —  ВагШгои  Ьепч.  ВеШ  представляется  особенно  хит- 
рымъ  и  мудрымъ,  Викрамадитьи  съ  нимъ  сов'Ьщается.  То,  что  разсказывается 
о  солнечномъ  деревЬ,  напоминаетъ  XVIII  главу  санскритской  редакщи  у  Рота. 
Есть  также  судъ  о  иаслидстви»,  совершенно  сказочнаго  характера:  это  извЬст- 
ный  въ  сказочной  литературе  Европы  споръ  о  шапк-Ь  невидимк'Ь,  скатертп- 
самобранк'Ь,  сапогахъ-скороходахъ.  Его  рЬшаетъ  Викрамадитьи,  а  не  Салива- 
хана,  какъ  въ  санскритской  редакфи  у  Рота.  Сл.  ВепГеу,  Рап1;8сЬа1;ап1га  I, 
стр.  160,  Сгагсш  с1е  Таззу,  1.  с.  стр.  300—1  (разсказы  6—8  дня). 
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отрывками  санскрптскихъ  редакц1й,  чтобы  пзъ  разбросанныхъ 
данныхъ  возсоздать  ту  первоначалы1УЮ,  несложную  канву,  по 
которой  поздн-Ьйшхе  пересказы  вывели  разнообразн'Ьйш1я  легенды 
о  жизни  и  д'Ьяшяхъ  Викрамадитьи.  Главпыя  черты  представ- 
ляются намъ  сл-Ьдующхя: 

I.  Чудесное  рожден1е  Викрамадитьи;  онъ  забро- 
шенъ  своимъ  отцомъ.  Мудрое  истолкован1е,  которое 
даетъ  онъ  въ  одномъ  д^л'Ь,  побуждаетъ  отца  взять  маль- 
чика къ  себ'Ь.  Къ  этимъ  мудрымъ  рЬшен1ямъ,  судамъ,  которые 
вершаетъ  заброшенный  мальчпкъ,  должны  быть,  по  всему  в'Ь- 
роят1ю,  отнесены  и  т-Ь  суды,  которые  въ  введен1и  къ  Арджи- 
Борджи  р']&шаетъ  мальчикъ-пастухъ,  сидя  нахолм]^,  гд'Ь  зарытъ 
тронъ  Викрамадитьи^).  Онъ  р'Ьшаетъ  ихъ  не  своей  мудростью, 
такъ  думалъ  царь  Боджа,  и  это  сомн'Ьн1е  ведетъ  его  кь  раскрытию 
чудеснаго  трона.  Очень  можетъ  быть,  что  въ  первоначальномъ 
разсказ'Ь  суды  р-Ьшалъ  не  мальчикъ-пастухъ,  въ  пнд-Ьйскихъ  ре- 
дакщяхъ  неловко  зам-Ьненный  брахманомъ,  но  самъ  юный  Викра- 
мадитьи. Въ  редакщи  Рота  подобный  же  судъ  приписывается 
Саливахан'Ь  —  къ  содержан1ю  его  мы  еще  вернемся ;  вообще  это 
одинъ  изъ  распространенныхъ  въ  восточной  литератур-Ь  моти- 
вовъ,  не  разъ  отражавш1йся  въ  пересказахъ  Запада  ^). 


1)  Въ  легендарныхъ  сказан1яхъ  о  Викрамадитьи^,  вошедшихъ  въ  хронику 
индустанскихъ  царей  М1г  СЬог-1-АИ  А^'зоз'а,  поводъ  къ  открыт1Ю  трона  даетъ 
не  брахманъ  и  не  огородникъ,  какъ  въ  доступиыхъ  намь  инд-Ьпскихъ  редак- 
щяхъ  Викрамачаритры,  а  мальчикъ.  КМ^а-В1^о(3^а встр-Ьчаетъ,  охотясь,  маль- 
чиковъ,  которые,  играя,  выбрали  изъ  себя  царя,  министра,  начальника  полиц1и; 
сидя  на  холмЬ  мальчикъ-царь  судилъ  и  рядилъ,  не  поднялся  даже  передъ  рад- 
жей, и  въ  его  присутств1и  (?)  1)'Ьшилъ  замечательно  точно  д-Ьло  о  похищеиномъ 
рубин!,.  Когда  Раджа-Боджа  потребовал!,  къ  (•еб^Ь  мальчика,  и  онъ  соше.1Ъ  съ 
холма,  онъ  оказался  совершеннымъ  ребенкомъ  и  принялся  плакать;  снова 
взойдя  на  холмъ,  от,  становится  столь  же  умнымъ  и  разсудительнымъ,  какъ  и 
прежде,  ^ои^п.  А81а1;.  1844,  стр.  354 — 5. 

2)  Сл.  ВепГ(у,  Рап18сЬа1ап1га,  I  §  166  и  39  стр.  127—8;  Суды  царя  НагЬоп^'а 
(ВепГеу  ОоП.  О.  А.  1870.  8^.  18,  стр.  700—703,  въ  разбор^Ь  книги  Е111о1,  Метоп'з 
СП  1Ье  Ь181;огу,  1'о1к1оге  аи(1  с1181г1Ьи1юп  о1Г  гасез  оГ  Ше  Хог111-'л-е8!ег11  рготшсея  оГ 
1п(11а.  Г.опДоп,  Тг111)пег,  2  уу.). 
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I  Отецъ  Викрамадитьи  зовется  въ  Арджи-Борджи  Гандарвой  37 
(ва,п(1Ьагуа),  въ  индустанской  редакщи  —  Гандарбсаинъ  (вап- 
с1агЬ8аш);  и  тамъ  и  зд']^сь  онъ  представляется  царемъ,  хотя,  быть 
можетъ,  первоначально  д'Ьло  шло  о  д^йствительномъ  Гандарв'Ь, 
мйоическомъ  существе,  и  только  въ  антропоморфическомъ  пере- 
сказ-Ь  Арджи-Борджи  явился  мотивъ  о  чудесномъ  кушань'1>,  отъ 
котораго  будто-бы  забеременела  царица,  на  см-Ьну  болЬе  древ- 
няго  разсказа  —  о  сверхъестественномъ  происхождеши  Викрама- 
дитьи. Это  предноложен1е  подтверждается  сл1;дующимъ  отрыв- 
комъ  изъ  одной  редакщи  Викрамачаритры  (У1кгатбрак11уапа), 
приводимой  ВильФордомъ  ^).  Въ  Сгиг^агатап(1а1а  жилъ  въ  л]§су, 
между  р'Ьками  СиЬЬгатаИ  и  МаМ  —  риши  ТатгаИр^а,  дочь  ко- 
тораго была  замужемъ  за  царемъ  Татгазепа'ой;  у  нихъ  было 
шесть  сьшовой  и  одна  дочь  по  имени  Ма(1аиагекЬа.  Двумъ  слу- 
жителямъ  царя  былъ  въ  л^су  голосъ  невидимаго  суш,ества,  по- 
вел'Ьвавшаго  имъ  возвЬстить  своему  господину,  чтобы  онъ  отдалъ 
за  него  дочь — иначе  ему  придется  раскаяться.  Это  былъ  голосъ 
6ап(111агуа'ы,  всл-Ьдствхе  проклят1я  Индры  родившагося  въ 
образ'Ь  осла,  въ  дом^^  одного  горшечника.  Въ  доказательство 
своего  могущества,  онъ  въ  одну  ночь  обращаетъ  въ  м1Ьдныя  — 
ст-Ьны  города  и  домовъ.  Царь  отдаетъ  ему  свою  дочь;  однажды 
ночью  мать  молодой  подсмотр'Ьла  за  новобрачными  и  увид'Ьла 
Гайдар ву  въ  челов-Ьческомъ  образ1^.  Она  посп'Ьшила  отыскать 
оставленную  имъ  ослиную  шкуру  и  сожгла  ее.  На  сл'Ьдующхй 
день  Гандарва  хватился  своей  личины;  не  найдя  ея,  онъ  явился 
къ  жен'Ь,  объявплъ,  что  проклятие  его  кончилось,  что  онъ  дол- 
женъ  удалиться  на  небо,  оставивъ  её  и  ея  служанку  беремен- 
ными ^).    Сама  она  родитъ  сына,  котораго  назовутъ  Викрама- 


1)  Еззау  оп  У1сгата(111уа  апй  йаИуаЬапа  Аз.  Кез.  IX,  стр.  147 — 149;  Ьаззеп, 
1п(1.  АкегЛитзк.  II,  стр.  802,  прим.  1;  ел.  стр.  760. 

2)  Сходный  съ  этимъ  разсказъ  долженъ  былъ  находиться  въ  инд'Ьйской 
редакц1и  Викрамачаритры,  съ  которой  сд^ланъ  былъ  персидск1й  переводъ, 
известный  намъ  во  Французской  передач-Ь  ЬезсаПИег  (Ье  1;г6пе  епсЬап^ё,  соп1е 
ш(11еп,  1га(1и11:  йи  регзап  раг  Ьезса1П1ег.  Келу  Уогк,  1817).  Ьохзекиг  Бсз1оп§- 
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38  дитьей,  I  а  сынъ  служанки  назовется  Бартрихарп.  Такъ  и  слу- 
чается: жена  Гандарвы,  въгор'Ь  поудалеши  мужа,  лишаетъсебя 
жизни,  взр^заБъ  себ^,  животъ  и  вынувъ  оттуда  ребенка;  она  по- 
ручаетъ  его  жтЪ  огородника:  пусть  отнесетъ  его  въ  дальнее 
м1Ьсто,  нето  д'Ьдъ  будетъ  искать  случая  убить  его.  Посл'Ьднее 
напоминаетъ  непр]язненныя  отношен1я  Гандарвы  къ  только  что 
родившемуся  ВикрамадитьЬ  въ  разсказ'б  Арджп-Борджи,  какъ 
вообще  весь  этотъ  отрывокъ  Бикрамачаритры  воспроизводить, 
съ  некоторыми  отм'Ьнами,  начальны  я  страницы  монгольскаго 
сборника,  иногда  пополняя  ихъ,  иногда  объясняя.  Такъ  напр. 
намъ  становится  понятнымъ  сожжение  т'Ьла  царя  Гандарвы,  не 
совсЬмъ  ясно  мотивированное  въразсказ-Ь  Арджи-Борджи:  перво- 
начально говорилось,  вероятно,  не  о  сожжен1и  т^ла,  но  объ 
уничтожен1и  волшебной  личины.  Существенно  сходную  редакщю 
представляетъ  хроника  индустанскихъ  царей,  переведенная  Берт- 
раномъ  (^ои^в.  А81а1;.  1844,  р.  239 — 244):  точно  также  закол- 
дованный въ  ослиный  образъ,  Сгап(1ЬагЪа-8ёпа  сватается  за  дочь 
царя,  который  зд'Ьсь  носитъ  имя  Каф'а-ВЬага;  у  него  также  два 
сына  У1кгатМ11уа  (У1га-У1кгатай11уа)  и  ВЬаг1г1,  рожденньиг 
отъ  рабьши;  и  вообще  всЬ  обстоятельства  д'йла  одни  и  т^  я;е; 
самоубИгство  жены  Гандарвы  и  непр1язнь  д'1^да  къ  внуку. 

])икрамадптья  и  Бартрихари  индЬйскаго  разсказа  соотв-Ьт- 
ствуютъ  во  вс'Ьхъ  чертахъ  Викрамадить-Ь  и  Шалу  монгольской 
редакц1и,  такъ  что  становится  в'Ьроятнымъ  предположен1е,  что  о 
первыхъ  ходили  т-Ь  же  разсказы,  что  и  о  вторыхъ.  Индустанская 
хроника,  которую  мы  только  что  приводили  (^ои^п.  А81а1.  1844, 


сЬашрз,  Езза!  зиг  1ез  ГаЫез  111(]1опп('8  1838  рр.  39 — 41,  не  приводя  содержатпя 
разсказа,  сблпжаетъ  его  съ  повестью  Ланчатаптры  о  сын'Ь  брахмана  Вета- 
загтап,  уродившемся  змЬею;  онъ  женится  на  дочери  другого  брахмана  и  ста- 
новится красивымъ  юношей,  когда  отецъ,  подсмотр'Ьвш1п  его  превраш.ен1е, 
сжигаете,  его  змЬиную  личину.  Сл.  ВепГеу,  Рап18сЬа1;ап<:га,  II,  рр.  144 — 148, 
(ХасЬ1;га§  г.  егзЬеп  ВисЬ:  8-е  Ег2яЫип§)  и  I  §  92,  п  ирпмЪчанхе  къ  нему  1Ь.  II, 
стр.  532 — 3,  гдЬ  можно  познакомиться  съ  обширпымъ  цикломъ  относяш,ихся 
сюда  восточныхъ  и  европейскпхъ  сказан1й.  См.  также  Ъо18е1еиг  ВезЬп^^сЬатрз, 
Езза!  1Ь. 
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р.  249 — 50)  подтверждаетъ  это  предположен1е  относительно 
одного  эпизода:  она  разсказываетъ  о  Ухга  У1кгатас111уа'^,  сопро- 
вождавшемъ  гузератскихъ  купцовъ  въ  качестве  служителя.  Они 
располагаются  на  ночле1л>  на  берегу  одной  р-Ьки;  ночью  раздается 
вой  шакаловъ;  |  одинъ  изъ  нихъ  говоритъ  на  своемъ  язык^,  что  39 
челов'Ьческш  трупъ  пронесется  по  р-Ьк-Ь,  у  него  въ  поясЬ  четыре 
дорогйхъ  рубина,  на  рук-Ь  перстень  съ  бирюзой.  «Кто  вытащитъ 
трупъ  и  дастъ  мн'Ь  его  на  пожран1е5  получить  власть  надъ  семью 
климатами». — Это  исполняетъ  Викрамадитья.  О  Бартрихари  въ 
этой  связи  не  говорится  вовсе ;  зато  я  могу  указать  на  ид^йскую 
легенду  о  сын-Ь  Викрамадитьи,  очевидно  бол&е  позднюю,  пере- 
несшую на  Викрамадитью,  что  въ  старыхъ  разсказахъ  говори- 
лось о  Гандарв'Ь,  и  на  двухъ  сыновей  Викрамадитьи,  что  прежде 
приписывалось  самому  Викрамадить'Ь  и  его  брату,  Шалу-Бартри- 
хари.  Въ  легендарной  литератур-Ь  это  одинъ  изъ  обыкновенныхъ 
пр1емовъ:  содержаше  оста.шсь  то  же,  только  его  пр1урочен1е 
подвинулось  на  одну  генеалогическую  ступень  ниже.  Вотъ  самая 
легенда^):  Викрамадитья,  сынъ  Индры,  родится,  всл']&дств1е  про- 
клят1я  своего  отца,  въ  образ']^  осла  въ  дом-]^  одного  горшечника; 
черезъ  него  онъ  передаетъ  царю  свое  нам'1рен1е  —  взять  за  себя 
его  дочь.  Услов1Я  т-]^  же:  онъ  долженъ  обратить  городск1я  ст-Ьны 
въ  м-Ьдныя,  башни  въ  серебряныя,  ворота  сд'Ьлать  золотыми  и 
собрать  въ  одно  мЬсто  молоко  изо  всей  области.  Все  это  испол- 
няетъ горше чнпкъ  но  указашямъ  осла,  за  котораго  и  выдаютъ 
царевну;  кром^Ь  того,  онъ  еще  беретъ  въ  жены  дочь  брахмана. 
По  ночамъ  онъ  принимаетъ  человЬческш  образъ  сверхъестествен- 
ной красоты,  и  когда  царь  сжигаетъ  его  ослиную  шкуру,  срокъ 
его  проклят1я  кончился,  онъвозврап],аетсянанебо,  ув^ш;ая  своихъ 
женъ  б-йжать  со  всЬмъ  своимъ  добромъ,  такъ  какъ  городъ  будетъ 


1)  Сл.  Ассоип!  оГ  1;Ье  Ешпз  о^"  оМ  811е  оГ  Мапйат!  1П  Каериг  агк!  1е§е11(1  оГ 
Л'^к^ата(3^^^а'8  зоп  ш  СгизсЬ.  Ву  Ь1еи<;.  "^".  Роз^апз  въ  ^.  о^"  Ше  А81'а1;.  8.  о{  В.  VI. 
Я  цмтую  по  пересказу  Лассена,  ТхкИзсЬе  АНегШ.  II  стр.  808 — 10;  прим.  *);  ел. 
1Ъ,  стр.  760  прим.  2). 
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скоро  разрушенъ.  На  пути  въ  Индустанъ  дочь  брахмана  родила 
сына,  котораго  она  принуждена  была  оставить  въ  л-Ьсу,  гд-Ь  его 
кормить  самка  шакала;  загЬмъ  об-Ь  женщины  прибыли  въ  одинъ 
городъ,  гд-Ь  дочь  короля  разр-Ьшиласьотъ  бремени  сыномъВрижи. 
Мальчика,  оставленнаго  въ  л^Ьсу,  подобрали  про'Ьзжхе  купцы  и 
назвали  его  Сакни,  т.  е.  прорицателемъ,  потому  что  онъ  пред- 
упредилъ  ихъ  о  нападен1и  служителей  царя  ближняго  города. 
Въ  этомъ  город'Ь  они  оставляютъ  Сакни,  который  находить  тамъ 
40  свою  I  мать  и  подои  ваетъ  Врижи  идти  вм^сгЬ  съ  нимъ  въ 
Улчжаинй.  Оба  отправляются,  прхйдя  къ  одной  р'ЬкЬ,  Врижи  ви- 
дитъ  какъ  по  ней  плыветъ  мертвое  тЬю,  о  чемъ  Сакни  уже  пре- 
ду предилъ  его,  и  въ  рук'Ь  мертвеца  находить  талисманъ,  кото- 
рымъ  онъ  овлад'Ьваетъ.  —  ДальнМшее  развит1е  разсказа  пока 
насъ  не  интересуеть;  сообщеннаго  довольно,  чтобы  напомнить 
всякому  соотв-Ьтствующхя  черты  изъ  Арджи-Борджи:  что  тамъ 
разсказывается  о  похожден1яхъ  Викрамадитьи  и  его  брата  Шалу, 
новая  индМская  сага,  по  очень  естественной  забывчивости,  пере- 
вела на  сыновей  Викрамадитьи,  Врижи  и  Сакни,  тогда  какъ  по 
аналопи  Арджи-Борджи  можно  заключить,  что  тЬ  же  самые  раз- 
сказы  ходили  первоначально  въ  Инд1и  о  самомъ  Викрамадить-Ь  и 
братЬ  его  Бартрихари.  Таковъ,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  долженъ  былъ 
быть  разсказътой  ненайденной  пока  редакц1п  санскритской  Викра- 
мачаритры,  которая  послужила  непосредственнымъ  прототипомъ 
Арджи-Борджи. 

П.  Борьба  царя  (отца,  брата  Викрамадитьи,  самого  Викра- 
мадитьи) съ  демономъ  (ВсЫшпиз-Мага-УеШа).  Демонъ  одо- 
л1^ваетъ  его  и  вступаетъ  во  всЬ  его  права  (овлад-Ьваеть 
престоломъ,  супругой  царя;  принимаеть  его  образъ).  —  Въ 
повой  борьб'Ь  побЬждаетъ  наоборотъ  Викрамадитья. 

По  монгольской  редакц1п,  отецъ  Викрамадитьи  —  Гандарва 
умираеть  въ  то  время,  какъ  готовился  отправиться  на  брань  съ 
демонами — ЗсЫтпиз.  Шимнусъ — это  будд1Йск1й  Мага,  дьяволъ 
и  олицетвореше  зла.  Можегъ  быть,  вначале  разсказывалось,  что 
Гандарва  погибаетъ  въ  борьб-Ь  съ  ними,  либо  удаляется  передъ 
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ихъ  насил1емъ.  Демоны  занимаютъ  его  престолъ  и  столицу.  Тогда 
является  Викрамадитья,  вступаетъ  въ  борьбу  съ  полчищемъ  вра- 
говъ  и  поб'Ьждаетъ  ихъ  вождя.  —  Сюда  же  долженъ  быть  отне- 
сенъ  и  эпизодичесшй  разсказъ  Арджи-Борджи  о  томъ,  какъ  по 
смерти  одного  царя  духи  умерщвляли  всякаго,  кого  ни  изберутъ 
на  его  м^^сто,  при  чемъ  Викрамадитья  играетъ  ту  же  роль  осво- 
бодителя. Мотивъ  въ  обоихъ  случаяхъ  одинъ  и  тотъ  л^е,  и  оба 
разсказа  до.ижны  быть  поставлены  въ  связи.  Въ9-йи  12-й  главЬ 
санскритско!!  Викрамачаритры  (у  Рога)  похожден1я Викрамадитьи 
съ  Ракшасами  представляютъ  то  же  содержан1е. 

Въ  инд'Ьйскихъ  пересказахъ  Викрамадитья  насл-Ьдуетъ  не  отцу 
своему,  а  брату  Бартрихари.  По  однимъ,  онъ  убиваетъ  |  его  ^),  41 
по  другимъ  самъ  Бартрихари  удаляется  въ  гор']^  по  нев']Ьрностн 
жены  своей  Апап^авёпа'ы,  оставивъ  престолъ  Викрамадитьи. 
Такъ  по  редакщи  Рота.  Въ  другомъ  спискЬ  Викрамачаритры, 
которымъ  пользовался  Лассенъ^),  это  удален1е  сопровождалось 
такими  обстоятельствами:  Уе1а1а  овлад']^ваетъ  престоломъ  (у  Виль- 
Форда  ц-Ьлое  полчище  демоповъ)  и  убиваетъ  ночью  всякаго,  кого 
министры  выберутъ  царемъ.  Одному  Викрамадитьи^  удается  уми- 
лостивить его  об']^щан1емъ  каждодневной  жертвы,  посгЬ  чего 
Уе1а1а  оставляетъ  ему  престолъ. 

Такова,  въ  сущности,  и  редакщя  индустанской  хроники  М1г 
Скег-!  АИ  АГзов'а.  Жена  Бартрихари  (Ка(1за  ВЬагйл)  названа 
зд'Ьсь  811:а'оп  или  Вап§а1а'оп;  она  паущаетъ  мужа  изгнать  изъ 
царства  брата  Викрамадитью.  Но  и  самъ  Бартрихари  вскор-Ь 
уда.11яется,  когда  любовныя  шашни  его  жены  ему  раскрылись. 
Тогда  на  беззащитную  страну  нападаютъ  демоны,  во  главЬ  ихъ 
дэвъ  Рп1Ьи-Ра1а.  Они  причиняютъ  людямъ  безконечныя  стра- 
дан1я.  РпШи-Ра1а  по'Ьдаетъ  ихъ  безъ  разбора.  Несчастные  до- 
бились отъ  него  наконецъ,  чтобы  онъ  опред'Ьлилъ  м^ру  своихъ 


1)  У  ЛУИГогй'а  Аз.  Е.  IX  р.  152  и  \У1]к1пз,  Еоуа!  Огап!  а*  Моп^иеег,  Аз. 
Кез.  I  р.  130.  Въ  индустанской  редакцхи  Бикрамъ  точно  также  убиваетъ  своего 
брата  Санка.  См.  выше. 

2)  ХпсНзсЬе  АНегЬЬитзкипДе  II  р.  804.  См.  также  ЛУИГогй  хЬ.  р.  152. 
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требованш:  каждый  день  ему  обрекали  одного  человека,  возво- 
дили его  на  престолъ  и  повиновались  ему  какъ  царю;  ночью  онъ 
становился  добычен  демона.  Когда  Впкрамадптья  является  на 
сцену,  жреб1й  быть  царемъ  и  жертвой  выпалъ  на  сына  горшеч- 
ника. Викрамадитья  вызывается  зам1^нпть  его,  вступаешь  въ 
борьбу  съ  насильникомъ  и  не  только  смиряетъ,  но  п  д'Ьлаетъ  его 
къ  себ-Ь  благосклоннымъ,  посл'Ь  чего  демонъ  покпдаетъ  страну  ^). — 
Судя  по  хроник-Ь,  мы  им'Ьли  полное  право  предположить  внутрен- 
нюю связь  между  двумя  эпизодами  Арджп-Борджп,  на  которые 
разбился  первоначальный  разсказъ  о  борьб-Ь  съ  демопа:\1и. 

Наконецъ  могла  быть  еще  третья  редакц1я  этого  сказан1я  о 
42  борьб'Ь  съдемономъ,  гд-]^  главная  роль  была  предоставлена  Викра'- 
мадить'Ь.  Не  Гандарва  и  не  Бартрихарн  уступали  темной  сил'Ь,  а 
самъ  Викрамадитья,  который  въ  конц-Ь  долженъ  былъ  явиться 
мстителемъ  за  самого  себя.  Такую  редакщю  позволяютъ  предпо- 
ложить указания,  сохранивш1яся  въ  н-Ькоторыхъ  памятнпкахъ 
историческаго  характера.  Я  имЬю  въ  виду  ту  же  индустанскую 
хронику,  которая  ссылается  при  этомъ  на  Ка(1зауаИ  и  КМ]а^а- 
гап^1т,  псторш  кашмирскихъ  царей.  Правда,  зд'Ьсь  эта  редакция 
является  не  самостоятельно,  не  выключаетъ  друпя,  а  высту- 
паетъ,  какъ  одинъ  изъ  эпизодовъ  борьбы  Викрамадитьи  съ  демо- 
нами, какъ  ея  последит  эпизодъ,  гд'Ь  герой  погибаетъ.  Сколько 
можно  судить  помногочпсленнымъ  легендамъ,  который  дал^е  мы 
привлечемъ  къ  сравнен1ю,  первоначальная  легенда  не  пмЬла  та- 
кого трагическаго  исхода  и  получила  его  только  въхроник'Ь,  гд-Ь, 
отнесенная  къ  концу  лшзни  Викрамадитьи,  она  представляла 
удобные  мотивы  для  развязки.  Первоначально  могло  разсказы- 
ваться  такъ,  что  Впкрамадптья  только  временно  уступилъ  сил-Ь  и 
обману,  чтобы  погомъ  взять  перев'Ьсъ.  Но  я  сп'&шу  перейти  къ 
самому  разсказу. 


1)  См.  Вез  Г018  йс  1'Н1п(1ои81ап  аргёз  1е8  Гапйагаз,  1гас1.  (1и  1ех1е  Ьш11ои81ап 
<1е  ]\Пг  СЬег-1  АИ  АГзоз  раг  М.  ГаЪЪе  БегЬгаиД,  въ  ^оигп.  А81а^  1844, 
рр.  244—248. 
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По  коварному  сов'Ьту  одного  волшебника  (Уо§1п)  Бикрама- 
дитья  переселяетъ  свою  душу  въ  гЬло  одного  умершаго  юноши; 
этнмъ  пользуется  Уо^ш,  чтобы  самому  переселиться  вътЬло  даря 
и  царствовать  въ  его  образ^^  и  подъ  его  именемъ.  Этотъ  двойникъ 
зовется  8апш(1га-ра1а,  т.  е.  моремъ  хранимый:  онъ  притворяется 
святымъ  челов^ккомъ,  творитъ  чудеса  и  пропов'Ьдуетъ  возрождеше. 
Викрамадитья  старъ  и  ему  хочется  возвратиться  къ  юности;  8а- 
тис1га-ра1а  сов'Ьтуетъ  ему  войти  въ  т'Ьло  молодого  человека, 
только  что  умершаго.  Викрамадитья  д^^лаетъ  это,  и  въ  то  же  время 
8ати(1га-ра1а  совершаетъ  свое  переселенхе  въ  т'Ьло  царя^):  подъ 
его  видомъ  онъ  царству етъ  самовластно  54  года,  два  м'Ьсяца  п 
двадцать  дней.  — Разсказъ  подобный  этому  встречается  въ  пер- 
сидской перед  Ьлк'Ь  Викрамачаритры,  изв'Ьстной  во  Францу зскомъ 
перевод']^  ЬезсаИИег  (Ъе  1г6ие  епсЬап^ё)^):  это  показываетъ,  что  |  4; 
п  въ  индМскихъ  редакщяхъ  Викрамачаритры  извЬстна  была 
именно  эта  разновидность  сказан1я.  Что  она  знакома  была  мон- 
гольскому перескащику  Арджи-Борджи  и  находилась  въ  его  ори- 
гннал-Ь,  я  позволю  себ^  заключить  изъ  сл'Ьдующаго  обстоятель- 
ства: въ  введеши  къ  монго.т1Ьскому  сборнику  мальчикъ-пастухъ 
судилъ  и  рядилъ  сидя  на  холм'Ь,  гд^  зарытъ  тронъ  Викрамадитья. 
Припомнимъ  содержан1е  одного  изъ  этихъ  судовъ:  приходятъ  двое 
юношей,  совершенно  сходные  видомъ  и  ростомъ,  выдаютъ  себя 
за  одно  лицо  и  претендуютъ  на  одну  и  ту  же  семью,  достояше, 
на  одну  и  ту  же  жену.  Оказывается,  что  одинъ  изъ  нихъ  былъ 
Шимнусъ,  принявшш  образъ  настояш,аго  юноши. — Выше  я  вы- 
сказалъ  предположен1е,  что  суды  мальчика-царя  доляшы  быть 
возвращены  легендарной  истор1и  молодого  Викрамадитьи,  что 
первоначально  они  приписьшались  ему.  Въ  суд'Ь,  содержан1е  ко- 
тораго  мы  передали  снова,  по  всей  вероятности  скрыты  черты 


1)  1Ь.  р.  358 — 60  съ  ссылкой  на  Ка(3^аVа1^  и  Кай^а1;а^ап§^ц^.  —  ЛУИ^'огй,  1.  с. 
р.  135—6. 

2)  Мы  не  могли  пользоваться  книгой  Ье8са1П1ег  и,  подобно  БенФею,  при- 
нуждены были  довольствоваться  указанхями  у  Ьо1зе1еиг  ВезЬп^сЬатрз,  Езва! 
€1с.  р.  175  прим.  5. 
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той  же  сказочной  бюграФ1п:  юноша  —  это  Впкрамадитья,  Шим- 
нусъ,  принявшей  его  образъ,  отв-Ьчаетъ  Уо^1п'у,  Самудрапал'Ь 
и  т.  п. — Весь  этотъ  циклъ  сказанш  покоится,  по  словамъ  БенФея, 
на  инд'Ьйскомъ  пов-Ьрьи,  по  которому  чарами  можно,  по  желанш, 
переселить  свою  душу  въ  мертвое  гбло.  Такъ  въ  ПанчатантрЬ 
разсказывается  о  ца.р-Ь  Мукунд-!,  который  держалъ  при  себ'^ 
неотлучно  горбатаго  мужа.  Мпнпстръ,  приходпвш1й  къ  нему  на 
тайное  сов'Ьщан1е,  заставалъ  непременно  и  горбатаго.  Напрасно 
напомпналъ  онъ  дарю  мудрое  изречен1е:  «что  слышало  шесть 
ушей,  то  не  сохранится  въ  тайн-Ь»  ( уеггаШ  81сЬ).  Царь  обыкно- 
венно отвЬчалъ  на  это:  «совс1^мъ  нЬтъ — если  при  томъбылъ  гор- 
батый». —  Одинъ  святой  мужъ  научаетъ  царя  заговору,  силой 
котораго  онъ  могъ  переселяться  душою  въ  чуяая  т^ла.  Вм']&сгЬ 
съ  царемъ  научился  ему  и  бывшш  при  немъ  любимецъ.  Однажды, 
когда  оба  были  на  охот']^,  они  увид'Ьли  въ  лЬсу  мертвое  гЬло 
брахмана:  царь  пробу етъ  надъ  нимъ  силу  заговора,  и  горбатый 
улучаетъ  время,  чтобы  войти  вътЬло  царя,  покинутое  его  душою. 
Такъ  царь  очутился  брахманомъ,  а  горбатый  царемъ.  За  него 
опъ  и  принять,  когда  вернулся  домой,  а  брахманъ  пошелъ  себ'Ь 
странствовать;  все  равно  —  дома  его  бы  не  признали,  и  никто  не 
пов]^рилъ  бы  ему,  еслпбъ  онъ  выдалъ  себя  за  пар  я.  —  Между 
гЬмъ  несвязныя  р-Ьчи  мнимаго  царя-горбача  возбуждаютъ  въ  ца- 
44  риц'Ь  сомнЬн1Я,  которыя  она  и  со|общаетъ  старику-министру. 
Онъ  придумалъ  средство,  какъ  разыскать  истину:  начинаетъ  кор- 
мить странную  брапю,  каждому  умоетъ  ноги  и  проговори гь  по- 
ловину стиха:  «Что  слышать  шесть  ушей,  не  сохранится  вътайн-Ь. 
Напротивъ,  если  при  томъ  былъ  горбатый». — Въ  числ'Ь  прочихъ 
страяниковъ  нашелся  и  бывпйй  царь- брахманъ;  на  половину 
стиха,  которую  проговори.яъ  минпстръ,  онъ  отв'Ьчалъ  второй  по- 
ловиной: «Горбаты!!  становится  царемъ;  царь  —  нищимъ  и  бро- 
дягой». Такъ  они  узнали  другъ- друга;  царица  также  посвящена 
въ  тайну,  и  всЬ  готовятся  вывесть  на  чистую  воду  самозванца. 
Однажды,  когда  >шимый  царь  пришелъ  къ  царпц'Ь,  онъ  нашелъ 
ее  въ  слезахъ  передъ  окол'Ьвшимъ  понугаемъ.  «Неужели  не  най- 
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дется  въ  город'Ь  чародея,  который  могъ  бы  заставить  попугая 
произнести  хоть  одно  слово»,  сказала  она  —  и  обманщикъ 
тотчасъ  же  готовъ  показать  свое  искусство:  переселяется  въ 
мертвую  птицу,  а  настоящш  царь  былъ  уже  наготов-Ь  и  ми- 
гомъ  переносится  въсвое  собственное  т1Ьло.  Попугай,  разум'Ьется, 
убить  ^). 

Разсказовъ,  подобныхъ  этому,  восточныя  и  западныя  лите- 
ратуры представляютъ  во  множестве,  и  мн'Ь  едва-ли  что  удастся 
прибавить  къ  превосходному  библиографическому  обзору  БенФея  ^). 
Характеристическимъ  моментомъ  представляется  обыкновенно 
тотъ,  что  душа  переселяется  въ  мертвое  тЬло,  оставивъ  свое, 
которое  въ  свою  очередь  иной  кто-нибудь  оживляетъ  своею  ду- 
шою. Такъ  въ  разсказ'Ь  о  Викрамадить^,  въ  Панчатантр'Ь,  у  Сома- 
девы,  въ  турецкомъ  Тути-намэ  ^),  въ  Сорока  Визиряхъ  *)  и  ц'Ь- 
ломъ  ряд']^  пересказовъ,  принадлежащихъ  Востоку  или  вышед- 
шихъ  изъ  него.  Рядомъ  съ  этой  легко  было  развиться  другой 
редакц1и,  въ  связи  съ  пов-Ьрьемъ,  что  чарами  можно  принять  по 
произволу  образъ  и  подоб1е  другого  человека.  БенФей  назьшаегь 
эту  редакщю  новеллистической  (поуеИепаП!^) ;  вм-Ьсто  комедш 
ошибокъ  и  обмана,  мы  получаемъ  сказку  о  двойникахъ-менэх- 
махъ.  Сюда  принадле|житъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  эпизодъ  монгольскаго  45 
сборника,  на  который  мы  только-что  указали:  о  двухъ  юношахъ, 
столь  похожихъ  другъ  на  друга,  что  Арджи-Борджи  не  въ  со- 
стоян1и  разсудить  между  ними,  кто  правъ,  кто  виноватъ.  Тотъ  же 
разсказъ  встр-Ьчается  и  въ  Сукасаптати  3,  гд'Ь  кто-то  получилъ 
отъ  богини  чудесную  способность  принимать  образъ  другого  че- 


1)  ВепГеу,  Рап18сЬа1;а111;га  I,  121  сл-Ьд.,  особенно  125  и  стЬд.;  246сл'Ьд.;  1Ъ.  II, 
КасЬ1;га^  гит  ег81е11  ВисЬ,  1-е  ЕггаЫип^,  рр.  124 — 27.  —  *Еа(ПойГ,  РгоЪеп,  IV: 
Вег  ХаиЬегзргисЬ  (8.  495,  498  8е^^.).  —  КоуеПе  (31  О.  бегсатЪх,  Во1о§па,  Ко- 
та§поИ,  1871  (N07.  X*  и  примЪч.  й'Апсоп'ы;  слич.  примеч.  КоЫег'а  въ  ^аЬгЪ. 
1'иг  гот.  и.  еп§1.  Ы1.  XII,  4,  8.  407— 8).— Ееу.  й.  1;гаа.  рор.  X,  Л'»  2,  стр.  111—112. 

2)  Веп%,  1.  с,  I,  §  39. 

3)  Козеп,  ТйИ-патеЪ,  I,  р.  258. 

4)  В1е  \1ет2Щ  Уе21еге  е1;с.  уоп  ВеЬгпаиег,  38  КасЬ!;,  рр.  321 — 24  (Вег  К6б1§ 
а1з  Рара§е1). 
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ловика, которою  пользуется,  чтобы  присвоить  себ-Ь  собственность 
и  жену  другого.  Турецкш  Тути-намэ  воспроизводить  тотъ  же  мо- 
тивъ  въ  пов-Ьстп  о  юнош-Ь,  который  подражалъ  Мансуру  ^).  По- 
добная разновидность  сказашя  должна  была  довольно  рано  про- 
никнуть къ  евреямъ,  гд-Ь  она  привязалась  къ  талмудическому 
образу  царя  Соломона.  Съ  этой  редакц1ей  намъ  еще  предстоитъ 
познакомиться  подробнее.  Отъ  евреевъ  она  перешла  въ  томъ  же 
историческомъ  пр1урочен1и  въ  библейск1я  легенды  мусульманъ; 
отъ  мусульманъ  въ  Европу,  гд'Ь,  начиная  съ  легенды  Сге81:а  Ко- 
тапогит,  она  произвела  ц1^лую  литературу  пересказовъ  и  пере- 
д-Ьлокъ  ^).  Посл'Ьдтй  актъ  перехода  —  черезъ  мусульманъ  въ 
Европу  —  БенФей  считаетъ  несомн'Ьннымъ.  Наше  дальнейшее 
изсл'Ьдоваше,  назначенное  указать  на  возможность  другихъ  путей 
перехода,  должно  во  всякомъ  случаЬ  предостеречь  огь  всякихъ 
исключительныхъ  гипотезъ  въ  разбор'Ь  вопроса  о  странствую- 
щихъ  сказан1яхъ.  Каждый  вновь  открываюш,1йся  Фактъ  не 
только  может7>  изм-Ьнить  частности  гипотезы,  но  и  въ  болыпинствй 
случаевъ  потребуетъ  новаго,  самостоятельнаго  разр'Ьшешя.  Ка- 
кимъ  образомъ.  напр.,  совместится  съ  мусульманской  теор1ей  мало- 
россшская  сказка  о  гордомъ  Цар-Ь  ^),  которую,  по  нашему  мнен1ю, 
необходимо  поставить  въ  связи  съ  разбираемымъ  нами  цикломъ? 
Вотъ  содержан1е  сказки :  Въ  н^которомь  царстве,  въ  некоторомъ 
государстве,  жилъ  себе  царь,  да  такой  гордый,  что  не  приведи 
Господи!  Кто  бы  ему  что  ни  посоветоваль,  что  бы  ни  говори лъ — 
никого  не  послушает!.,  а  делаетъ  все,  что  только  ему  на  думку 
46  спадетъ.  Разъ  идетъ  онъ  въцер|ковь.  Слушаетъ  —  попъ  читаетъ 
святое  письмо.  Какое-то  тамъ  слово  ему  не  понравилось.  После 


1)  Еозеп,  II,  15  8е^^. 

2)  Сл.  напр.  Ы  епхетр1о  въ  Со11с1е  Ьисааог  (Мадридск.  издан,  въ  Е9сг11оге» 
еп  ргоза  ап1егюгез  а1  81§1о  XV). — *ТоЫег,  Ье  (111  (1и  Мао^п1Йса1;  въ  ^аЬ^Ь.  ^.  г.  п. 
еп§1.  Ъа.  II,  р.  93  8е^^. 

3)  И.  Рудченко,  Народныя  южнорусск1я  сказки.  К1евъ,  1869 — 70,  2  вы- 
пуска; вып.  2-й,  Л*  36  (пересказано  въ  ВЬстникЬ  Европы  1871,  Л»  I,  стр.  451 — 
454).  Русск1й  пересказъ  (безъ  развязки)  у  Аоанасьева,  Народныя  русская  ле- 
генды, М.,  1859,  стр.  172—176. 
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службы  иде'п>  царь  домой  и  велЬлъ  попа  привести.  Приходить 
попъ.  —  «Какъ  ты  см']^лъ  читать  такое-то  и  такое  м'^сто?»  — 
Какъ  же  не  читать,  говорить,  когда  написано!  —  «Такъ  что  же 
что  написано?  Этакъ  будеть  написано  не  знать  что,  такъ  ты  и 
то  будешь  читать?  Чтобъ  ты  это  м-Ьсто  замазалъ,  —  и  больше 
читать  не  см^М».  —  Попъ  началъ  было  отказываться,  но  царь  и 
слушать  не  хочетъ;  даетъ  ему  три  дня  сроку:  «а  на  четвертый 
день  явись  ко  шиЪ  —  и  не  сносить  теб-Ь  головы  на  плечахъ». — 
Вогь  ужъ  и  трет1й  день  кончается,  —  а  попъ  и  самъ  не  знаетъ, 
что  д'Ьлать?  Заснулъ  и  видитъ  во  сн'Ь:  стоитъ  въ  головахъ  ангелъ 
и  говорить:  «не  бойся  ничего:  Богъ  меня  послалъ  на  землю  боро- 
нить тебя!» 

На  другой  день  утромъ  собрался  царь  на  охоту.  Видитъ: 
олень  выскочилъ  изъ-за  куста.  Царь  за  нимъ,  погналъ  коня  — 
вогь,  вотъ  догонитъ.  Тутъ  р-Ька  на  дорог^^.  Олень  въ  воду;  царь 
одежду  съ  себя,  да  въ  воду.  Плавать  ум'Ьлъ  хорошо,  ду- 
малъ  —  догонитъ.  А  олень  переплылъ  на  берегъ,  и  царь  разомъ 
съ  нимъ,  да  только  хогЬлъ  его  за  рога, —  а  оленя  и  не  стало.  .  . 
(То  былъ  ангелъ).  Царь  удивился,  смотритъ  туда,  сюда:  гд'Ь-то 
олень  д'Ьвался?  Видитъ:  на  томъ  берегу  кто-то  од'Ьвается  въ  его 
одежду,  садится  на  его  коня  и  трогаетъ.  Царь  думаетъ,  что  то 
воръ,  а  то  былъ'тотъ  самый  ангелъ.  Принялъонъиа  себя  обличье 
царя,  догналъ  охотниковъ  и  по-Ьхаль  съ  ними  домой.  Пр1'Ьхалъ. 
Никто  и  не  догадывается,  что  то  не  царь,  а  ангелъ.  Когда  вече- 
ромъ  приходить  къ  нему  попъ,  да  и  говорить:  «Воля  твоя,  царь, 
голову  мою  снять;  не  пристану  я  на  то,  чтобъ  выкинуть  и  слово 
изъ  святого  письма!»  А  царь  ему:  «Ну,  слава  Богу,  —  теперь  я 
знаю,  что  въ  моемь  царстве  есть  такой  попъ,  что  твердо  стоить 
за  слово  Бож1е.  Д^лаю  тебя  наистаршимь  арх1ереемъ».  Хоть 
поблагодариль  и  пошель  себ'Ь,  удивляясь,  и  всЬ  удивляются,  что 
такое  съ  царемь  сталось.  Такой  сталь  тихш  да  серьёзный:  по 
охотамь  не  разъ-Ьзжаегь,  а  все  ходить  да  разспрашиваеть  —  гд1Ь 
какая  неправда,  на  все  самъ  обращаеть  внимаше,  везд^  судъ 

справедливый  д'Ьлаетъ. 

б* 
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А  настоящш  царь  между  гЬмъ  остался  въ  л'Ьсу,  голый.  Идетъ 
себ-Ь,  ноги  поискал'Ьчплъ,  т-Ьло  попсцарапалъ.  Приходить  на 
47  одинъ  I  кирпичный  заводъ,  на  другой,  на  третш;  люди  смилова- 
лись надъ  нимъ,  накормили  его,  од'Ьли,  но  никто  не  призналъ  его, 
и  когда  онъ  сталъ  называть  себя  царемъ,  то  прогнали  его  и  даже 
поколотили.  Подъ  конецъ  становой  хватаетъ  его,  какъ  безпас- 
портнаго.  Вътюрьм'Ь,  на  разспросы  старшаго,  онъ  опять  выдаетъ 
себя  за  царя.  Тутъ  всЬ  пор^^шили,  что  онъ  сумасшедшш,  да  п 
выгнали  изъ  тюрьмы:  для  чего  попусту  царскш  хл^бъ  перево- 
дить. И  пошелъ  онъ  плутать  по  б'Ьлу  св-Ьту. 

Черезъ  три  года  выходитъ  царск1й  указъ:  чтобы  на  такой-то 
день  всЬ  сходились  къ  царю  об'Ьдать,  и  богатые,  и  у  боне,  и  попы, 
и  мужики.  Приходить  и  тотъ  царь  несчастный.  Самъ  царь-ангелъ 
съ  министрами  всяк1е  напитки  и  кушанья  разноситъ,  а  тому  царю 
несчастному  вдвое  противъ  другихъ  накладываетъ  и  наливаетъ; 
а  какъ  начали  люди  расходиться,  онъ  сталъ  въ  воротахъ  съмЬш- 
комъ  денегъ,  всЬмъ  даетъ  по  гривн-Ь,  а  тому  царю  несчастному 
даетъ  три  гривны. 

Черезъ  три  года  царь  снова  д1Ьлаетъ  об-Ьдъ,  который  сопро- 
вождается т1Ьми-же  обстоятельствами,  какъ  и  прежнш.  На  третей 
разъ,  опять  черезъ  три  года,  когда  люди  на-Ьлись,  напились  п 
стали  расходиться — хот-Ьлъ  себ-Ь  идти  и  тотъ  царь  несчастный — 
но  царь-ангелъ  его  остановилъ,  повелъ  его  къ  себ-Ь  во  дворецъ, 
да  и  говорить:  «это  теб'Ь  Богъ  присудилъ,  чтобы  ты  девять  л-Ьтъ 
искупалъ  свою  гордость;  а  меня  послалъ,  чтобъ  я  научилъ  тебя, 
какъ  царь  долженъ  любить  людей.  Ну,  теперь  ты,  б']^дствуючи, 
да  намаючись  по  свЬту,  набрался  немножко  разуму,  —  то  гляди, 
чтобъ  хорошо  народомъ  правилъ!  Съ  этого  часу  ты  будешь  снова 
царемъ,  а  я  полечу  къ  Богу  на  небо».  Да  говоря  это,  вел'Ьлъ  ему 
умыться  да  побриться.  —  борода  у  него  отросла,  будто  у  пасеч- 
ника,—  да  далъ  ему  царскую  одежду  и  говорить:  иди  теперь, — 
тамь  въ  покояхъ  сидитъ  царская  честная  бесЬда,  —  иди  туда,  то 
тамь  никто  и  не  узнаеть,  что  ты  тотъ  самый,  что  нищимь 
шатался.  Пускай  теб'Ь  Богъ  поможегь  во  всемъ  добромь!  Да 
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какъ  сказалъ  это  ангелъ,  то  и  не  стало  его,  —  только  одежда 
осталась. 

Кому  знакомо  содержан1е  Оев^а  Котапогит,  тотъ  легко  при- 
знаетъ  въ  малоросс1йской  сказкЬ  поразительное  сходство  съ 
легендой  о  гордомъ  цесар-Ь  ХовиньянЬ,  который  былъ  наказанъ 
т-Ьмъ,  что  лишился  своего  царства  и  наружнаго  вида;  онъ  пре- 
вратился I  въ  нищаго,  и  никто  не  узнавалъ  въ  немъ  царя,  образъ 
котораго  принялъ  его  ангелъ-хранитель;  только  искреннее  по- 
каяте  возвратило  ему  милость  Бож1ю.  —  Содержаше  очевидно 
то  же  самое.  Оез^а  Котапогит,  какъ  изв'Ьстно,  были  въ  средн1е 
в^ка  однимъ  изъ  распространенныхъ  сказочныхъ  сборниковъ,  ко- 
торый часто  переводился,  между  прочимъ,  на  польсий  языкъ; 
съ  посл'Ьдняго  онъ  былъ  переведенъ  и  на  русск1й  уже  во  второй 
половин'Ь  XVII  в1кка^).  Ничто  нем'Ьшаетъ  предположить,  чторус- 
скш  или  даже  польск1й  литературный  пересказъ  могъ  проникнуть 
въ  народъ  (сказка  записана  въ  Шевской  губерн1и  въ  Васильков- 
скомъ  у'Ьзд'Ь),  обставиться  тамъ  подробностями  русскаго  быта  и 
м'Ьстныхъ  отношен1й,  и  черезъ  два  стол'Ьт1я  вернуться  къ  намъ 
совершенно  народной  сказкой,  въ  которой  никогда  бы  и  не  при- 
знать ничего  чужого,  еслибъ  наука  не  раскрыла  намъ,  что  лучшая 
М'Ьрка  оригинальности  —  сравнете,  распространенное  на  воз- 
можно большее  количество  Фактовъ,  похожихъ  или  только  пред- 
полагающихся сходными.  Разум^Ьется,  съ  переходомъ  въ  народъ, 
легенда  утратила  благочестивый  колоритъ,  тотъ  оттЬнокъ  поучи- 
тельности, который  столь  ясенъ  въ  латинской  легенд-)^,  гд'Ь  онъ 
даже  развился  въ  особый  отд-Ьлъ,  резюмируюш,1Й  назидательный 
выводъ  разсказа,  тогаИваНо.  О  покаян1и  царя  не  говорится  ни 
слова,  а  на  немъ-то  построено  все  окончаше  легенды;  и  наобо- 
ротъ  развязка  проведена  особымъ  сказочнымъ  путемь,  на  кото- 


1)  А.  Пыпинъ,  Очеркъ  литер.  пстор1и  и  т.  д.,  1857  г.,  стр.  183;  стр.  185: 
«прнкладъ  о  гордомъ  цесар-Ь  ЕвинянЬ  и  о  его  испадеши»  и  т.  д.  Другую  лите- 
ратурную перед'Ьлку  того  же  сказан1я  (встр-Ьчающуюся  въ  ркпс.  XVII  и 
XVIII  вв.)  представляетъ  «повЬсть  о  цар'Ь  Агге'Ь  и  како  пострада  гордостхю» 
у  Аеанасьева,  Нар.  Русск.  Лег.,  стр.  84 — 87. 
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рый  тамъ  не  встречается  намека.  Я  им^ю  ввиду  пиры,  на  ко- 
торые царь-ангелъ  сзываетъ  б1^дняковъ,  прпчемъ  необходимо 
является  и  царь  ннш,ш.  Развязка  можетъ  быть  совершенно  слу- 
чайная, т.  е.  случайно  подобранная  къ  данному  разсказу  пзъ  мно- 
гаго  множества  возможныхъ  сказочныхъ  положешй.  Зач'Ьмъ 
только  напоминаетъ  она  намъ  такъ  близко  разсказанную  нами  по- 
весть Панчатантры  о  превращенномъ  цар'Ь,  гд'Ь  также  сзывается 
на  кормление  странная  брат1я,  что  даетъ  поводъ  узнать  царя  ^)? 
49  Ужъ  не  было  ли  у  пер|ваго  русскаго  разскащика  какой-нибудь 
особой  редакщи  Ое81а  Котапогиш,  гд^  эта  повесть  могла  быть 
передана  съотм-Ьнамн,  приближающими  её  къ  восточнымъ  подлин- 
никамъ?  Можетъ  быть  также,  что  о  6е81:а  Котапогиш  не  сл1Ь- 
дуетъ  говорить  въ  данномъ  случае,  и  сл'Ьдуетъ  говорить  о  ка- 
комъ-нибудь  другомъ  источнике  южно-русской  сказки.  Но  тогда 
о  мусульманской  гипотезе  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи. 

III.  Бес']^ды  Викрамадитьи  съ  загадочнымъ  суще- 
ствомъ,  исполненнымъ  мудрости.  Въ  бол^е  опред'Ьленныхь 
чертахъ  невозможно  резюмировать  этотъ  эпизодъ,  стоящ1й  въ  ле- 
генд'Ь  Викрамадитьи  какъ-то  отдельно  отъ  ц'Ьлаго.  Невозможно 
потому  въ  особенности,  что  самый  эпизодъ  сохранился  лишь  въ 
двухъ  пересказахъ,  монгольскомъ  и  индустанскомъ  ^),  и  притомъ 
въ  столь  разнообразныхъ  реценз1яхъ,  что  общее  между  ними  по- 
невол'Ь  ограничивается  лишь  самыми  широкими  очертанхями.  Въ 
Арджи-Борджп  такимъ  загадочнымъ  существомъ  является  Да- 
кннп  (Вак1п1),  въ  индустанскомъ  разсказ-Ь  —  царь  Бахубалъ. 
Тамъ  и  зд-Ьсь  роль  посредника,  открывающаго  Впкрамадить'Ь 
существоваше  Дакини  или  Бахубала,  играетъ  провинпвш1йся  пе- 
редъ  Викрамадитьей  министръ;  тамъ  и  зд'Ьсь  свидаше  посл-^дняго 
съ  таинственнымъ  совопроспикомъ  кончается  къ  общему  удоволь- 
ств1ю  обоихъ.  —  Если  бы  мы  хогЬли  теперь  же  воспользоваться 
'гЬми  пересказами,  которыми  отразился  этотъ  эпизодъ  легенды 


1)  Сл.  ту  же  черту  въ  1001  ночи,  пер.  "VVе^1'я,  И,  311. 

2)  Я  говорю  лишь  объ  11:шЬстныхъ  мнЬ  редактяхъ  Бнкрамачаритры;  пе- 
реводы на  языки  бенгальскШ,  1е1ои§и  и  таЬга!  мнЬ  недоступны. 
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въ  предан1яхъ  евреевъ,  эвюповъ,  мусульманъ  и,  поздн-Ье,  въ  лп- 
тературахъ  европейскихъ  пародовъ,  мы  могли  бы  наполнить 
бол'Ье  существенными  подробностями  тощую  канву,  къ  которой 
свелся  для  насъ  разбираемый  эпизодъ  легенды,  и,  моя;етъ  быть, 
возстановить  его  первоначальное  содержаше.  Но  для  этого  не- 
обходимо было  бы  принять  за  доказанную  связь  между  индМ- 
скими  легендами  о  БикрамадитьЬ  и  т'Ьми  многочисленными  раз- 
сказами  другихъ  литературъ,  которые,  воспроизводя  то  же  со- 
держаше, прикрылись  другими  именами  и  обставлены  иными 
историческими  отношешями.  Это  доказательство  я  и  думаю  пред- 
ставить въ  сл'Ьдующихъ  главахъ.  Я  остановлюсь  прежде  всего 
на  сказан1яхъ  о  Соломон'1,  на  котораго,  |  какъ  зам'Ьчено  мною  50 
выше^  перенесено  множество  чертъ  изъ  легендарной  истор1и 
Викрамадитьи.  Ходъ  изсл'Ьдованхя  удобно  опред'Ьлится  тремя 
эпизодами,  въ  которыхъ  резюмировалась  для  меня  эта  истор1я: 
1)  детство  Викрамадитьи  и  его  суды;  2)  борьба  съ  демономъ,  и 
что  отъ  этого  произошло;  3)  бес'Ьда  съ  мудрымъ  совопросни- 
комъ.  —  Главные  пути  историческаго  перехода  легенды  съ 
Востока  на  Западъ  опред'Ьлены  заран'Ье  самымъ  именемъ  Соло- 
мона: главная  посредствующая  редакц1я  предполагаетъ  вл1яше 
Библ1и.  Бол'Ье  мелюя  историческ1я  отношешя  выяснятся,  на- 
сколько это  возможно,  въ  самомъ  ход'Ь  изсл'Ьдовашя. 


и. 

Д-Ьтство  Соломона  въ  русскихъ  сказан1яхъ.  Его  суды  въ  леген- 

дахъ  Востока  и  Запада. 

51  Въ  ОДНОЙ  русской  пов-^сти  о  д'Ьтств'Ь  Соломона  разсказы- 
вается  сл-Ьдующимъ  образомъ  ^) :  Соломонъ  сынъ  Давида  и  Вир- 
сав1и,  самой  любимой  изъ  30  женъ  царя^).  «И  какъ  будетъ  Со- 
ломонъ  девяти  нед-Ьль,  и  нача  глаголати  отцу  своему,  царю 
Давиду  отъ  своей  мудрости:  ((Велик1й  государь  мой  батюшка, 
царь  Давидъ  1есиевичь!  что  есть  с1е  гадате  мое?  въ  н-Ькоемъ 
град-Ь  бысть  царь  вельми  славенъ  з'Ьло  и  бысть  у  него  въ  полатЬ 
30  птицъ  павлиновъ  златоперыхъ:  изъ  гЬхъ  павлиновъ  по  одной 
бралъ  и  съ  ними  погашался  у  себя  въ  палат-Ь  своей;  изъ  гЬхъ 


1)  Пов-Ьсти  о  царЪ  Соломон-Ь  у  Тихонравова  въ  Л-Ьтописяхъ  русск.  лит.  и 
древн.,  М.,  1862,  т.  IV;  я  им^Ью  ввиду  въ  особенности  вторую  пов-Ьсть  (стр.  121 — 
147),  нааеч.  по  рукоп.  начала  XVIII  в.,  съ  картинами,  принадлежащей  И.  Е.  За- 
б'Ьлину.  Я  могъ  также  пользоваться  коп1ей  съ  топ  же  ркп.,  обязательно  сообщен- 
ной мн-Ь  А.  Н.  Пыпинымъ.  —  *0  д'Ьтств1Ь  Соломона  ел.  ВЬхега,  Гоуея11  ророга1е 
гоштезс!  (Сегпай*,  1886),  стр.  115 — 117,  Сл.  Минаевъ,  Инд'Ьйск1я  сказки,  Журн. 
Мин.  Нар.  Проев.,  ч.  С^XXXV,  отд.  2,  стр.  73  сл^д.,  №  27. 

2)  (Соломонъ)  «по  древнему  закону  имЬлъ  женъ  много,  30  царицъ,  70  на- 
ложницъ  д-Ьвицъ  красныхъм,  Тихонр.  1Ь.,  стр.  121.  Кн.  Царствъ  III,  11,  3:  «и 
быша  ему  женъ  началныхъ  седмь  сотъ  и  подложницъ  триста».  Сл.  Лавр.  лЬт. 
(П.  С.  Л-Ьт.  I,  34):  «бЬ-бо,  рече,  у  Соломона  женъ  700,  а  лаложницъ  300»,  и  Обо- 
ленскаго  предисловие  къ  ЛЬтописцу  Переяславля  Суздальскаго  («Временникъ» 
за  1851  г.,  кн.  9),  примеч.  6-е,  съ  выдержкой  изъ  л-Ьтописца:  «и  бысь  емоу 
женъ  веденицъ  7  сотъ,  а  хотей  300».  Сл.  то  же  предан1е  у  мусульман!.,  Наттег, 
Ковепо!,  I,  154. 
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птицъ  едина  |  птица  з^^ло  царю  полубилась  и  мила,  и  та  птица  52 
златоперая  пава  не  восхогЬ  съ  павлиномъ  совокупитися  и  потоп- 
талася  съ  нев'Ьлглпвою  мякиною  птицею  з  гусемъ».  Давидъ  не 
понимаетъ  этихъ  загадочныхъ  словъ,  значен1е  которыхъ  раскры- 
вается изъ  сл1^дующаго  эпизода:  «И  во  едино  время  бысть  д'Ь- 
тищу  Соломону  въ  полат-Ь,  спящу  ему  въ  колыбели,  и  ту  нощь 
пр1иде  къ  матери  его,  Вирсав1и  цариц-Ь,  посацкой  челов-Ькъ 
Евреинъ,  и  нача  ея  цаловати,  глаголюще:  «Госпоже,  благородная 
царица  Вирсав1я!  вельми  ты  мн'Ь  люба  и  мила,  токмо  боюся  сего 
царевича  Соломона:  не  престаетъ  онъ  мн'Ь  вид'Ьться  во  (сн'Ь)». 
И  рече  ему  царица  Впрсав1я:  «Господине  мой  любезный:  аще  ты 
сего  отрока  сына  моего  боящися  и  не  хощеши  со  мною  любовь 
творити,  и  азъ  его  сегоже  часу  погублю,  дамъ  ему  отраву  смерт- 
ную». И  какъ  царица  нача  блудное  д^^ло  съ  гЬмъ  мужикомъ  тво- 
рити, и  царевичь  Соломонъ  изъ  колыбели  выскочилъ  вонъ  и  за- 
кричалъ  великимъ  гласомъ:  «О  несытый  посацкш  мужикъ!  не  по 
себЬ  еси  ты  виноградъ  щиплешь  и  садъ  батюшкинъ  царской  кра- 
дешь и  чужую  ниву  орешь  и  на  краденой  кобыл'Ь  -ездишь».  Ска- 
завъ  это,  онъ  поб-Ьжалъ  къ  своему  «збережатому  боярину» 
Ачкплу^),  которому  отданъ  былъ  на  воспиташе,  легъ  около  него 
и  неугЬшно  плакалъ.  «И  вставъ  царевичь  Соломонъ  и  поиде  ко 
отцу  своему  царю  Давиду  и  поклонися  ему  и  рече:  «Отче  мой, 
государь  царь  Давиде!  что  с1е  бысть  тому  винограду,  з'Ьло  цв'Ь- 
тущу  всякими  цв'Ьти  различными?  всЬ  древеса  цв-Ьтоша  вино- 
града того,  а  плода  отъ  нихъ  никогда  не  было;  въ  томъ  же  сад'Ь 
бысть  древо  вельми  украшенно  паче  всЬхъ  тЬхъ  виноградныхъ 
древъ,  и  берегъ  его  царь  вельми;  и  то  древо  принесе  ему  плодъ — 
едино  червленно  яблоко,  и  царь  положи  его  на  златое  блюдо  и 
зритъ  на  него  и  гЬмъ  себя  ут^кшалъ,  и  единымъ  днемъ  царь  т'Ь- 
шился  самъ  яблокомъ  и  положи  въ  златый  ларецъ.  до  утра;  и  во 


1)  Въ  другихъ  редакц1яхъ  той  же  пов-Ьсти:  Чкалъ  (Л-Ьтоп.  русск.  лит.  1Ь.  I. 
Пов-Ьсть  царя  Давида  и  сына  его  Соломона  премудраго),  Ичкалъ  (Памятники 
старинной  русск.  литер.  III:  ПовЬсть  царя  Давида  и  сына  его  Соломона  и  о  ихъ 
премудрости);  Ичникъ,  Ичкилъ,  Ичкило  по  ркпс.  Барсова,  о  которой  см.  ниже. 
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едино  время  учинися  въ  впноград'Ь  томъ  п,  стражемъ  винограда 
53  того  уснув|шимъ.  и  внезапу  вскочи  въ  виноградъ  той  смердя1ц1й 
скотъ  козелъ  и  погрызе  у  винограда  любимое  древо  и  оскверни 
его  слинами  вонучпми?»  И  рече  царь  Давидъ  сыну  своему  Соло- 
мону: «Мудра  вельми  твоя  р1^чь,  сыне  мой  Соломоне:  вся  ея  ра- 
зум'Ью,  токмо  древа  сего  единаго  не  могу  разум'Ьти».  И  рече  ца- 
ревичь  Соломонъ:  «Государь  мой  батюшка  Давидъ!  се  моя  пре- 
мудрость (рече),  буду  теб1^  толковати  въ  предъпдуш,1я  л-Ьта  воз- 
раста моего».  И  бысть  Соломонъ  возраста  своего  трехъ  л'Ьтъ: 
играю щу  ему  со  отроки,  боярскими  Д']^тьми5  и  нача  изъ  древа 
в-^ски  д'Ьлати  и  положи  во  единъ  в1Ьсокъ  на  блюд'Ь  серебряномъ 
злато,  а  на  другой  в1ксокъ  на  блюдЬ  калъ  пес1й .  . . . ,  и  перетя- 
нулъ  калъ  тремя  златники  тяжеле  злата.  И  вопросила  его  мати 
его:  «Почто,  сыне  мой  Соломоне,  тако  твориши?»  И  рече  ей  ца- 
ревичь  Соломонъ:  «Азъ  есть  с1е  тако  творю:  что  на  блюд1^  злато, 
то  есть  всяк1я  жены  разумъ  таковъ  легокъ,  что  худже  и  пес1я 
калу;  у  всяк1я  жены  власъ  долгъ,  а  умъ  коротокъ».  И  мать  ему 
противъ  гЬхъ  р'Ьчей  ничего  не  отпов'Ьдала,  только  аки  зв^рь  лю- 
тый скрыхнула  зубы  своими  и  попде  ко  царю  въ  полату»  ^). 

Она  р'Ьшилась  извести  сына:  поручила  одному  ближнему  боя- 
рину разыскать  подъ  рукой  мальчика,  который  бы  видомъ  по- 
ходилъ  на  Соломона;  имъ  она  думаегъ  подм'Ьнить  царевича,  а 
дядьке  Соломона,  Ачкилу,  велитъ  отвести  ребенка  къ  теплому 
морю,  тамъ  заколоть  его  на  берегу  и  т'Ьло  бросить  въ  море,  а 
сердце  испечь  и  принесть  ей.  Только  иосл-Ь  страшныхъ  угрозъ 
со  стороны  царицы  соглашается  Ачкило  исполнить  поручеше;  со 
слезами  на  глазахъ  сообш.аетъ  онъ  о  немъ  Соломону,  который 
успокоиваетъ  его.  Вм^Ьсг!  они  пдутъ  къ  теплому  морю;  на  пути 
(^оломонъ  указываетъ  Ачкилу,  какъ  выйти  изъ  бЬды :  пусть  за- 
колетъ  пса  и  сердце  его  принесетъ  матери  —  она  и  съесть  его, 


1)  *  Начало  сербск.  сказки  Л»  43  у  Караджича:  Соломуна  прокляла  мати. 
Сл.  пъ  сборник Ь  Драгоманова  (Малорусск.  нар.  пред.  п  разск.  К1евъ,  1876), 
стр.  100 — 8:  Премудрый  Соломонъ  и  злая  мать  его. 
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будто  сыновнее;  самъ  же  онъ  пойдетъ,  куда  глаза  глядятъ,  «въ 
дальныя  незнаемыя  грады,  веси,  питатися  Бога  ради».  Ачкило 
все  исполнилъ,  какъ  сказано^);  между  т'Ьмъ,  найденъ  и  маль|чикъ,  и 
точь-въ-точь  лохож1й  на  Соломона,  сынъ  градского  кузнеца 
блиады;  его-то  Вирсав1я  и  выдаетъ  за  своего  сына;  но  такъ-какъ 
онъ  не  бы лъ  такъ  мудръ,  какъ  Соломонъ,  и  Давиду  это  могло 
показаться  за  диво,  царица  велигь  сказать  ему,  что  сынъ  его 
милый  «немоществуетъ  з-Ьло  люто  н1кчто  во  ум-Ь  своемъ  мудромъ, 
испусти  ума  и  бысть  безгласенъ». 

А  царевичъ  Соломонъ,  шествуя  по  берегу  теплаго  моря,  прп- 
шелъ  въ  н-Ькую  весь,  гд']к  нашелъ  старика  крестьянина,  молотив- 
шаго  на  гумн'Ь  съ  своими  тремя  сыновьями.  Зд'Ьсь  онъ  поселился 
и  тотчасъже  выказываетъ  свою  мудрость,  творитъ  свой  первый 


1)  Въ  калмыцкой  поэмЬ  СгоЬ-Т8сЫк11и  супруга  хана,  женскхй  демонъ,  при- 
нявш1й  образъ  красивой  девушки,  хочетъ  извести  д'Ьтей  хана  отъ  первой 
жены:  сына  ОоЬ-ТзсЫкхШ  и  дочь  Аегййп!  2а2ак.  Сказавшись  больною,  она 
говорить,  что  только  сердце  и  легшя  дЬтей  могутъ  излечить  её.  Отецъ  согла- 
шается; но  д-Ьти  два  раза  спасены  отъ  смерти  служителями,  которые  обманы- 
ваютъ  мачеху,  принося  ей  сердце  и  легкхя  собаки,  Впосл'Ьдств1и  ОоЬ-Т8сЬ1к11и 
возвращается  изъ  изгнан1я  и  убиваетъ  демона.  См.  В.  Вег^пхапп,  Nота(1^8сЬе 
Я^гехГегехеп  и111ег  йен  Ка1тикеп,  (В1§а,  1802  —  5.  8).  4-г  ТЬеН:  еоЬ-Т8сЬ1кНи, 
ете  Ке11210П8игкш1(1е  е1с.;  особенно  стр.  58  и  64. — Въ  Соломоновой  саг1Ь  это 
употреблеше  въ  пищу  части  какого-нибудь  животнаго  —  несомн'Ьнно  древняя 
черта.  Въ  латинскомъ  дхалогЬ  Соломона  и  МаркольФа  она  также  встр1^чается, 
только  въ  другомъ  прим'Ьнен1н.  Соломонъ  спрашиваетъ  МаркольФа:  «Ппйе  11Ь1 
уег8и1;1а  Ьаес  уеш*;?  Маге.  гезропсШ:  Тетроге  Вау1с1  ра1;г18  1;и1,  сит  еззет  1пГап- 
1и1из  тейхс!  ра1п8  1;и1,  ^ио(^ат  Й1е  рго  а§еп(11з  те{11с1ш8  пиит  тикигет  ассе- 
регип!;:  е!  сит  вхп^ии  тетЪга  песеззИаНЬиз  ехрепйхззеп!,  Ве^заЬеа  та1;ег  1иа  ' 
сог  НИиз  ассер!*,  ег  зирег  сги81;ат  ропепз,  1п  1*§пе  аззаУ1(;,  ас  11Ъ1  сотейеге  йеЙ!^, 
шхЫдие  ди!  1ипс  ш  со^и^па  егат,  сги81;ат  роз!  сари!;  рго^есИ.  Едо  уего  сгизШт 
(согде)  тиНипз  регГизат  сотеЙ1:  еЬ  т^е,  и!  зрего,  уегзи^ха  теа  уепИ,  б1си1  е(, 
ЙЫ  рго  С0ГЙ18  соте81;юпе  8ар1еп11а».  Сл.  также  ВепГеу,  Рап18сЬа1;ап*га,  Т,  §  175. — 
*Сл.  Зап.  вост.  отд.  Имп.  русск.  арх,  общ.  т.  XIII,  вып.  IV:  Тураевъ,  Богатство 
царей  (1екуна-Амлакъ  съ-Ьдаетъ  голову  п-Ьтуха,  которую  долженъ  былъ  съ^Ьсть 
царь  во  изб^Ьжанхе  пророчества,  грозившаго  лишить  его  родъ  царской  власти,  и 
самъ  воцаряется;  сл.  Ш.,  стр.  169,  прим.  1,  литературу  этого  сюжета).  Сл.  Кеу. 
д.  1га(1.  рор.  1.  XX:  Кепё  Ваззе!,  Вез  сопрев  йе  1'Аи81га1а81е:  сказка  (1е8  М1п11аза 
(1а  раиуге  уеиуе  еЬ  зез  епГап1;8 ;  ссылка  въ  прим.  2  на  литературу,  приведенную 
въ  книгахъ  того  же  автора:  Соп1;ез  рор.  ЬегЪёгез,  Раг13,  1887,  р.  181 — 4,  и  Кои- 
уеаих  соп1е8  ЬегЪёгез,  р.  219 — 25). 
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судъ.  Крестьянинъ  думаетъ  разделить  свое  им'Ьнхе  между  сы- 
новьями. «Чада  моя  возлюбленная!  азъ  есть  старъ,  а  мати  ваша 
при  смерти  лежаше;  и  азъ  жит1е  свое  вамъ  хощу  разд^лити, 
чтобы  вы  по  смерти  моей  межь  вами  злобы  не  было ....  Послу- 
шайте мене  и  моихъ  словесъ.  Аще  кто  пов-Ьдаетъ  мн-Ь  злату  и 
сребру  цЬну,  отъ  чего  сотворено  и  чимъ  с1е  взято,  тому  злато  и 
сребро;  а  который  мн'Ь  отв^ш,аетъ  отъ  коней,  который  конь  всЬхъ 
честнее  п  которая  скотина  челов-Ька  богагЬетъ  и  еще  скажите 
мн'Ь:  съ  которою  скотиною  челов^къ  говорить  и  въ  которой  ско- 
тине челов-Ькъ  опочиваетъ:  —  тому  п  скотина  вся;  и  еще  кто 
отпов']^даетъ  мн^:  сколько  въкоторомъ  хлМЬзеренъ,  томуихл-Ьбъ 
55  весь».  —  Когда  дЬти  не  могутъ  ответить  на  вопросы  |  отца,  Со- 
ломонъ  номогаетъ  имъ,  подъ  услов1емъ,  чтобъ  они  назвали  его 
старшимъ  братомъ.  Онъ  велитъ  прежде  всего  кинуть  жреб1й, 
по  которому  большему  сьшу  достался  хл'Ьбъ,  среднему  —  золото 
и  серебро,  меньшему  —  кони  и  скотина.  ЗагЬмъ  онъ  толкуетъ 
поряду  загадки  старика.  «Злато  сотворено  отъ  царскихъ  очей: 
всему  богатству  царь  злато  украшен1е,  всякаго  челов-Ька  честь; 
а  сребро  отъ  неправды  и  мзда  есть :  единаго  человека  богатитъ, 
а  другаго  разоряетъ;  с1я  есть, — разбой  и  татьбу  подымаетъ, 
гЬло  веселить,  а  душу  его  во  адъ  сводить,  въ  муку  в'Ьчную». — 
«Челов-Ькъ  говорить  со  скотомъ  съ  конемъ,  онъ  какъ  ржеть;  воз- 
никъ  всякое  число  работаеть  на  немъ  или  пно  что  твори гъ,  а  по- 
каряются  кони  коню  ослятЬ,  что  онъ  всЬмъ  конемъ  глава.  А  въ 
скотину  челов1жъ  живъ  входптъ  и  паки  исходить,  то  есть  скоть 
овенъ:  сего  люд1е  всякого  заколаютъ,  а  мясо  сн1Ьдаютъ,  а  въ 
кожу  весь  облачается  и  главу,  и  руц'Ь  и  ноз'Ь;  потомъ  челов-Ькъ 
въ  нея  входитъ  и  паки  исходитъ,  когда  на  опочивъ  разоблачится; 
потомъ  челов-Ькъ  опочиваетъ  на  скотин'Ь:  крылатыхъ  гусей  чело- 
в-Ьцы  убивають,  мясо  сн-Ьдають,  а  пер1я  употребляюсь,  —  пе- 
рины д'Ьлаютъ  и  на  нихъ  опочивають». — «Счегъ  хл'Ьбу  твоему  у 
человека  зубы  во  ртЬ :  сколько  человЬкъ  зубами  откусить  хл'Ьба, — 
сколько  было  зеренъ  въ  куск'Ь,  по  стольку  и  пожуеть:  много  уку- 
сить, много  и  жуетъ,  только  безъ  хл'Ьба  ниже». 


—  77  — 

Пораженный  мудростью  мальчика,  крестьянинъ  «падъпаногу 
Соломону  царевичу  и  съ  женою  своею  и  съ  детьми,  и  вопроси 
его  о  имени.  И  рече  Соломонъ:  «Имя  мое  —  Разумникъ  нари- 
цаюся».  И  нарече  его  крестьянинъ  въ  дому  своемъ  быти  настав- 
никомъ,  и  бысть  радость  вел1я  въ  дому  крестьянскомъ  о  царевич-Ь 
Соломон'Ь ...,». 

«И  началъ  царевичь  Соломонъ  суды  творити:  собравъ 
крестьянскихъ  д-Ьтей  множество  отроковъ,  а  самъ  ца- 
ремъ  у  нихъ  бысть;  а  иныхъ  д'Ьтей  воеводами  поставляюще, 
а  иныхъ  въ  суд1и;  а  иныхъ  служивыми  людьми  постави  и  слу- 
жебники. И  потомъ  возгради  себЬ  градъ  въ древесЬхъ  плетеныхъ 
вельми  мудро  и  посылаше  тоя  веси  жители  мнопя  и  начальники 
и  пом-Ьстники;  и  узр'Ьвше  люд1е  Соломонову  мудрость ...  и  на- 
чата къ  нему  приводити  д^тей  своихъ  въ  научен1е  витежскому 
д-Ьлу  и  собрашася  къ  нему  всякихъ  д'Ьтей  многое  множество». 

I  Когда  умеръ  старикъ  крестьянинъ,  онъ  заказалъ  своимъ  д'Ь-  56 
тямъ  держать  Соломона  въ  чести,  какъ  наставника  и  учителя. 
Черной  работы  онъ  не  зналъ,  а  работать  ему  хот'Ьлось;  онъ  и 
предложилъ  братьямъ:  «стану  азъ  вамъ  скотину  вашу  и  кони 
насти .  .  .  Взя  скотину  и  кони  и  погна  въ  поле.  И  бысть  вещь 
предивная,  яко  кони  и  скотину  пасти  день,  а  къ  вечеру  суды 
судить  войску  своему  и  со  отроки  крестьянскими  игры 
творяще». 

Между  т'Ьмъ  Давидъ  начинаетъ  подозревать,  что  мальчикъ, 
котораго  выдаютъ  ему  за  Соломона,  не  сынъ  его,  и  застращен- 
ный  имъ  Ачкило  раскрываетъ  ему  все  д'Ьло.  Тогда  онъ  посылаетъ 
Ачкилу  отыскать  царевича,  «и  съ  нимъ  златую  карету,  отъ  са- 
маго  царя,  искуснаго  злата.  И  рече  ему:  «Аще  который  челов'Ькъ 
пастухъ  въ  замори,  и  сей  да  сядетъ  въ  с1ю  мою  корету  и  ирх-Ьдеть 
ко  мн^1,  аще  ли  не  сыщется  сего,  то  скорою  смерт1ю  умреши». — 
Долго  искалъ  Ачкило;  однажды  прилучилось  ему  'Ьхать  мимо  той 
самой  веси,  гд^  жилъ  царевичъ  Соломонъ.  «И  видЬ  посолъ  па- 
стуха млада,  пасуща  и  нев'Ьжливо  творяща  противъ  посла:  самъ 
хл^бъ  ясть,    и   сяде   к.  .ъ    пущати,    испустивши   к.  .ъ,   нача 


—  уе- 
вши бити.  Ему  же  послу  зрящу  на  него,  и  не  позна  его.  Царе- 
вичь  же  Соломонъ  узна  боярина  своего  Ачкилу  и  смутпся  серд- 
цемъ  своимъ  з^ло;  и  р'Ьче  посолъ  къ  царевичу  Соломону:  «Почто 
ты,  пастухъ,  невежливо  творишь,  увидя  насъ,  такихъ  честныхъ 
людей?»  И  рече  ему  царевпчь  Соломонъ:  «Не  тотъ  невежа,  кто 
тако  творить;  тотъ  нев-Ьжа,  кто  насъ  тако  осуждаетъ ....  Не  азъ 
с1е  сотворилъ,  но  Богъ  создалъ  тако  перваго  челов-Ька  Адама  и 
по  Адам']^  мы  такожь  творимъ;  то  есть,  и  азъ  творю  не  худое,  но 
доброе:  поваго  прибавилъ,  а  старины  изъ  себя  убавилъ.  А  съ  не- 
други своими  управляюся».  И  тутъ  посолъ  подивпся  мудрому  его 
отв-Ьту  и  показа  ему  посолъ  карету  златокованную,  вопроси  о 
царсгЬй  карет-Ь:  «что  йнаей?»  Онъ  же,  вынялъ  изъ  пазухи  хл'Ьбъ, 
и  рече  имъ:  «Господа  мои,  царсшя  бояра!  Скажите  царю  своему 
Давиду:  карегЬ  ево  ц1Ьны  нЬсть,  потому  что  карета  с1я  не  искусна; 
а  сему  укругу  хл'Ьба  всего  паче  тысяш,ъ  злата  и  сребра:  ап1,е  въ 
его  царств-Ь  злата  и  сребра  не  будетъ  да  хл-Ьба  много  будетъ, 
живы  будете  во  в'Ьки:  аще  сего  хл'Ьба  не  будетъ,  то  живъ  чело- 
в-Ькъ  не  будетъ». 
57  I  Ачкило  удаляется,  не  признавъ  Соломона.  Царю  онъ  гово- 
рить, что  царевича  ему  не  удалось  на^гти :  «токмо  въ  н-Ькоей  в-Ьси 
младое  дЬтище  пасетъ  кони  и  скотину  и  сказа  намъ  так1я  мудрыя 
словеса».  Онъ  передаетъ  пхъ  Давиду.  «И  радостенъ  бысть  царь 
Давпдъ  вельми:  «во  истинпу  сьшъ  мой  есть  царевичь  Соломонъ! 
почто  вы  его  не  взяли»?  II  онъ  снова  снаряжаетъ  'гЬхъ-же  по- 
словъ,  чтобы  они  привели  къ  нему,  во  что-бы  то  ни  стало, 
пастуха-Соломона. 

«И  какъ  пр1'1хавши  въ  ту  весь,  ко  царевичу  Соломону,  а  ему 
пасущу  кони  и  скотину.  П  сотворшу  царевичу  Соломону  въ  ло- 
31яхъ  сплетенъ  градъ,  башни  сд'Ьланы  и  поставлены  пушки  во 
врагЬхъ  древяны  и  по  сгЬнамъ  такожде  пушки  древяныя  и  бер- 
дыши древяныя  и  коп1я  все  дровяное;  и  самъ  сидитъ  во  град'Ь, 
аки  царь.  И  бысть  у  него  судебный  престолъ  и  сяде  на 
него  и  взя  жезлъ  въ  руку  свою.  Послы  же  подъ'Ьхали  тайно 
подъ  градъ,  восхот'Ьша  мудрости  его  Соломоновой  впд']^ти». 
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Они  ирису тствуютъ  на  его  второмъ  суд'Ь,  о  которомъ  раз- 
сказывается  следующее:  «И  бысть  бож1имъ  повел'Ьтемъ,  учпнися 
въ  тоже  время  во  сгад^1  его:  восхогЬ  конь  поняти  себ'Ь  кобылицу 
и  понялся  съ  нею  и  приживе  жребя;  и  еще  кобылиц^Ь  носящей 
во  чрев'Ь  жребя,  и  прискочи  иный  жребецъ  и  отня  у  того  же- 
ребца кобылицу  и  нача  съ  нею  житп.  И  прискочи  той  жеребецъ 
во  градъ  къ  царевичу  Соломону,  который  прежде  съ  кобылицею 
понялся,  и  паде  предъ  царевичемъ  Соломономъ  на  кол1^ни  своя, 
вельми  ржуща.  Царевичь  Соломонъ,  аки  челов^^ка  его  вопрошая, 
и  жеребецъ  ему  со  слезами  отв-Ьща.  Возсгавъ  царевичь  Соломонъ 
и  нача  коней  кликать  по  имени  и  жеребца  сильного,  и  кобылицу. 
И  прискакаша  кони  вси  во  градъ  и  стояша  вси  со  страхомъ  предъ 
нимъ.  Царевичь  же  Соломонъ  сяде  на  престол^Ь  своемъ  и  нача 
судити  ихъ,  вопрошая  ихъ  аки  челов-Ьки  праведно  и  разумно. 
И  прежде  жеребецъ  противу  его  проржаху  единъ  по  единому,  и 
кобылица  паде  на  ногу  свою,  умильно  ржуще,  и  потомъ  вси  кони 
громко  закричаша  и  падоша  вси  предъ  нимъ  на  колени  своя. 
П  царевичь  Соломонъ  возста,  взя  узду  и  нача  жеребца  сильного 
вознуздати;  онъ  же  аки  немощенъ,  главу  свою  пов'Ьсилъ  и  яко 
челов'Ькъ  повинуяся  суд1и  своему.  И  привяза  его  къ  столбу,  во 
град^  на  то  учиненному,  и  сяде  на  престол'Ь  сво]емъ,  взя  жезлъ  58 
свой,  аки  суд1я  истинный.  И  посломъ  же  зрящимъ  тайно  и  ужа- 
сающимся, а  немогу щимъ  терп-Ьти  царевича  Соломона,  и  рече 
царевичь  Соломонъ  конемъ:  «Послушайте,  кони,  суда  бож1я. 
Блуднику  и  прелюбод-Ью  судитъ  Богъ:  аще  кто  у  жива  мужа 
жену  отъиметъ,  и  тотъ  достоинъ  суду,  а  по  суду  казни  градсюя». 
П  повел-]^  двумъ  жеребцамъ  съ  одну  сторону  стати  и  еще  двоимъ 
жеребцамъ  съ  другую  сторону,  и  повел^^  бити  немилостивно  ко- 
нямъ  задними  ногами.  И  начаша  кони  бити  жеребца  немилостивно 
задними  ногами  и  прибиша  его,  что  насилу  дышуща,  и  потомъ 
простиша  его.  Жеребецъ-же  едва  возста  отъ  земли  и  падоша 
ему  на  кол-Ьни  своя  вси  кони  и  поб'Ьгоша  въ  поле». 

Сл^Ьдующхй  судъ  —  трет1Й,  которому  послы  были  свидете- 
лями, сходенъ  по  содерл;ан1ю  съ  предыдущимъ:  «Тогда  пр1иде 
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корова  ревуща  з-Ьло  ко  царевичу  Соломону.  Рыча  во  стад1к  быкъ 
з1ойо  великъ  и  силенъ  и  совокупися  съ  нею  п  зачала  отъ  него  те- 
ленка и  пришедъ  той  же  быкъ  восхогЬ  съ  нею  еще  пребыти; 
она  же  отбивался  отъ  него  и  не  восхот^Ь  съ  нимъ  во  вторый;  и 
тотъ  быкъ,  ударя  корову  во  бокъ,  и  вышпбъ  теля  пзъ  коровы 
недоношенова  времени».  И  его  положено  такъ  же  наказать,  какъ 
жеребца  на  прошломъ  суд-Ь. 

Послы  не  надивятся  мудрымъ  р^шен1ямъ,  Ачкило  даже  «при- 
скочи къ  царевичу  Соломону  во  градъ  и  поклонися  ему  до  земли. 
и  рече  ему  царевичь:  «Брате  посолъ!  Не  гора.здо  делаешь,  не  по- 
сольски творишь:  не  вежливо  во  градъ  входишь,  аки  къ  деревен- 
скому мужику  въ  пустую  избу.  А  у  меня  зд'Ьсь  градъ,  а  во  град^ 
сидитъ  суд1я  воевода,  а  за  то  нев']кжство  несмысленные  люди 
въ  борз'Ь  погибаютъ.  Аще  бы  ты  посолъ  отъ  царя  своего  при- 
шелъ  ко  граду,  и  ты  бы  гонца  предъ  себя  прислалъ:  подобаетъ 
послу,  не  до'Ьзжа  за  три  поприща,  гонца  во  градъ  прислать, 
чтобъ  царь  града  того  на  стр'Ьтен1е  къ  послу  чпномъ  воинскихъ 
людей  изготовилъ.  Азъ  есмь  младъ  во  град-Ь  единъ,  токмо  бож1е 
чо        оУ  повелите  створю  и  царскш  чинъ  исполняю».  И  посолъ  бояринъ 

^ — ^  Ачкило  поклонися  ему  до  земли:  «Прости  мя,  господине!  Вино- 

венъ  есть  предъ  тобою».  И  онъ  подаетъ  ему  грамоту  отъ  царя 
Давида;  царь  писалъ  ему,  какъ  своему  возлюбленному  сыну,  ко- 
тораго  онъ  потерялъ  грЬхъ  своихъ  велики хъ  ради;  такъ  открылъ 
59  ему  гласъ  Бож1й;  если  онъ  дМствительно  сынъ  его —  |  пусть 
проявить  свою  мудрость.  Давидъ  посылаетъ  ему  загадку:  «что 
есть  въ  моемъ  государстве,  среди  моего  града  1еру салима  стоить 
древо  златолиственное;  натомълрев-Ь  было  яблоко,  златомъукра- 
шенно;  а*  верхъ  у  того  древа  аки  солнце  с1яетъ;  а  по  сучьямъ 
цв'Ьты  и  камен1е  самоцв-Ьтное;  кругомъ  древа  выросла  пшеница 
б-Ьлоярая,  а  кругъ  того  града  1ерусалима  выросла  рожь  въ  пол^ 
сильна?  И  ты  о  той  моей  пов']Ьсти  съпосломъ  моимъ  дай  ответь». 
И  рече  царевичь  Соломояъ  царевымъ  посламъ:  «Послушайте, 
послы,  и  скажите  отв'Ьтъ  мой  царю  Давиду.  Во  град-]^  Херусалим-Ь 
стоить  древо  златолиственное:  то  есть,  отъ  града  1ерусалима;  а 
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верхъ  у  пего  с1яетъ  паче  солнца.  —  то  есть,  самъ  царь  правед- 
пымъ  судомъ  с1яетъ;  а  что  у  того  древа  подъ  сучьемъ  камен1е 
самоцв^^тное,  то  есть  его  бояра  в-Ьрныя;  а  что  у  корен1я  пше- 
ница б-Ьлоярая,  то  есть  градск1е  жители;  а  что  есть  кругомъ 
града  зернами  пос'1Ьяна  рожь  сильна, — то  есть  православное 
христ1анство.  И  скажите  царю  Давиду  с1ю  рЬчь  отъ  меня:  что 
сынъ  твой  Соломонъ  въ  трет1е  л-Ьто  будетъ  предъ  тобою  и  явится 
тебЪ  въ  тайн-Ь;  а  сегодне  азъ  не  'Ьду  къ  нему». 

Соломонъ  д']Ьйствительно  возвращается  къ  отцу  лишь  позже, 
посл']^  приключен1й,  которьш  открьшаютъ  новый  поворотъ  въ  ле- 
генд'Ь  и  потому  должны  быть  разсмотр-Ьны  особо.  На  одинъ  эпи- 
зодъ  будетъ,  впрочемъ,  указано  въ  конц-Ь  этой  главы.  Поздн-Ье 
легенда  разсказьшаетъ  еще  о  двухъ  судахъ  Соломона,  р'Ьшен- 
ныхъ  имъ,  когда  онъ  былъ  уже  дома;  одинъ  изъ  нихъ  (четвер- 
тый)— изв'Ьстный  изъ  Библхи  судъ  о  двухъ  матеряхъ  и  ребенк-б; 
другой  (пятый)  о  женщине,  корабельщикахъ  и  вЬтр'Ь.  Мы  раз- 
беремъ  подробно  содержан1е  судовъ,  которые  приписываются 
Соломону;  но  прежде  отдадимъ  себ'Ь  отчетъ  въ  общемъ  ход'Ь  той 
части  легенды,  съ  которой  читатель  только  что  познакомился. 
Она  разсказываетъ  о  д'Ьтств'Ь  Соломона,  и  почти  то  же,  что  мы 
слышали  о  д^тств'Ь  Викрамадитьи.  Тотъ  и  другой  покинуты 
своими  родителями  вскор^^  посл^^  рожден1я;  одинъ  по  подозр'Ьн1Ю 
отца,  другой — матери.  Оба  обречены  на  смерть — и  оба  спасены 
т'ймъ,  что  Ачкило  и  министры  въ  Монгольской  Викрамачаритр'Ь 
отказываются  исполнить  порученную  имъ  казнь.  Очутившись  въ 
низменной  дол-Ь,  оба  проявляютъ  свою  мудрость:  Соломонъ-пастухъ 
собираетъ  вокругъ  себя  мальчиковъ,  среди  которыхъ  играетъ 
роль  царя,  I  творитъ  суды  и  расправу,  на  которой  незам-Ьтно  бо 
присутствуютъ  посланные  отца.  Но  то  же  самое  разсказывается 
въ  Арджи-Борджи  и  въ  индустанской  хроник'Ь  Мп  СЬеп  ЛИ 
АГзоз'а  о  мальчик-Ь-цар-Ь,  на  котораго,  какъ  я  зам-Ьтилъ,  перене- 
сена тамъ  и  зд'Ьсь  роль  Викрамадитьи.  Какъ  посл'Ьднш  признанъ 
отцомъ  и  возвращается  къ  нему,  посл-Ь  того,  какъ  объяснилъ  за- 
гадочное пророчество,  которое  мотивировало  его  изгнан1е — такъ 
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и  пастуху- Соломону  отецъ  предлагаетъ  загадку,  отъ  разр'Ьшен1я 
которой  зависитъ  раскрьте  —  сынъ  онъ  его  или  н-Ьтъ.  Разница 
представляется  въ  томъ,  что  Викрамадптью  велитъ  забросить  и 
убить  его  отецъ,  запуганный  темнымъ  предсказашемъ,  тогда 
какъ  Соломона  пресл'Ьдуетъ  мать,  нарисованная  вообще  очень 
темными  красками.  Посл-Ьднее  обстоятельство  объясняется  гЬмъ 
исключительнымъ  м-Ьстомъ,  которое  легенды  о  Соломон'Ь  заняли 
въ  древнерусской  и  въ  западныхъ  литература хъ:  он-Ь  сразу  по- 
падаются тамъ  въ  ту  литературную  струю,  лучшимъ  выраже- 
темъ  которой  были  притчи  о  злыхъ  женахъ.  Это  направление 
отразилось,  какъ  мы  увпдимъ  дальше,  на  всемъ  цикл'Ь  Соломона 
и  МорольФа,  а  у  насъ  создало  тппъ  Вирсав1и  и  еще  бол-Ье  типъ 
похотливой  жены  Соломона.  Этимъ-же  позднимъ  литературнымъ 
пр1урочен1емъ  на  новой  почв1^  объясняется  большое  развит1е  въ 
нашихъ  и  западныхъ  легендахъ  о  Соломон'Ь  элемента  загадки, 
препирательства  мудростью,  хотя  и  зд'Ьсь  основные  мотивы  слЬ- 
дуетъ  искать  въ  восточныхъ  первообразахъ.  Укажу  покам'Ьстъ 
на  то  загадочное  предсказаше,  которое  такъ  просто  разр'Ьшилъ 
Викрамадитья  монгольскаго  пересказа. 

Обратимся  теперь  къ  судамъ  Соломона.  Русская  легенда 
разсказываетъ  о  пяти  судахъ;  я  присоединяю  къ  нимъ  друпе, 
известные  мн-Ь  изъ  другихъ  источниковъ,  русскихъ  и  западныхъ, 
равно  какъ  изъ  мусульманскихъ  легендъ  о  Соломон'Ь. 

1.  Судъ  о  золот-Ь,  скот'Ь  и  хл^бЬ.  Разсказъ  легенды 
очевидно  очень  позднш;  забыть  первоначальный  смыслъ  суда, 
который  получплъ  Форму  какого-то  прен1я  —  загадками.  Къ 
счастью  сохранилась  бол1^е  древняя  редакция  суда  въ  хроно- 
61  граф-Ь^)  и  н'Ь]сколькихъ  спискахъ  Толковой  Палеи,  между  про- 
чимъ  въ  списке  1494  года  ^).  Я  ие  буду  останавливаться  на  ха- 


1)  Напечатана  у  Л.  Попова,  Обз.  Хроногр  р.  ред.,  М.,  1866,  в.  I,  173  с.гЬд. 
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Стар.  Русск.  Лит.  П1,  1862  г.,  стр.  56 — 57;  по  списку  То.1Ковоп  Палеи  XVI  в., 
принадлежавшей  Царскому,  нын-Ь  библ.  Уварова  №  85,  —  у  Тихонравова  Памяти, 
отреченной  русск.  литер.  I,  стр.  259 — 268.  Кром-Ь  того  я  пользовался  ркпс.  по- 
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рактеристик^  литературнаго  сборника,  самое  названхе  котораго 
ПоскосЬ — обличаетъ  его  византшское  происхождеы1е.  Содержан1е 
его  могло  проникать  къ  намъ  очень  рано,  въ  самомъ  начал'Ь  на- 
шей письменности,  вм']&сгй  съ  южно-славянскими  переводами, 
принесшими  намъ  такое  богатство  отреченной  поэз1и  и  болгар- 
СК1Я  басни,  которыми  такъ  долго  было  суждено  пробавляться 
поэтическому  творчеству  русскаго  народа.  Востокъ,  Визанпя, 
отреченная  литература  болгарскихъ  богомиловъ  —  мы  можемъ 
теперь-же  установить  общ1е  пути,  по  которъшъ  приходили  къ 
намъ,  вм'Ьст^  со  многими  другими,  и  сказанхя  о  Соломон'Ь.  Воть 
разсказъ  Палеи  о  первомъ  суд1Ь  Соломона:  «Въ  дни  евр-Ьйскаго 
царА  Соломина  бысть  моужь  им'Ьа  3  сьшы.  Внегдаже  оумирад 
моужь  шнъ  и  призва  къ  себ1Ь  сьшы  свол\  и  рече  имъ:  имамъ 
скровище  въ  земли  вътомъ  шЫте — има  рекъ — ,  три  сноуды  (въ 
хронограФ'Ь:  три  ковчега,  лукна),  стоАщеи  дроугъ  на  дроузМ  горЬ; 
а  по  смерти  моей  вамъ  с1е:  возми  старМшей  врьхнее,  а  серед- 
ней  середнее,  а  исподнее  меньшш.  По  оумерт1и  же  отца  ихъ 
откры  скровище  шно  предъ  людми,  и  бысть  врьхнее  полно  злата, 
а  середнее  полно  костей,  а  исподнее  полно  прьсти.  Бысть-же  бо 
межъ  ими  сваръ  и  брань,  и  шнъ  ркоуш,и:  ты-ли  еси  единъ  оу 
ситца  сынъ,  еже  злато  возмешп,  а  мы  сице  не  сьшове?  И  идоша 
на  прю  къ  царю  Соломону  м  сказаше  емоу  яже  о  себ-Ь.  Царь-же 
Соломи;нъ  разсоудивъ  ихъ:  ин^е  з  златомъ  —  то  старМшемоу, 
а  иже  что  с  скотомъ  или  челядью,  то  середнему  по  разоуму 
кости;  а  иже  что  вино|грады  и  нивами  и  животомъ  —  то  мень-  С2 
шему^).  И  рече  имъ:  штець  вашь  былъ  моужъ  моудръ  и  разд'Ьли 
вы  и  за  живота»  ^). 


годинской  Палеи  XVI  вЬка,  №  1435  (нынЬ  Публ.  Библ.).  Нашъ  судъ  стоить 
везд-Ь  первымъ  (Погод.  Палея,  л.  341  сб.).  Я  сл-Ьдую  тексту  Тихонравова  (ел, 
тотъ  же  текстъ  у  Буслаева,  Христом,  для  средн.  учебн.  заведенхй,  стр.  158). 
Ср.  Горскаго  и  Невоструева,  Описан1е  IV,  №  326,  стр.  682.  О  другихъ  ркпс. 
судовъ  см.  Пыпина,  Очеркъ  литер,  исторш  и  т.  д.,  1857,  стр.  117 — 118. 

1)  Въ  ХронограФ'Ь  ясн'Ье:   «а  что  кости  —  то  скотъ  и  че.1ядь  —  всё  сред- 
нему; а  что  земля  —  то  земля  и  осла  и  винограды  —  меньшему». 

2)  *Сл.  у  Аоанасьева,  Легенды,  82 — 3:  «о  царевить  Евстафгго)^. 

6* 
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Никто  не  усумпится  признать  въ  этомъ  суд'Ь  —  мудрое  р'6- 
шен1е,  которое  въ  санскритской  Викрамачаритр"!!  произносить 
Саливахана.  Оно  передается  не  о  Викрамадпть-Ь  ^),  но  помести- 
лось въ  его  ^Iегенд^Ь;  обстоятельства  и  подробности  одни  и  гЬ  же. 
Въ  суд-Ь  Саливаханы  БенФей  склоненъ  усмотреть  прототппъ 
гЬхъ  многочисленныхъ  разсказовъ  о  ларцахъ  съ  загадочнымъ, 
иногда  неизв-Ьстнымъ  содержан1емъ,  которое  необходимо  истол- 
ковать, а  иногда  и  угадать,  какъ  напр.  въ  легенд-Ь  о  Варлаам-Ь  и 
ХосаФат-Ь,  христ1анской  перед-Ьлк-Ь  буддистскаго  оригинала:  зд^сь 
д'Ьло  идетъ  о  четырехъ  ковчежцахъ,  изъ  которыхъ  два  позоло- 
ченыхъ,  съ  золотыми  замками,  и  два  деревянныхъ,  вымазан- 
ныхъ  дегтемъ  и  связанныхъ  веревками ;  первые  наполнены  гни- 
лыми костями,  вторые  —  драгоц-Ьннымп  камнями  и  мастями  —  и 
это  надо  угадать.  Это  не  м'Ьшаетъ  отнести  къ  одному  и  тому-же 
кругу  какъ  этотъ  разсказъ,  такъ  и  судъ  Саливаханы;  кто  зна- 
комь съ  Физ10лопей  сказокъ  и  странствую щихъ  повестей,  знаетъ, 
что  днФФеренщащя  сказочныхъ  мотивовъ  обыкновенно  не  оста- 
навливается на  такихъ  мелочныхъ  разностяхъ  и  заходить  далГ>е. 
Такъ,  напр.,  въ  русской  легенд-Ь  о  д']^тстве  Соломона,  вызвавшей 
этотъ  разборъ,  забыты  самые  ковчежцы,  несомненно  присут- 
ствовавш1е  въ  бол^е  древнемъ  пересказе,  и  д-Ьло  ограничено 
мудрствовашемъ  Соломона  по  поводу  предложенныхъ  ему  вопро- 
совъ.  Самые  вопросы  мотивированы  какъ-то  неловко,  заметна 
неискусная  спайка,  гдЬ  первоначальная  редакц1я  представляла 
очень  картинный  эпизодъ. 

Легенда  или  судъ  о  ларцахъ  былъ  популяренъ  на  Востоке, 
откуда  проникъ  и  въ  западный  литературы.  Пересказы  представ- 
ляются разнообразные,  узнаваемые  порой  лишь  по  общимъ  се- 
мейнымъ  чертамъ.  Такова  редакщя  тамульскаго  сказочнаго  сбор- 
ника СаШашапсЬап,  редакщя  вероятно  довольно  древняя,  по- 
тому что  ея  первая  половина  встречается  уже  въ  ^исазар^аИ. 
Разсказывается  объ  одномъ  царЬ  Панд1евъ  (Рап(1уа),  къ  кото- 


1)  Сл.,  впрочемъ,  стр.  35  прим.  1  [стр.  55  наст.  изд.  Прим.  ред.]. 
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рому  жена  |  приставала  съ  вопросомъ:  почему  онъ  такъ  щедръ  сз 
къ  своему  министру,  который  помогаетъ  ему  только  словомъ,  и, 
наоборотъ,  такъ  мало  получаетъ  работникъ,  трудящ1йся  день  и 
ночь.  Царь  готовъ  объяснить  ей  это  на  прим'ЬрР^:  беретъ  двЬ  ко- 
робочки, куда  кладетъ  п'Ьсколько  волосъ  и  пепла,  закрываетъ  ихъ 
и  одну  отдаеть  министру,  другую  —  солдату:  пусть  отиесутъ  ихъ 
такому-то  и  такому.  Министръ  псполняетъ  свое  поручеше;  когда 
царь,  къ  которому  адресована  была  посылка,  раскрылъ  коро- 
бочку, онъ  пришелъ  въ  недоум'Ьн1е.  «Это  что  значитъ?»  спросилъ 
онъ  гн'Ьвно.  Министръ  тотчасъ  же  нашелся,  хотя  тутъ  же  впер- 
вые познакомился  съ  содержан1емъ  посылки:  «Ваше  величество, 
сказалъ  онъ,  мой  повелитель  недавно  приносилъ  жертву;  тогда 
€му  явился  духъ,  который  далъ  ему  н-Ьсколько  пепла  и  волосъ 
ияъ  своей  косы;  царь  посылаетъ  вамъ  частицу:  это  подарокъ  спа- 
сительный; берегите  его».  Услышавъ  это  объяснеше,  царь  отда- 
рплъ  министра  и  его  повелителю  послалъ  драгоц'Ьнности.  Такое-же 
точно  поручен1е  дано  потомъ  и  солдату:  по  когда  содержаше  ко- 
робочки обнаружилось  внезапно,  и  онъ  услышалъ  грозный  во- 
просъ,  онъ  смутился  и  не  нашелъ  отв-Ьта.  Его  побили  и  прогнали 
со  стыдомъ.  Кто  изъ  обоихъ  заслуживаетъ  большаго  жалованья? 
спрашиваетъ  подконецъ  царь. 

Въ  разсказ-Ь  52-й  ночи  ^иказарЫ!  говорится  только  объ 
одномъ  ларц'Ь  съ  пепломъ  и  о  находчивости  посланнаго  ^).  Оно 
папоминаетъ  БенФею  изворотливаго  Гга1е  С1ро11а  въ  новелл1^ 
Боккаччьо  (Вес.  Сг1огп.  IV,  поу.  10):  онъ  об'Ьщаетъ  благочестп- 
вымъ  людямъ  показать  перо  архангела  Гавр1ила,  которое  хра- 
нилъ  въ  коробк-Ь;  пересм^Ьшники  выкрали  перо  и  на  его  зт-Ьсто 
насыпали  углей.  С1ро11а  открываетъ  подлогъ,  когда  его  уже 
нельзя  было  поправить,  и  народъ  собрался  смотр^^ть  на  святыню; 
но  монахъ  тотчасъ  спохватился  и  объявляетъвовсеуслышаше,  что 
это  частица  огь  гЬхъ  углей,  накоторыхъ  жарили  Св.  Лаврент1я. 


1)  О  восточныхъ  пересказах!,  нашего  суда  см.  ВепГеу,  Рап1зсЬа1ап1;га.  1, 
стр.  407—410. 
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Это,  впрочемъ.  лишь  разрозненная  черта  изъ  суда  надъ  таин- 
ственными ларцами,  распространеше  котораго  въ  европейской 
С4  по|в'1сти  и  Фабльо  просл-Ьдплъ  Симрокъ^).  Намъ  онъ  всего  бол'Ье 
изв-Ьстенъ  изъ  того  эпизода  венец1анскаго  купца,  для  котораго 
Шекспиръ  воспользовался  любимымъ  мотивомъ  легенды.  По- 
мните, отъ  чего  поставлена  въ  зависимость  рука  Порщи?  Претен- 
денты на  нее  должны  угадать,  въ  како>1ъ  изъ  трехъ  ларцовъ  за- 
ключенъ  ея  портретъ  —  тому  она  и  достанется ;  въ  другомъ  они 
найдутъ  голый  черепъ,  въ  третьемъ — шутовскую  рожу.  Вн-Ьшнш 
видь  ящиковъ  заставляетъ  претенденте  въ  ошибаться,  и  они,  кром-Ь 
Бассан1о,  заключают!,  о  пхъ  содержан1и  не  такъ,  какъ  бы  сл-Ь- 
довало.  Первый  ящпкъ 

Изъ  золота;  написано  на  немъ : 

«Кто  выберетъ  меня,  тотъ  все  добудетъ, 

«Чего  желаетъ  множество  людей». 

Второй — пзъ  серебра:  на  этомъ  надпись: 
«Кто  выберетъ  меня  —  пр1обрЬтет  ь 
«Всё  то,  чего  заслуживаетъ  онъ». 

Посл'Ьдн1Й  —  весь  свинцовый,  и  на  немъ 
Тяжелая,  какъ  самый  ящикъ,  надпись: 

«Кто  выберетъ  меня  —  все  долженъ  дать 

«И  вс'Ьмъ  рискнуть,  что  только  онъ  им'Ьетъ»  2). 

Въ  посл'Ьдне:мъ  и  находится  роковой  портретъ.  Непосред- 
ственнымъ  псточникомъ  шексппровскаго  эпизода  считается  раз- 
сказъогнглшскихъ Ое81;а Котапогит,  Л«  99.  Императоръ  Анселы\гь 
пытаётъ  дочь  короля  Апул1и  —  достойна-ли  она  быть  женою  его 
сына;  онъ  велить  поставить  передъ  нею  три  ларца.  Одинъ  зо- 
лотой, украшенъ  драгоц^Ьннымп  кампядп!  —  и  паполненъ  истл-Ьв- 


1)  к.  81тгоск,  ^иеИеи  с1ез  ^Ьакзрсаге,  2-е  Аий.,  1872,  т.  I,  въ  коммента- 
р1яхъ  къ  Венещанскому  купцу,  стр.  205 — 212  и  244 — 254.  Сл.  Ьапйаи,  В1е 
^ие11еп  йез  Бесатегопе  (2  изд.  1884)  66,  73, 105,  и  Вип1ор-ЫеЬгесЬ^,  стр.  250  Ь  — 
251а. —  *  См.  Е1П  Маеге  уоп  2\уе1еп  Б11Пс1о11  у  ИеШег'а.  АЫ.  ПеЬип^зЬисЬ, 
р.  39—41. 

2)  Иереводъ  Вейнберга,  стр.  361  (Ш«^кспиръ  въ  перевод-Ь  русск.  писателей, 

томъ  III). 
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шими  костями;  надпись:  «кто  меня  выберетъ,  полу  чип»  по  заслу- 
гамъ».  Другой  серебряный  и  также  украшен],;  онъ  наполнен!, 
землею  и  носить  надпись:  «кто  меня  изберетъ,  тому  достанется, 
чего  тре|буетъ  природа».  Третей  —  свинцовый,  содержалъ  золото  бг 
и  драгоц'Ьнные  камни,  н  на  незгь  читалось  сл'Ьдующее:  «Кто  меня 
изберетъ,  обр^тетъ,  что  назначено  самимъ  Богомъ».  Царевна  его 
и  выбираетъ. 

Въ  латинскихъ  вев^а  Котапогшп,  сар.  109,  выборъ  иначе 
мотивированъ  и  разсказъ  другой.  Скупой  кузнецъ  накопилъ  де- 
негъ,  который  держитъ  въ  выдолбленномъ  ствол^Ь.  Однажды  раз- 
лилось море,  на  берегу  котораго  онъ  жилъ,  и  унесло  стволъ. 
Перенялъ  его  одинъ  добрый  человЬкъ,  жившш  далеко  оттуда  и 
содержавшш  гостинницу;  принимаясь  колоть  дерево,  онъ  нахо- 
дить деньги,  который  откладываетъ  въ  сторону  —  авось  оты- 
щется влад^лецъ.  Кузнецъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  является  и  разска- 
зываетъ  о  своемъ  несчаспи.  Тогда  у  хозяина  гостинницы  является 
мысль — испытать,  въ  томъ-ли  Божья  воля,  чтобъ  онъ  возвратилъ 
деньги  ихъ  влад'Ьльцу.  Онъ  велитъ  сд'Ьлать  три  пирога:  въ  одинъ 
занекаетъ  землю,  въ  другой  —  кости  мертвыхъ,  въ  трет1й  най- 
денный деньги.  Кузнецу  онъ  говорить,  что  это  пироги  съ 
мясо:\1ъ;  пусть  возьметъ  себ-Ь,  какой  хочетъ.  Кузнецъ  выби- 
раетъ что  потяжеле  —  а  онъ  былъ  съ  землей ;  коли  этого  ему 
не  хватитъ,  онъ  возьметъ  и  другой  —  и  онъ  указываетъ  на  тотъ, 
что  съ  костями.  Хозяинъ  гостинницы  видитъ  въ  этоз1ъ  перстъ 
Божш,  вскрываетъ  вс'Ь  три  пирога  и,  къ  великому  ужасу 
кузнеца,  раздаетъ  его  деньги  нищимъ.  Совершенно  такой  же 
разсказъ  встр1^чается  въ  еврейскихъ  сказкахъ  ^) ;  эпизодъ  о 
деньгахъ,  таинственнымъ  образомъ  возвращающихся  къ  ихъ  в-иа- 
д-Ьльцу,  принадлежитъ  къ  лучшимъ  новелламъ  Апуаг-х-ВиЬаШ; 
но  выбора  между  ящиками  или  сосудами  неизв'Ьстнаго  содер- 
жашя  —  н'Ьтъ  2). 


1)  ТепсНаи,  Ге11те1ег8  АЬепйе,  №  ХХХШ:  ЛУег  ез  ЬаЬеп  зоН,  йег  Ьекотткз. 

2)  ВспГеу,  Рап1;8с11а1;ап1га,  I,  рр.  604 — 605. 
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Близокъ  къ  редакц1п  латпнскихъ  Ое81а  65  разсказъ  въ  Сеп^о 
поуеИе  апИсЬе  ^).  Во  время  войны  Французскаго  короля  съ  гра- 
Фо.мъ  Фландрскимъ  двое  нищихъ  спорятъ  у  королевскаго  дворца: 
одинъ  говорить,  что  победить  король,  другой  —  что  тотъ,  кому 
Богъ  велитъ.  Король  приказываетъ  своему  сенешалу  изготовить 
два  б-Ьлыхъ  хл1^ба:  въ  одинъ  запечены  десять  золотыхъ,  другой 
66  пустой;  пер! вый  отданъ  нищему,  который  сулилъ  поб-Ьду  его  ве- 
личеству, другой  —  другому.  Тотъ,  кому  достался  пустой  хл-Ьбъ, 
въ  тотъ  же  вечеръ  поужиналъ  имъ  съ  своей  женою  и  такъ  раз- 
лакомился, что  на  следующее  утро  послалъ  жену  къ  товарищу 
купить  у  него  его  коровай,  въ  случае  если  онъ  еще  не  съ-Ьлъ  его. 
А  тотъ.  какъ  нарочно,  приберегъ  его  для  продажи  и  уступаетъ 
за  четыре  парижскихъ  гроша — а  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  и  десять  золо- 
тыхъ, о  существоваши  которыхъ  онъ  не  зналъ.  Оно  и  вышло, 
что  надо  всЬмъ  и  во  всемъ  Божья  воля.  ПфеЙФФоръ  (Аи(1еи18с11е8 
ПеЪип^зЪисЬ  гит  беЪгаис!!  с1ег  НосЬзсЬикп.  '\^1еп,  1866)  сооб- 
щаетъ  два  н-Ьмецкихъ  пересказа  этой  пов-Ьсти,  къ  которымъ 
можно  присоединить  еще  РаиИ.  ВсЫтрГ  ипс!  Егпз!;  (сар.  326 
изд.  Ое81ег1еу);  зд'Ьсь  даже  сохраненъ  первоначальный  смыслъ 
суда,  въ  ближайшемъ  соотв-Ьтствхи  съ  латинскими  6е81а,  и  если 
въ  одномъ  корова'Ь  запечено  золото,  то  въ  другомъ  кости  мерт- 
выхъ.  Симрокъ  сближаетъ  съ  этой  редакц1ей  пзв'Ьстный  эпизодъ 
съ  хл'Ьбами  въ  латинскомъ  Рудлиб-Ь. 

Мн-Ь  еще  остается  сказать  несколько  словъ  о  новелл-Ь  Бок- 
каччьо  (Вес.  X,  1)^),  которую  долго  считали,  хотя  безъ  бо.зь- 
шого  основан1я,  источникомъ  приведенной  сцены  п.зъ  Венещан- 
скаго  купца.  Испанскш  король  Альфонсъ  даритъ  и  награждаетъ 
не  по  заслугамъ;    такъ  рыцаря  Руджьерп,  совершившаго   для 


1)  *('р.  еще  1Ь.  Л"  78  и  у  Рарап!!,  ХоуеПе;  апИсЬе,  поуеПа  14. —  Сходный  раз- 
сказъ  В1.  сагЬ  о  св.  0.1а'Ь  у  К.  Маигег'а:  В1е  ВекеЬгип^  й.  110ГУе^18сЪеп  81атте8 
гига  СЬг^з^етЬит,  1855—6,  I,  612,  прим.  19;  ТЬ.  ЛУп'^Ь!,  А  5е1ес1;1оп  оГ  Ьа1ш 
81опе8,  №  С1У:  Бе  йиоЬиз  саес18;  Гайтъ  цпт.  Оо\уег,  СопГ.  Ат.,  1.  V,  ^.  ХСУП,  н 
англ1Йск1я  ее51а  Еогаапогит;  Оез1ег1еу,  I.  РаиИ,  ЗсЬхтр!"  и.  ЕгпзЬ,  Л^г  326  п  прим. 

2)  *Из'1.  Декамерона  X,  1  почерпнуто  содержан1е  разсказа  Страпаролы 
XII,  о. 
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него  славные  подвиги,  онь  отиускаетъ  отъ  себя,  подаривъ  ему 
всего  одного  мула.  СдЬлалъ  онъ  это  не  потому,  чтобъ  не  призна- 
валъ  достоинствъ  Рудя^ьери,  а  такова  уя^ъ  доля  рыцаря,  что  ему 
не  получать  бол-Ье  цЬннаго  подарка.  Король  берется  доказать  на 
опыгЬ  этотъ  приговоръ  судьбы :  онъ  ведетъ  Руджьери  въ  залу, 
гд]Ь  стоятъ  два  запертыхъ  ящика;  въ  одномъ  изъ  нихъ  находится 
царскш  в'Ьнецъ,  скипетръ  и  держава,  множество  драгоц'Ьнностей, 
колецъ,  поясовъ  и  т.  п.;  другой  наполненъ  землею.  Пусть  выбе- 
ретъ  между  ними,  и  онъ  увидитъ,  кого  ему  сл'Ьдуетъ  обвинять 
въ  неблагодарности:  короля-ли,  или  свою  собственную  судьбу. 
Руджьери  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  выбираетъ  ящикъ  съ  землею.  Тотъже 
разсказъвстр-Ьчается,  по  зам1^чашю  Дёнлопа,  съ  обстоятельствами 
боккаччьевской  новеллы,  въ  8реси1ит  Н181опа1е  (1.  XIV,  Г.  196 
Уеп.  1591)  и  въ  СопГеззю  Атап118  6о\уег'а  (1.  5),  который 
называетъ  своимъ  источникоз1ъ  какую-то  хронику,  сгошкИ. 
Сл.  также  Ы  (118  с1ои  го1  |  е!  (1е8  Ыегт111е8,  ^еап'а  с1е  Сопс1ё,  67 
въ  извлечен1и  Тоблера  (1^е  Ш  (1и  Ма^шйса!  уоп  1еап  (1е  Соп(1ё 
въ  ^аЬ^Ъ.  ^.  гот.  и.  еп§1.  Ы1ега1иг,  II,  1,  стр.  85 — 86)  и  въ 
издаши  8сЬе1ег'а:  ВИз  е!  соМез  (1е  Ваи(1оит  (1е  Соп(1ё  е1.  с1е  зон 
Й18  ^еап  йе  СоМе;  *6ёгаг1  (1е  Кои88111оп  (см.  статью  КбЫег'авъ 
^аЬгЬ.  ^.  готап.  и.  еп^1.  ВргасЬе  и.  Ы1:.,  XIV,  1,  стр.  13 — 15). 
2  и  3  суды:  О  двухъ  жеребцахъ  и  кобылиц'Ь;  о  двухъ 
быкахъ  и  коров'Ь. —  Восточныхъ  пересказовъ  этихъ  судовъ  я  не 
знаю;  очень  можетъ  быть,  что  создались  они  уже  на  почв'Ь  талму- 
дическихъ  пов1^р1й  о  властвоваши  Соломона  надъ  звЬрьми  ^)  — 
пов-Ьрш,  принятыхъ  въ  мусульманск1я  легенды,  и  съ  другой  сто- 
роны вошедшихъ  въ  составъ  т^^хъ  христ1анскихъ  апокрпфовъ, 
византзйскихъ  и  латинскихъ,    которые  подъ  именемъ  Соломона 


1)  Еврейская  сказка  у  ТегкНаи,  ГеПтехегз  АЪепйе  е1с.  Бег  АНе  ипй  (Не 
ЗсЫап^е  (стр.  77 — 81),  передаетъ  содержанхе  извЬстной  Эзоповой  басни  о 
крестьянин-Ь  и  зм-Ь-Ь,  прпчемъ  судьей  является  мальчикъ  Соломонъ.  Заи^,тишь 
къ  Веп1"еу,  РаМБсЬаиМга  1,  §  36,  стр.  113  и  сл-Ьд.,  что  Форма  еврейской  басни 
приближается  къ  восточнымъ  пересказамъ  этого  мотива,  собраннымъ  у 
БенФея. 
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познакомили  Западъ  и  славянскш  м1ръ  съ  старымъ  сказан1емъ  о 
Викрамадить-Ь.  —  Въ  русской  сказк-Ь  о  цар-Ь  Соломоне  ^),  очевидно 
книжнаго  пропсхождешя,  пр1емышъ  кузнеца,  пастухъ  Соломонъ, 
также  играетъ  съ  ребятами  въ  царя  и  повел^ваетъ  лягушками. 
«Что  мы  стерегемъ»,  говорить  онъ  ребятамъ.  «Давайте,  кто  у 
насъ  будетъ  царь?»  Они  согласились.  «Какъ  же  это  сд'Ьлать?  — 
Вотъ  тамъ  въ  р'Ьк'Ь  лягушки  квачутъ;  у  кого  перестанутъ  ква- 
кать, тогь  'будетъ  царемъ»! — Ребята  по  одному  подходятъ,  гово- 
рятъ:  «Молчать,  проклятая  тварь,  я  вамъ  прпшелъ  царь»!  А  ля- 
гушки всё  квачутъ.  Вотъ  до  него  (до  Кузнецова  сына)  д-Ьло  дошло. 
Онъ  пришелъ,  говорить:  «Молчать,  проклятая  тварь,  я  вамъ  прп- 
шелъ царь».  Он'Ь  и  замолчали ;  это  имъ  такъ  прпшлось  замол- 
чать-то! Они  (мальчики)  въ  другой  разъ  такъ  же  сд'Ьлали;  опять 
до  него  дошло;  какъ  онъ  сказалъ,  он"!  опять  замолчали.  И  въ 
трет1й  разъ  тоже^).  Онъ  и  сталъ  царь  и  прозвался  Соломонъ». 

4  судъ:  О  двухъ  матеряхъ  и  мертвомъ  ребенкЬ. 
Изв1,стный  библейск1Й  судъ,  разсказанный  въ  3-й  книгЬ  Царей 
68  I,  16 — 28.  I  Наша  пов-Ьсть  пзм-Ьнпла  его  только  въ  томъ  смысле, 
что  о  заспанномъ  младенцЬ  н^тъ  р'Ьчи,  и  д-Ьло  разсказывается 
такъ:  «Бысть  у  н-Ькоего  Евреина  народися  д-Ьтище  въ  дому,  и 
прилучпся  сос^довой  жен'б  въ  томъ  дому  бытп;  чадъ  у  нея  не 
бысть.  И  быша  рожден1ю  младенцову,  усну  вше  матере  и  всЬмъ 
въ  дом-Ь,  и  приб-Ьжа  нош,1ю  сосЬдова  жена  и  украде  д'Ьтиш.е  и 
принесе  въ  домъ  свой»  и  т.  д.  ^).  II  этотъ  судъ  помЬщенъ  въ 
Пале'Ь,  сл'Ьдующей  зд-Ьсь  ближе  библейскому  тексту  *). 


1)  Худяковъ,  Сборы.  Великорусскпхъ  сказокъ,  М.,  1861 — 2,  I,  ^\е  80. 

2)  Вар1антъ:  во  второй  разъ  мальчики  закричали  лягушкамъ:  квакайте;  т-Ь 
послушали  только  Кузнецова  сына. 

3)  Тихонравовъ,  ЛЬтоппси  т.  ХУ-й :  повЬсти  о  цар-Ь  Соломон-Ь,  ЛЬ  П, 
стр.  142. 

4)  Тихонравовъ,  Памятники  I,  стр.  267 — 8.  Онъ  стоитъ  здЬсь  въ  чис.гЬ 
прочихъ  судовъ,  между  испытан1емъ  женской  мысли  (нашъ  №  9-п)  и  притчей  о 
Дар1и  (нашъ  Л!;  10-й).  Въ  погодинской  1Тале1ь  онъ  отдкленъ  отъ  прочихъ  су- 
довъ (начинающихся  съ  л.  341  об.)  и  помЬш,енъ  тамъ  же,  гд^Ь  и  въ  канониче- 
скомъ  текст'Ь  Библии  (л.  331  сб.). 
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Въ  Викрамачаритр-Ь  этого  суда  намъ  не  встр'Ьтилось ;  но  онъ 
несомн-Ьнно  индЬйскаго  происхожден1я  и  могъ  передаваться  о 
Викрамаднть'Ь,  какъ  и  о  другомъ  лиц'Ь.  Въ  Вина^>,  второмъ  отд^л'Ь 
священныхъ  писанш  буддистовъ,  ном-Ьщены  два  относящихся 
сюда  разсказа.  Въ  одномъ  м1^сгЬ  говорится  о  чедов'Ьк'Ь,  оставив- 
шемъ  на  берегу  обувь,  которая  украдена  у  него,  пока  онъ  ку- 
пался. Чтобы  узнать,  кто  воръ,  и  который  настоящ1й  влад^Ьлецъ, 
мудрая  Висака  велитъ,  въ  присутств1и  обоихъ,  разрезать  одинъ 
башмакъ  и  каждому  отдать  по  половин'Ь.  Настоящ1й  влад'Ьлецъ 
обнаружилъ  себя  тотчасъ,  закричавъ:  зач^Ьмъ  разр'Ьзали  вы  мой 
башмакъ? — Но  во'гь  и  настоящш  судъ  Соломона:  у  одного  чело- 
века не  было  отъ  жены  д-Ьтей,  онъ  и  взялъ  себ-Ь  еи1,е  одну  жену. 
Посл-Ьдняя  родитъ  ему  сына,  котораго  уступаетъ  первой  —  изъ 
боязни  навлечь  на  себя  ея  ненависть.  Между  т-Ьмъ  умираетъ 
мужъ,  и  об'Ь  жены  начинаютъ  спорить  о  ребенк'Ь,  потому  что 
только  на  мать  переходило  право  владеть  всЬмъ  домомъ.  Висака 
хочетъ  уб^^диться,  которая  изъ  двухъ  женщинъ  —  мать,  и  велитъ 
об-Ьимъ  тянуть  къ  себе  ребенка  изо  всей  силы.  Она  разсчитала, 
что  настоящая  мать  будетъ  тянуть  осторожнее,  чтобы  дитя  не 
пострадало  ^).  Следующая  джатака,  изъ  собран1я  легендъ  о  пе|ре-  ео 
рожден1яхъ  Будды,  представляетъ  какъ  бы  посредствующую  ре- 
дакцию между  двумя  разсказами  Винаи.  Разсказывается,  что  одна 
женщина,  купаясь  въ  воде,  оставила  на  берегу  ребенка.  Уак^пп! 
(женск1й  демонъ),  принявъ  образъ  женщины,  проситъ  мать  доз- 
волить ей  понянчить  ребенка,  въ  разсчете  пожрать  его.  Мать 
соглашается,  а  уакшт,  понянчивъ  немного  дитя,  убегаетъ  съ 
нимъ,  преследуемая  матерью.  Обе  приходятъ  къ  жилищу  пандита 
(Будды);  уакшп!  выдаетъ  себя  за  мать  ребенка,  и  пандитъ  ре- 
шаетъ  ихъ  споръ:  начертилъ  на  полу  лин1ю  и,  положивъ  на  нее 
дитя,  велитъ  уакшш  взять  его  за  руки,  матери  за  ноги,  и  каждой 
тянуть.     Кто    перетянегъ,     той    и    ребенокъ.    Мать    потянула 


1)  Тотъ  же  споръ  двухъ  женщинъ  въ  Дзанглун-Ь  (е(1.  8сЬт1(1(;),  сар.  39, 
р.  344 — 345,  и  сл'Ьдую1Ц1Й  за  т-Ьмь  споръ  двухъ  челов1Ькъ  о  куск^Ь  бумажной 
ткани,  который  разр-Ьшенъ,  какъ  и  предыдуш,1Й  (1Ь.  р.  345). 
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сначала,    но  потомъ   оставила   п    принялась   плакать.    Р'Ьшен1е 
изв']^стное  ^). 

БенФей  приводить  еще  въ  сравнение  эпизодъ  изъ  Дзанглуна 
(стр.  94).  гд'Ь  за  дочь  царя  Лишпвача  сватаются  шесть  князей, 
и  отцу,  который  не  знаетъ,  кому  ее  отдать,  кто-то  сов-Ьтуетъ 
разрубить  ее  на  части  и  каждому  жениху  дать  по  одной.  БенФей 
не  сомневается,  что  судъ  буддистской  Впнап  и  бпблейск1й  судъ 
тождественны  по  своему  иропсхожден1ю,  что  произошли  они  въ 
одной  какой  нибудь  изъ  двухъ  странъ,  гд-Ь  разсказываются,  и 
только  перенесены  въ  другую.  Но  какая  это  была  страна  —  ре- 
шить трудно,  пли  скорее  невозможно,  по  прпчинЬ  большой  древ- 
ности разсказа.  «Я  не  решаюсь  ответить  на  это  положительно, 
говорить  БенФей;  но  д'Ьтски -наивный  колорптъ  индийской  ре- 
дакц1и,  аналопя  предшествующаго  суда  и  указанная  черта  изъ 
Дзанглуна  —  все  это  говорить  въ  пользу  Инд1и,  гд'Ь  много  раз- 
сказывалось  о  мудрыхъ  рйшен1яхъ.  Во  всякомь  случа'Ь  —  это 
одинъ  изъ  тЬхъ  вымысловь,  которые  могли  быстро  распростра- 
няться путемь  устной  передачи.  Если  м1Ьсто  происхожден1я 
Инд1я — естественно  предположить,  что  судъ  давно  существовалъ 
въ  устахъ  народа,  прежде  чЪгь  былъ  закр-Ьплень  письменно  въ 
книг1Ь  Царей  п  Вина^»  ^). 
70  I  5  судъ:  «Жена  н-Ькая  шла  путемъ,  несла  въ  рукахъ  своихъ 
чашку  муки  п  разносе  у  нея  в-Ьтеръ  муку  и  приде  она  жена  къ 
царю  Соломону;  и  пришла  ко  царю  Соломону,  бьетъ  челомъ  на 
в]ктеръ.  И  царь  Соломонъ  повел-Ь  призвати  корабленниковь  гостей, 
и  вскоре  пр1пдоша  къ  нему  и  рече  пмъ  Соломонъ :  ^  «Просили  вы 
у  Бога  о  в'Ьтре  въ  той  часъ,  когда  жена  С1я  шла  путемъ».  Они  же 
рекоша:  «просили,  чтобъ  намъ  Богъ  даль  погоду  'Ьхати  кораб- 
лями». И  рече  Соломонъ:  «заплатите  сей  жен'Ь  за  муку,  потому 


1)  ТЬотаз  81ее1е.  Ап  еаз1егп  1оуе-81огу,  Ки5а-Уй1акауа.  а  ЪисЗсЗЫзИс  к^егк! 
€1с.  Ьопаоп,  ТгиЬпег,  1871,  стр.  218—19  и  248—49. 

2)  ВеиГеу,  В1е  к1и§е  Б1гпе,  въ  Аи81ап(1  1859  г.,  стр.  487 — 8  и  его  же  Рши- 
8с11а1;ап1;га  П,  стр.  544  (прибав.теше  къ  I,  §  166).  —  *С:1.  Ме1из1пе,  IV,  №  14:  Ье 
ди^етеп!  йе  8а1отоп  (Са1с1о2);  Л»  16  1(1. 


—  93   — 

что  у  нея  в-Ьтеръ  разпесъ  по  вашему  прошен1ю  муку,  вы  просили 
о  погодЪ).  Тогда-же  они  наметали  ей  полну  чашу  злата,  и  жена 
она  поклонися  царю  Соломону  до  земли  и  отъиде  въ  домъ  свой  въ 
радости»  ^). 

Сл'Ьдующ1е  суды  заимствованы  уже  не  изъ  той  повЬсти  о  Со- 
ломон-Ь,  первую  половину  которой  мы  разобрали,  а  изъ  другихъ 
легендарныхъ  источниковъ,  которые  я  всякш  разъ  указываю. 

6-й  судъ.  О  похищенной  драгоц'Ьнности  (деньги,  чресы 
съ  золотомъ).  Это  первый  судъ  Викрамадитьи  объ  утаенномъ  дра- 
гои:1нномъ  камн-Ь,  какъ  онъ  разсказывается  въ  Арджи-Борджи ; 
одинъ  изъ  тЬхъ  судовъ,  который  чаш.е  всего  повторяется  съ  име- 
иемъ  Соломона,  оставаясь  однимъ  и  ткшъ  же  по  содержанию,  но 
видойзм-Ьняясь  подробностями,  смотря  по  тому  напр.,  какая 
употреблялась  уловка  для  отыскашя  вора  и  т.  п.  Знакомство  съ 
различными  редакциями  этого  суда  раскроетъ  намъ  природу  того 
процесса,  которымъ  дифференцировалось  одно  и  то  же  сказан]е, 
и  вмЬст'Ь  съ  ткшъ  н'Ькоторыя  бол-Ье  тонк1я  связи  между  леген- 
дами Востока  и  Запада  ^). 

Мы  помнимъ,  какое  остроумное  средство  привело  въ  Арджи- 
Борджи  къ  раскрьтю  вора  (ел.  стр.  10 — 12).  Въ  разсказ'Ь  рус- 
скаго  Хронографа^)  о  Со.юмоновомъ  суд'Ь  д'Ьло  обходится  прош,е. 
«И  паки  пр1иде  къ  нему  два  мужа  тяжуш,еся  о  н'Ькоей  веш:й,  и 
не  обрате  ч-Ьмъ  обрасти  виннаго,  и  повели  ихъ  ввести  въ  палату 
свою,  и  посади  ихъ  за  запоною,  и  повел1Ь  имъ  изути  ноги  своя  и 
и  высунути  къ  себ-Ь  на  другую  сторону  запоны,  и  рече  мечнику 
своему:  отс^ци  сему  винному  ногу.  Онъ-же  дрогнувъ  и  ногу  свою 
вдернувъ  къ  себ'Ь,  правый-же  ус^де  крепко.  И  аб1е  обр'Ьтеся  той 
винный  мужъ,  занеже  убояся  отсЬчешя  ноги  своея». 

I  Что  тутъ  д'Ьло  идетъ  о  похищенной  вещи  —  это,  впрочемъ.  71 
одно  мое  предположен1е.  На  другую  редакщю  этого  суда  указалъ 


1)  Тихонравовъ,  Летописи,  1Ь.,  стр.  147, 

2)  *Сл.  Б,.  Ва88е1;,  Соп1;е8  агаЬез  е^  опеп1;аих:  У,  Ье  йёрозхШхге  1пй(1ё1е,  Ееу, 
(1.  иай.  рор.  VI,  р.  65  8^^. 

3)  А.  Поповъ,  Обз.  Хроногр.  русск.  ред.,  в.  I,  173  с.тЬд. 
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Буслаевъ.  возводя  къ  одному  источнику  псковское  преданье  п 
одинъ  эпизодъ  изъ  Донъ-Кйхота^).  «Псковское  предаше  касается 
горы  Судомы,  въ  Порховскомъ  у'Ьзд'Ь.  Надъ  этой  горою  будто  бы 
висЬла  съ  неба  ц-Ьпь.  Въ  случа'Ь  спора  или  бездоказателы^аго 
обвинешя,  истедъ  и  отв-Ьтчпкъ  приходили  къ  Судому,  и  каждый 
въ  доказательство  своей  невинности  долженъ  былъ  рукою  взяться 
за  ц'Ьпь:  ц']Ьпь  же  давалась  въ  руку  только  тому,  кто  въ  тяжб-Ь 
былъ  дМствптельно  правъ.  Однажды  сосЬдъ  у  сосЬда  укралъ 
деньги  и,  будучи  заподозр'Ьнъ  въ  покраже,  спряталъ  воровск1я 
деньги  въ  палку,  внутри  выдолбленную.  Оба  пошли  на  Судому 
искать  правды,  воръ  съ  своей  воровской  дубинкой,  наполненной 
деньгами.  Сперва  ц-Ьпь  досталъ  обокраденный,  обвиняя  въ  по- 
краж'Ь  своего  сосЬда.  Потомъ  воръ,  отдавъ  свою  дубинку  подер- 
жать обвиняющему,  см'Ьло  взялся  за  цЬпь,  примолвивъ:  «Твоихъ 
денегъ  у  меня  н-Ьтъ;  он-Ь  у  тебя».  Сът-Ьхъ  самыхъ  поръэтацЬпь, 
свид'Ьтельствующая  правду,  но  не  всегда  открывающая  преступ- 
ника, неизв-Ьстно  какъ  и  куда  дЬлась».  Такую  же  тяжбу  прихо- 
дится разбирать  Санчо-ПансЬ.  когда  онъ  произведенъ  былъ  въ 
правители  острова.  Въ  судилище  явились  два  старика,  одинъ  съ 
тростниковой  палкой;  и  тотъ,  что  безъ  палки,  сталъ  обвинять 
другого,  что  онъ  взялъ  у  него  взаймы  десять  скудхй  чистога- 
номъ,  и  теперь  отъ  всего  отрекается:  и  знать  не  знаю,  вЬдать  не 
в'Ьдаю,  а  коли  и  бралъ  когда,  такъ  заплатилъ.  —  «Ну,  теперь, 
что  скажешь  на  это  ты,  старпчекъ  съ  тростью?»  произнесъ  Санчо. 
Старикъ  отв'Ьчалъ  ему:  «Я  признаюсь,  милостпвецъ,  что  онъ 
точно  давалъ  мн!  взаймы  деньги;  а  преклони  свой  жезлъ,  и  я 
по  его  желашю  присягну  вътомъ,  что  я  заплатилъ  ему  долгъ». — 
Правитель  преклонплъ  жезлъ,  и  старикъ,  что  съ  тростью,  даль 
подержать  её  другому  старику  на  то  время,  покам^стъ  будетъ 
присягать,  чтобы  она  не  мешала  ему;  потомъ  возложилъ  руку  на 


1)  Буслаевъ,  Зам1^чате.1ьное  сходство  пскоьскаго  преданья  о  гор^Ь  СудомЬ 
съ  однимъ  эпизодомъ  Сервантесова  Донт^-Кихота,  въ  Историч.  Очеркахъ  р.  нар. 
слов,  и  иск.,  СПб.,  1861,  томъ  1-й.  —  *  Сл.  Ъиге!,  Ье^епйез  сЬгёиеипез  йе  1а 
Ваззе-Вгеи^пе,  1881,  II,  стр.  59  (Ье  1ти*гас1е  Дез  1;го18  ^оиНез  (1е  зап^). 
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крестъ  жезла,  утверждая,  что  ему  д'Ьйствительно  этотъ  старикъ  |  72 
давалъ  взаймы  десять  скудш,  но  что  оыъ,  прйсягающ1Й,  воз- 
вратилъ  йхъ  изъ  рукъ  въ  руки.  Видя  это,  велик1Й  правитель 
спросилъ  кредитора,  что  онъ  скан^етъ  на  клятву  своего  против- 
ника, и  присовокупилъ,  что,  безъ  всякаго  сомн-Ьн^я,  должникъ, 
какъ  челов'Ькъ  честный  и  христ1анинъ,  сказалъ  правду,  ачтокре- 
диторъ  в!фно  забылъ,  какъ  и  когда  получилъ  долгъ,  и  потому 
впредь  не  см^етъ  его  требовать.  Должникъ  взялъ  свою  палку  и, 
преклонивъ  голову,  вышелъ  изъ  суда.  Видя,  какъ  этотъ  пошелъ, 
будто  ни  въ  чемъ  не  бывало,  а  зам-Ьтивъ  также  и  терп'Ьн1е  истца, 
Санчо  опустилъ  голову  на  грудь  и,  приложивъ  указательный  па- 
лецъ  правой  руки  къ  бровямъ  и  носу,  оставался  н']Ьсколько  ми- 
нутъ  въ  задумчивости;  потомъ  вдругъ  поднялъ  голову  и  прика- 
залъ  тотчасъ-же  позвать  къ  себ-Ь  старика  съ  тростью,  который 
только-что  вышелъ.  Старика  воротили,  и  Санчо,  увидЬвъ  его, 
€казалъ:  «Дай-ка  мн-!^,  старичекъ,  твою  палку».  —  «Съ  нашимъ 
удовольств1емъ)),  отв'Ьчалъ  тотъ,  и  подалъ  трость.  А  Санчо, 
отдавая  её  другому  старику,  примолвилъ:  «теперь  ступай  съ  Бо- 
1^омъ,  долгъ  теб'^  уплаченъ». — «Да  какъ-же  это,  милостивецъ?» 
перебилъ  тотъ:  «разв'Ь  эта  тростишка  стоитъ  десять  скуд1й  чистымъ 
золотомъ? »  —  « Стоитъ»  —  отв^Ьтствовалъ  правитель :  «если  -  же 
н-Ьтъ,  то  я  величайш1й  глупецъ  въ  мхр-Ь.  Ну-ка,  посмотримъ  те- 
перь, хватитъ-ли  у  меня  толку  управиться  и  съ  ц'Ьлымъ  коро- 
левствомъ?»  и  приказалъ  тотчасъ-же  передъ  всЪш  присутствую- 
щими переломить  палку  и  посмотр'Ьть,  что  въ  ней.  Исполнили 
приказаше  и  въ  сердцевин']^  трости  нашли  десять  скуд1Й  золотомъ. 
ВсЬ  пришли  въ  изумление  и  называли  своего  правителя  самымъ 
мудрымъ  судьею». 

Буслаевъ  находитъ  общш  источникъ  псковскаго  и  испанскаго 
преданья  въ  вымышленныхъ  пов-Ьстяхъ,  «который  въ  средн1е 
в-Ька  присовокуплялись  во  множеств'^  къ  Ветхо-Зав^тнымъ  ска- 
заньямъ,  какъ  на  Запад']^,  такъ  и  у  насъ».  Онъ  разум'Ьетъ  апо- 
криФы;  въданномъ  случа'Ь  «знаменитые  суды  Соломона».  Правда, 
въ  отреченныхъ  книгахъ  христ1анской  Европы  мы  не  встр-Ьтилп 
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этого  суда  пменно  въ  этой  редакщи;  онъ  находится  въ  библей- 
скихъ  легендахъ  мусульманъ,  гд-Ь  приписанъ  Давиду;  отсюда  мы 
можемъ  предположить,  что  находился  онъ  и  въ  ветхозав-Ьтныхъ 
апокриФахъ  христхапъ,  такъ  какъ  и  они,  и  мусульманск1я  легенды 
73  чер|пали  изъ  однихъ  источниковъ.  Вотъ  какъ  разсказываютъ  му- 
сульмане о  суд'Ь  Давида.  Одналиы  архангелъ  Гаврхилъ  принесъ 
Давиду  длинную  жел'Ьзную  трубу  и  колоколъ,  и  сказалъ  ему: 
«Господь  благоволитъ  къ  теб^  за  твое  смиреше  и  въ  знамен1е 
того  посылаетъ  теб'Ь  эту  трубу  и  колоколъ;  посредствомъ  ихъ  ты 
всегда  будешь  судить  въ  Израиле  по  правде  и  никогда  не  согре- 
шишь неправеднымъ  судомъ.  Протяни  трубу  въ  твоемъ  судилище, 
а  колоколъ  пов-Ьсь  посреди  ея.  По  одну  сторону  трубы  ставь 
истца,  а  по  другую  отв-Ьтчика,  и  всегда  изрекай  судъ  въ  пользу 
того,  кто,  прикоснувшись  къ  труб'Ь,  извлечетъ  изъ  колокола 
звонъ».  Давидъ  былъ  очень  радъ  такому  дару,  помощью  кото- 
раго  справедливый  всегда  одерживалъ  побЬду,  такъ  что  никто 
уже  изъ  народа  не  приходилъ  съ  неправы:\1ъ  дЬломъ,  зная  впе- 
редъ,  что  будетъ  обличенъ.  Однако  разъ  приходятъ  на  судъ  два 
челов'Ька.  Одинъ  жаловался,  что  другой  взялъ  у  него  жемчужину 
и  до  сихъ  лоръ  не  возвращаепз.  Но  отв'Ьтчикъ  утверждалъ,  что 
онъ  её  уже  отдалъ.  Давидъ  повелЬлъ  по  обычаю  каждому  при- 
коснуться къ  труб'Ь,  но  колоколъ  молчалъ,  такъ  что  нельзя  было 
дознаться,  кто  изъ  двухъ  правъ  и  кто  виновагь.  Когда  по  н'Ь- 
скольку  разъ  пстецъ  и  отв-Ьтчпкъ  прикасались  къ  труб-Ь,  Давидъ 
наконецъ  зам']^тилъ.  что  отвЬтчикъ  отдавалъ  свою  трость  истцу 
всякш  разъ,  какъ  прикасался  къ  труб-Ь.  Посл-Ь  того  Давидъ  еще 
разъ  вел-Ьлъ  истцу  прикоснуться,  а  трость  самъ  взялъ  въруки — 
и  колоколъ  тотчасъ-же  зазвони лъ.  Давидъ  вел-Ьлъ  изсл-Ьдовать 
трость:  она  была  пустая,  а  внутри  заключалась  жемчужина,  о 
которо11  происходила  тяжба  ^). 


1)  \Уе11,  В1Ы13сЬе  Ье^еп(1е11  с1ег  ]\1и8е1таппег,  1845,  стр.  213 — 14;  Буслаевъ, 
11).,  стр.  4С8.  —  Въ  ТалмудЬ  эта  легенда  встретилась  намъ  не  въ  Форм-Ь  суда  и 
безъ  имени  Соломона,  и  дТ.ло  разр1Ьшается  т-Ьмъ,  что  истецъ,  которому  отв-Ьт- 
чикъ  отдалъ  подержать  трость,  пока  клялся  въ  своей  невинности,  приходитъ 
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I  Санчо  говоритъ,  что  слышалъ  онъ  подобное  этому  д'Тао  отъ  74 
своего  сельскаго  попа.  Если  же  уже  считаться  съ  этимъ  указа- 
н1емъ,  то  авторитетъ,  на  который  указы ваетъ  Санчо,  прямо 
отсылаетъ  насъ  къ  кругу  христ1анскихь  агюкрифовъ.  Буслаевъ 
полагаетъ,  наобороть,  что  «пов'Ьсть  эта  дошла  къ  испанскому 
священнику  согласно  съ  м1^сгными  и  историческими  услов1ями 
испанской  цивилизащи  —  изъ  устъ  мусульманскаго  населешя 
страны».  Чтобы  говорить  такъ  аподиктически,  надо  было  им1^ть 
ввиду  одну  мусульманскую  легертду  и  позабыгь  собственное 
сближеше  сънсковскимъ  сказаньемъ,  которое,  очевидно,  не  могло 
им'Ьть  мусульманскаго  источника.  Я  нисколько  не  думаю  умалнгь 
этимъ  вл1яше,  какое  арабы  и  евреи  оказали  на  литературы  южно- 
европейскихъ  новеллъ,  куда  они  внесли  сказочные  мотивы  Востока.  - 
Это  Фактъ  слпшкомъ  хорошо  доказанный.  В18с1рИпа  С1епсаИ8, 
сборникъ,  принадлежащ]й  испанскому  еврею  Ре1;ги8  А1р110П8и8, 
полонъ  такого  восточнаго  магер1ала.  Тамъ  разсказанъ  между 
прочимъ  (стр.  18)  и  судъ  по  поводу  покражи  или,  скор-Ье,  обмана, 
н'Ьсколько  иначе  Формулированный,  чЬмъ  въ  сообш,енныхъ  ре- 
дакц1яхъ  Соломонова  суда,  и  безъ  его  имени  ^).  Судятся  у  одного 
Философа  богачъ  и  б-Ьднякъ;  первый  потерялъ  кошель,  гц'Ь  были 
деньги  и  золотая  зм']^йка,  какъ  показалъ  онъ  вначале;  когда  бЬд- 
някъ  нашелъ  кошель  и  отдалъ  ему,  онъ  начинаетъ  утверждать, 
что  въ  немъ  была  не  одна,  а  дв^Ь  змМки,  что,  стало-быть,  одна 
утаена,  и  нашедш1й  уже  успЬлъ  вознаградить  себя  самъ.  Фило- 
СОФЪ  провидитъ  обманъ  и  кошель  присуждаетъ  отдать  б'Ьдняку; 


въ  гн'Ьвъ  отъ  его  кощунства  и  н-Ьсколько  разъ  ударяетъ  палкой  о  землю,  отчего 
она  разваливается,  и  выходятъ  наружу  спрятанныя  въ  ней  деньги.  См.  ЬеУ1, 
РагаЬо1е,  1е§§еп(1е  е  репзхеп",  гассоШ  (1а1  ]1Ьп  1;а1ти.(11с1,  стр.  212  —  213.  Относи- 
тельно палки  или  трости,  скрывающей  драгоценность  (деньги,  золото,  жемчу- 
жину), слич.  разсказъ  латинскихъ  Сгез1а,  приведенный  въ  объяснен1с  перваго 
Суда,  и  палки,  налитыя  золотомъ,  въ  легенд'Ь  о  ГамлетЬ:  8ахо  Сгатт.  Н181:. 
Лап.  1Ш.  III. 

1)  Интересно  впрочемъ,  что  непосродственно  за  этимъ  судомъ  сл^дуетъ 
указанхе  на  судъ  Соломона  о  двухъ  жонщинахъ:  Арраге!  кос  еззе  1П§еп1ит 
рЬПозорЬ!.  Нос  ехетрЬ  поп  ез*  т1гит  йе  (1иаЬи8  ти11ег1Ьи8  диоз  8а1отоп 
Зи(11саУ11;. 
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купцу  онъ  не  можетъ  принадлежать,  такъ  какъ  онъ  говорить  о 
двухъ  зм'Ьйкахъ.  В.  Шмидтъ  и  Дёнлопъ^)  указываютъ  на  лите- 
ратуру европейскихъ  пересказовъ  этого  суда;  но  онъ  былъ  изв'Ь- 
стенъ  п  у  монголовъ,  гд'Ь  такое- же  р^шен1е  приписывалось 
75  Октай-Хану  ^).  \  Всего  интересн'Ье,  что  и  въ  этой  Форм'Ь  судь 
объ  утаен1и  прпвязался  къ  имени  Солохмона;  видно,  что  литера- 
турная традиц1я  была  разъ  навсегда  опред^^лена,  и  мотивы 
только  видопзм-Ьнялись  отъ  см'Ьшенхя  съ  смежными  кругами  ска- 
занш.  Старая  англшская  баллада  ^)  разсказываетъ,  что  царю 
Соломону  я^алуется  купедъ  на  б-Ьдняка,  будто  онъ  воротилъ  ему 
потерянный  кошель  всего  со  100  Фунтами,  тогда  какъ  въ  немь 
было  120;  что  когда  онъ  шелъ  на  судъ,  трескъ  отъ  лоннувшохъ 
ла  немъ  кожаныхъ  брюкъ  испугалъ  лошадь,  отчего  упала  сид^^в- 
шая  на  ней  дама  и  лишилась  глаза;  что,  бросившись  съ  отчаян1я 
въ  море,  б'Ьднякъ  упалъ  на  рыбака  и  убилъ  его.  Соломонъ  пору- 
чаетъ  судъ  МаркольФу  (Магк  юоге  &о1е),  который  р-Ьшаетъ  какъ 
сл'Ьдуетъ:  кошель  присудить  б'Ьдному  человеку,  такъ  какъ  это  не 
можетъ  быть  кошель  купца,  гд'Ь  Фунтовъ  было  120,  а  не  сто;  ры- 
царю, мужу  изув^Ьченной  дамы,  предоставить  пом'Ьняться  женами 
съ  виновнымъ,  чего  рыцарь  не  желаетъ  и  даже  даетъ  100  Фун- 
товъ отступного ;  брату  рыбака  предлагаютъ  броситься  съ  берега 
въ  море,  причемъ  мЬсто  убитаго  долженъ  занять  б^^днякъ;  но  и 
на  это  исгецъ  не  согласенъ  и  откупается  20-ю  марками. 

Какъ  видно,  эта  (третья)  редакц1я  разбираемаго  нами  Соло- 
монова суда  вставлена  эпизодомъ  въ  канву  изв-Ьстной  судной  по- 
в-Ьсти,  которую  БенФей  думаетъ  возвести  къ  восточнымъ,  спе- 
щально  буддпстскимъ  основамъ,  находя  его  русскую  Форму  въ 


1)  Уа1.  8сЬтШ1,  Ре1п  А1р110П81  В18С1р11па  с1ег1са118,  сар.  ХУНТ  н  примЬч.; 
ВипТор-ЫсЪгесЬ!;,  280,  Ь.  Сл.  ()ез1ег1еу,  ^о11.  РаиИ'з  ЗсЬттрГ  1Ш(1  ЕгпзЬ,  с  115  и 
примГ>ч.  на  стр.  485. 

2)  У18Де1ои  е*  ОаПапй,  прибавлен1я  къ  (1'НегЬе1о*,  р.  225  Ь.  п  сл1Ьд. 

3)  В1зЪор  Регсу'з  Го110  Мапизспр!  III,  127,  и  отчетъ  Либрехта  пъ  Ст.  О.  А. 
18С8.  8<;.  48,  8.  1908.  Сл.  К.  КоЫег,  ИаИеп18с11е  NоVеНеп  (въ  ^аЬ^Ь.  Г.  готап.  и. 
еп§1.  Ы1ега1;иг  XII,  3)  къ  четвертой  новеллЬ  ЗегсатЪ!  (по  издан  1ю  А1ез8. 
(1'Апсопа),  стр.  349—50.  —  *Сл.  ОезкеНеу,  1оЬ.  РаиН,  8с1ишр^"  и.  Егпз!;,  №  115  и 
ирймЬч. 
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нашемъ  Шемякиномъ  суд'Ь  ^).  Такое  же  см-Ьшеше  легендарныхъ 
цикловъ  представляетъ  сл'Ьдующая  редакщя  суда  (четвертая),  къ 
которой  мы  теперь  переходимъ.  Я  разум  Ью  пересказъ  Палеи  и  за- 
м'Ьчательно  сходныя  сънимъ  повести  Тути-намэ  и  Сорока  визирей. 
Вотъ  разсказъ  Палеи  ^):  «Въ  тожъ  времА  пакы  идоша  ^) 
моужи  евр-Ьйстзи  на  поуть  свой  имоуще  на  себ^  чресы  съ  зла- 
томъ.  I  Ставшижъ  соуботствовати  в  поустыни,  створиша  съв'Ьтъ  76 
и  р-Ьша:  съхранимъ  злато  вкоупЬ,— аще  наидоуть  наныразбой- 
ници,  да  оуб'Ьжимъ,  а  то  боудетъ  съхранена.  Ископавшижършвъ 
и  положиша  тр1е  чресы  свод  вкуп'Ь.  И  бысть  въ  пол оу нощи,  яко 
оуснуста  два  дроуга,  а  единъ  ешЪа  мысль  злоу,  въставъ  прехо- 
рони  чресы  на  иное  мЬсто  (И  яко  штсоуботствоваше,  идоша  на 
м^Ьсто  взятъ  черосы  своа),  ид^же  положиша  и  раскопавши  не 
шбр'Ьтоша  нйчтон^е.  Завопиша  вси  единою;  шнъ-же  сы  лоукаво 
б'Ь  завопи  велми  боЛ  шбою.  И  бысть  прд  межъ  ими,  и  возвра- 
тишася  (вси  домовъ)  и  р'Ьша  къ  соб^^:  пойдемъ  къ  царю  Соло- 
М1^ноу,  скажемъ  пагубоу  нашю.  И  егдаже  прийдоша  къ  Соло- 
моноу  и  сказаше  емоу  яко  и;  себ']^  и  рЬша:  «не  в-Ьмый,  царю, 
зв'Ьрь  ли  взялъ  или  птица,  или  ангелъ,  (или  челов'1къ),  повЬжь 
намъ!»  —  Царь  же  рече  (имъ  мудростью  своею  зрдщю  емоу  на 
нихъ):  «а'брАщоу  вы  заутра,  понеже  поутници  есте.  Въспрошю 
васъ,  пов-Ьжте  ми  се:  бысть  штрокъ  а^бручивъ  д'Ьвицю  красноу, 
и  вдасть  ей  прьстень  в-Ьрный  ^)  безъ  в1^дан1А  штча  и  матернА; 
штрокъ  же  шнъ  иде  въ  землю  иноу  и  шженисА  тамъ.  Отець  же 
тоА  д'Ьвицю  дасть  ю  за  моужъ.  И  яко  въсхогЬ  женихъ  съвокоу- 
питесА  съ  нею,  шнаже  рече  емоу:  пожди,  господине  мой,  и 
понеже  въ  стыд'Ьнхи  своемъ  не  повЬдала  есми  штцю  своемоу: 
азъ-бо  есми  о^брученица  шнсего;  и  оубойсА  бога,  пойди  съ  мною 
къ  11;броученикоу  моемоу  на  въспросъ,  по  повел^^н1южъ  его  да 


1)  ВепГеу,  Ра1118сЬа1ап1га  I,  393—404. 

2)  Тихонравовъ,  1Ь.,  стр.  260 — 1;  Пыпшп.,  1Ь.,  стр.  57.  Погод.  Палея, 
л.  341  Ъ. — 342  а.  Предлагаемъ  текстъ  сводный,  въ  основан1и  котораго  легла  ре- 
дакщя Тихонравова,  такъ  какъ  текстъ,  напечатанный  Пыпинымъ  (по  Рум. 
ПалеЬ  1494  г.),  сильно  попорченъ. 

3)  Въ  Рум.  Налезь  у  Лыпина:  «жюковнну  верную». 
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боуду  теб-Ь  жена.  Слышавъ  же  сил  штрокъ,  въскроутисд  им-Ь- 
н1емъ  многымъ  и  съ  д'Ьвпцею  иде  къ  штрокоу,  емоуже  б^! 
шброучена  прежде.  И  егдаже  прпйдоша  и  вопроси  его,  аще  есть 
емоу  шброученица.  шнъ  же  рече  ему:  Пакы  еси  поалъ?  — 
шнъ-же  рече:  ^^тець  ю  далъ  за  ма.  штрокъ  же  рече:  сию  Д'Ь- 
вицю  и;бручихъ  азъ  прежде  безъ  оувпд'Ьн1а  штча,  нын'Ь-же 
боуди  тоб-Ь  сил  жена.  —  1А^трокъ-же  рече  к  ней :  возвратимся 
въспАть  и  створимъ  бракъ,  и  положю  ТА  на  постели  своей. 
Идоущимаже  поутемъ  свопмъ  въспать,  и  стр-Ьте  ихъ  насильнпкъ 
едипъ  съ  штроки  своими,  и  яша  штрока  съ  девицею  и  съ  им'Ь- 
н1емъ.  Хот^-же  насиле  сътворити  разбойникъ  синъ,  д'Ьвица  же  | 
77  возп1и  къ  разбойнику,  яко  не  бысть  ей  съвокупленха  съ  атро- 
комъ,  но  ходила  есмь  на  въспросъ  къ  шброученикоу.  Разбой- 
никъ-же  не  растли  д'Ьвьства  еА  и  рече  моужеви  ел:  пойми  женоу 
свою  а  3  добыткомъ.  И  иде  въ  поуть  свой. 

Рече  же  царь  имъ:  Сию  сказахъ  притчю;  пов-Ьжте  ми  вы,  три 
моужи  изгоубивше  чресы  своа— кто  есть  лоучши,  атрокъ-ли,  или 
д']^вица,  пли  разбойникъ?  —  атв'Ьща  единъ  и  рече:  добра  д'Ьвица 
иже  не  оутаи  обручен! а  своего.  И  дроугпй  рече:  добръ  штрокъ,  иже 
трьпЬ  до  повел-ЬнхА.  Третей  же  рече:  разбойникъ  добръ,  лоутче 
сибою,  иже  возвратилъ  д'Ьвицю,  а  самого  поустилъ  —  а  добытка 
было  не  дати.  —  Тогда  штв'Ьща  царь  Соломопъ:  дроуже,  и^хвочь 
еси  на  чюжей  добытокъ,  ты  еси  взалъ  чресы  своа.  шнъ-же 
рече  царю:  господине,  въ  истинноу  такъ  есть,  не  потаю  тебЬ». 

Привожу  для  сравнения  соотв'Ьтствуюш,1Й  разсказъ  изъ  ту- 
рецкаго  Тути-намэ;  собственно  говоря,  два  разсказа,  состав- 
ляющ1е  содержанхе  14-й  ночи  восточнаго  сборника^),  изъ  кото- 
раго  одинъ  вставленъ  въ  другой,  потому  что,  какъ  и  въ  прнве- 


1)  ТиН-пате!!,  Ваз  Рара§а1епЪисЬ  е1с.  йЬегз.  V.  Еовеп,  Ьр2.,  1858,  1-г  Т11е11, 
рр.  243 — 258  (ДУхскегЬаизег,  Рара§а1тагс11еп,  р.  144).  Первый  разсказъ,  служа1Д1п 
рамкой,  отвЬчаетъ  ^иказарШ!  51  (перев.  Галаноса);  вставной  =Уе1а1арапсаушзаи 
(Вга])  IX.  —  Сл.  Ка(11оЙГ,  РгоЬеп  III:  В1е  йге!  ЗоЬпе,  стр.  389—395.  Вставочный 
разсказъ  разсптъ  отдельно  въГЛосоЬ  Боккаччьо,  ИЬ.  IV,  ^ие8^.  IV,  уюК  II,  р.  48 
ес1.  Мои1;1ег^  н  кь  Д|  I^^^^^|||Т1;  '^г  1Г|  л^,  у  Чосера  въ  Сап1,егЬ.  1а1е8:  Ггапке- 
1е1и8  1а1е.  —  *С.' 
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денномъ  суд^^  Соломона,  открыт1е  вора  связано  съ  тЬмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  истцу  и  отв1Ьтчикамъ  разсказывается  пов'Ьсть  и, 
въ  испытан1е  ихъ  честности,  въконц1^  имъ  предлагается  вопросъ: 
кто  изъ  д1Ьйствующихъ  лицъ  посту пилъ  честн'Ье.  Тамъ  и  зд'Ьсь 
отв-Ьтъ  вора  выдаетъ  его;  да  и  вставная  пов']^сть  въ  обоихъ  спу- 
чаяхъ  одна  и  та  же,  какъ  можно  судить  по  сл'Ьдующему  изложензю. 
Однажды,  разсказывается  въ  Тути-намэ,  крестьянинъ,  пахая 
поле,  нашелъ  драгоц^Ьнный  камень;  друзья  убЬждаютъ  его  отнести 
его  въ  подарокъ  султану  Рума.  На  дорогЬ  къ  нему  присос1>жи- 
ваются  три  путника,  которые  похищаютъ  у  него  сокровище, 
пока  онъ  отдыхалъ.  Онъ  тотчасъ  же  зам1&тилъ  похищеше,  но, 
опасаясь,  чтобы  |  спутники  его  не  убили,  если  онъ  проговорится,  78 
не  показываетъ  вида  и  спокойно  странствуетъ  съ  ними  дал-Ье, 
пока  не  прибылъ  въ  столицу  царства  Румъ.  Зд^^сь  онъ  подаетъ 
жалобу  султану,  котораго  смущаетъ  трудность  д^ла;  но  мудрость 
дочери  помогаетъ  ему:  она  разсказываетъ  обвиненнымъ  «Приклю- 
чен1я  брачной  ночи».  «У  одного  дамасскаго  купца  была  дочь  кра- 
савица, по  имени  ВИеГгйг.  Однажды,  гуляя  въ  саду,  она  поже- 
лала достать  приглянувшуюся  ей  розу.  Она  даетъ  приказаше 
своимъ  служанкамъ,  но  напрасны  ихъ  старан1я;  до  цв^^ткаслиш- 
комъ  высоко,  и  онЬ  понапрасну  искололи  себ^  руки.  Т^Ьмъ  сильн-Ье 
прихоть  дЬвушки:  «кто  достанетъ  мн^  цвЬтокъ»,  сказала  она 
вслухъ,  «того  желан1е  я  исполню,  каково  бы  оно  ни  было».  Слы- 
шалъ  эти  слова  садовникъ  и  срываетъ  для  нея  розу ;  его  желан1е 
такое,  что  когда  ВИеГгйг  будетъ  невестой,  въ  брачную  ночь,  она 
пришла  бы  къ  нему  на  свидаше  въ  садъ,  на  это  самое  м'][^сто! 
ШЫтйх  об'Ьш,аетъ;  вскор'Ь  она  просватана,  и  сыграна  свадьба; 
передъ  наступлен1емъ  брачной  ночи  дЬвушка  объявляетъ  жениху 
о  своемъ  опрометчивомъ  об^§щан^и.  Женихъ  настаиваетъ  на  томъ, 
что  его  необходимо  исполнить;  выйдя  темною  ночью,  она  сби- 


соп1;е8  опеп1аих,  и  приведенную  тамъ  литературу  (м.  проч.  Вольтеровской  2а(31^ 
III;  нЬтъ  еврейскихъ  вартантовъ.  Для  эпизода  скуки  (мудрые  отвЬты  царю) 
ел.  мои  Южно-русск1я  былины  вып.  II,  стр.  55  сл-Ьд.  —  Сл.  I.  Ьёу1,  Соп^ез  ]и1^8 
въ  Кетие  йез  Ё1;и(1е8  ^шуез,  1.  XI,  №  22  Ос!;.  —  Бес.  1885;  Ье  сИатеап  Ьог^пе, 
р.  209—223.  '  ■■^^... 
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вается  съ  дороги ;  волкъ  и  потомъ  разбойнпкъ  встр-Ьчаются  ей, 
но  первый  не  трогаетъ  ее,  и  второй  оставляетъ  въ  поко-Ь,  когда 
она  сообщила  имъ  о  ц'Ьли  своего  странствования;  точно  также 
отпускаетъ  ее  п  садовникъ:  опъ  только  хогЬлъ  испытать  ее  и 
никогда  не  ппталъ  къ  ней  гр^шныхъ  нам'Ьренш.  Такъ,  цЬла  и 
невредима,  возвращается  она  къ  своему  супругу». 

«Кто  показалъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  бол'Ье  благородства  и  велико- 
душ1я?))  спрашиваетъ  у  обвиненныхъ  султанская  дочь,  когда  кон- 
ченъ  разсказъ.  ВсЬ  отв-Ьчаютъ  розно,  но  въ  одномъ  направлен1и: 
одинъ  находитъ  неразу мнымъ  волка,  другой  брани^гъ  глупость 
разбойника,  трет1й  неум1^лость  садовника;  но  всЬ  трое  одинаково 
глумились  надъ  равнодушхемъ  и  тупостью  жениха.  —  Изъ  этихъ 
отв-Ьтовъ  царевна  заключаетъ  къ  нравственной  несостоятельности 
заподозр'Ьнныхъ;  она  сов-Ьтуеть  отцу  приб-Ьгвуть  къ  м-Ьрамъ  стро- 
гости, чтобы  такимъ  образомъ  вынудить  признан1е.  Похищенный 
камень  дМствительно  у  нихъ  найденъ. 

Тотъ  же  разсказъ  ном-Ьщенъ  въ  ВаЬаг-ВапивЬ  и  въ  Сорока 
визиряхъ,  только  что  въ  посл^днемъ  сборник-Ь  его  первая  поло|- 
вииа  (о  похищенномъ  ящикЬ  съ  алмазами  и  младшемъ  сын'Ь  сул- 
79  тана)  несколько  иначе  обставлена  ^). 

Изъ  восточныхъ  сборниковъ  эта  новелла  проникла  и  къ 
евреямъ,  гд^Ь  подобные  суды  охотно  примыкали  къ  именамъ  Да- 
вида и  Соломона  2).  Сл-Ьдующш  разсказъ  ^)  не  только  воснроизво- 


1)  В1е  У1ег21§  Уег^еге,  пер.  ВеЬгпаиег'а,  УШ-я  ночь,  разсказъ  царицы, 
стр.  103—106;  1001  NасЫ;  (НаЪтсЫ^  и.  V.  (3.  Ыа^еп,  15-е  ^^асЫ). 

2)  Теп(31аи,  Ге11те1ег8  АЪепйе:  8а1ото  ипй  (Зег  ГеЗсЗЬегг  Вепа^а,  стр.  84 — 88; 
Бег  Каи1"тапа  ипД  йег  ВхеЪ,  82—84;  Бег  НхгЬепкпаЬе  ВауИ  а15  Е1сЬ(;ег,  203—7; 
ел.  также  №  XVII,  Бег  8сЬе1пЬе111§е;  .Л»  ХХХУ,  \У1е  8е1п  Кагае  Ье188е1;,  80  18Ь 
ег;  №  XXXVIII:  1)\е  \Уе§е  Лег  УогзеЬип^  81П(1  уегЬиН!;,  аЬег  ^егесЫ;. — *Еврейск1е 
разсказы  у  РегЗез,  КаЪЫшзсЬе  А^асЗа'з  1т  1001  КасЫ.  Е1п  Ве1<;га§  гиг  Сге8сЫсЫс 
(1ег  'МУапйегии^  ог1еп1аИ8сЬег  МагсЬеп,  въ  Мопа18сЬг1й  Г.  ОезсЬ.  и.  ЛУ188.  6. 
^и(^еп^Ьит8,  Ьгз^.  уои  Ггепке!  е1с.  1873  ГеЬгиаг,  Бег  §сЬе1пЬе111§е,  р.  69—70; 
1Ь1(1.  Маг2,  118  8^^.:  Ваз  зсЬагШпш^е  11гИ1е11  е1пе8  КпаЬеп  (особенно  121  8^^.). — 
Сл.  Оегташа  XXIV,  р.  133  (Л»  56,  р.  86  у  Васкз^гбш'а). 

3)  ТепсНаи,  стр.  88—100:  ЛУег  1з1;  (1ег  В1еЬ?  — *Сл.  ОгйпЪаиш,  ТйЙ18сЬ- 
йеи^зсЬе  С11ге81ота1Ые,  Ърг.,  1882,  8.  435  с.ч'Ьд.  (безъ  имени  Соломона).  См.  выше 
стр.  100,  прим.  1. 
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дитъ  редакцию  Тути-намэ  и  Сорока  визирей,  по  и  обставился  не- 
сколькими другими  сказочными  подробностями,  восточное  проис- 
хождение которыхъ  несомн-Ьино.  При  цар-Ь  СоломонЬ  одинъ 
челов-Ькъ,  умирая,  оставилъ  троимъ  сыновьямъ,  помимо  осталь- 
ного имущества,  ящичекъ  съ  золотомъ  и  деньгами.  Они  должны 
были  хранить  его  поочередно,  но  такъ,  чтобы  ящикъ  и  ключъ  къ 
нему  никогда  не  находились  въ  одн-Ьхъ  п  т-Ьхъ  же  рукахъ. 
Открьггь  его  предоставлялось  имъ  лишь  въ  случа'Ь  крайней  б^^д- 
пости  и  то  лишь  по  общему  соглас1Ю.  Сгарш1е  братья  живутъ 
хорошо,  но  младш1й  скоро  прожилъ  свою  часть  насл'Ьдства,  под- 
д^лалъ  ключъ  къ  отцовскому  ларцу  и,  когда  онъ  перешелъ  къ 
нему  на  хранеше,  вьшулъ  изъ  него  в&к  драгоценности  и  на  ихъ 
м'Ьсто  [юложилъ  простыхъ  камней.  ВнослЬдствхи,  когда  по  его 
просьб-Ь  братья  сообща  вскрываютъ  ларецъ,  онъ  ихъ  же  обви- 
няетъ  въ  похищен1и.  ВсЬ  вм^ст^  идутъ  судиться  къ  Соломону. 
Вблизи  1ерусалима  съ  ними  новстр-Ьчался  человЬкъ,  спросивш1й 
ихъ,  не  видали  ли  они  его  лошади.  «Не  б'Ьлая  ли  лошадь?»  спро- 
силъ  старшш  братъ.  «Да»,  отв'Ьчалъ  потерявшш.  —  «Она  не 
крива  ли?»  спросилъ  другой.  —  «Не  было  ли  на  ней  двухъ  бу- 
тылей, одной  съ  вйномъ,  другой  съ  олеемъ?»  спросилъ  трет1й. 
Прохожий  отв-Ьчаетъ  утвердительно.  Тогда  братья  сказали  ему, 
что  она  побежала  вонъ  въ  тотъ  л']^съ,  хотя  сами  ее  въ  глаза  не 
видали.  Не  найдя  ея  въ  указанномъ  м'ЬсгЬ,  челов-Ькъ  заключилъ, 
что  люди,  такъ  хорошо  описавш1е  ему  его  лошадь,  ее  нав-Ьрно 
украли  и,  вернувшись  назадъ,  идетъ  вм'Ьст'Ь  съ  ними  въ  |  1еру-  80 
салимъ,  гд']^  жалуется  на  нихъ  Соломону.  Но  тЬ  отъ  всего  отне- 
киваются: лошади  они  не  видали,  но  старшш  брать  зам^тилъ 
несколько  б^лыхъ  волосковъ  на  узд^,  бывшей  въ  рукахъ  у  того 
человека,  и  заключилъ,  что  лошадь  его  была  б^лая;  второй 
зам^тилъ,  что  по  дорогЬ  только  по  одной  сторонЬ  была 
объедена  трава,  а  по  другой  н-Ьгъ,  почему  онъ  заключилъ, 
что  лошадь  была  кривая;  наконецъ  трет1й  вид^лъ  по  пути 
сл^ды  двоякой  жидкости,  изъ  которыхъ  одна  проникла  въ 
землю,  а  другая  оставалась  поверхъ  ея :  то  было  вино,  а  вторая 
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олей  \).  Видя  передъ  собой  такихъ  мудрыхъ  людей,  Солохмонъ  по- 
думалъ,  что  жалобу,  которую  они  принесли  другъ  иа  друга,  р-Ь- 
шить  будетъ  не  такъ  то  легко,  почему  и  приб-Ьгаотъ  къ  извест- 
ному намъ  апологу.  Бъ  Египт'Ь  жили  два  старыхъ  прхятеля,  у 
одного  былъ  сынъ,  у  другого  дочь,  которыхъ  они  сызмолода 
помолвили  другъ  за  друга.  Между  т'Ьмъ  оба  отца  умерли,  а 
юноша  прожилъ  все  свое  состоян1е;  когда  наступплъ  срокъ  назна- 
ченный для  брака,  и  дЬвушка  велела  сказать  суженому,  что  она 
готова  за  него  выйти,  тотъ  отвЬчалъ,  что  не  желаетъ  подвергать 
ее  такому  же  несчастш,  въ  какое  ввергнулъ  самъ  себя,  и  про- 
силъ  считать  себя  свободной.  Д^вушк^Ь  между  'гкмъ  полюбился 
другой  юноша,  и  она  готова  стать  его  женой,  но  считаетъ  необ- 
ходнмымъ  спросить  до  трехъ  разъ  своего  прежняго  жениха,  же- 
лаетъ ли  онъ  исполнить  зав-Ьгь  ихъ  отцовъ.  Юноша  всякш  разъ 
отв-Ьчаетъ  отказомъ.  —  Свадьба  назначена  на  слЬугуюнцй  день; 
но  въ  самую  ночь  брака  разбойничья  шайка  нападаеп>  па  по'Ьздъ 
и  силой  уводитъ  молодыхъ,  съ  ц'Ьлью  ихъ  ограбить.  Д1'>вушка 
81  такъ  приглянулась  ста|рому  атаману,  что  онъ  хочегь  удержать 
ее  для  себя;  тогда  она  начииаетъ  умолять  его:  пусть  позволить 
ей  удалиться  и  окажетъсострадан1е.  «Послушай,  не  заслуживаю  ли 
я  сострадан1я»,  говорить  она  ему  и  разсказываетъ  свою  исторно. 
Разбойникъ  смягчился  и  отпустилъ  ее,  возвративъ  все  отнятое  и 
не  принявъ  даже  выкупа.  «Кто  изъ  трехъ  лицъ  заслужи ваетъ 
наибол'^.е  похвалы:  юноша,  дЬвушка  или  разбойникъ?»  спраши- 


1)  Так1е  же  мудрые  отв-Ьты  даютъ  царевичи  въ  «хриспанско-персидскомъ» 
роман'Ь:  Регс§ппа§^10  Й!  11е  §10Уаш  й^ИиоИ  (1е1  Ее  (11  ЗсгегкИрро,  восточное 
происхождеи1е  котораго  доказано  БенФеемъ  (Ог.  и.  Осе.  III.  Е!п  аНег  сЬпз^НсЬ 
рег818сЬег  Котап,  стр.  264 — 68).  Сл.  эпизодъ  изъ  саги  о  ГамлетЬ  у  8ахо  бгатт. 
Н181.  Бап.  11Ь.  III.  Въ  сказкЬ  у  ЕасНоЙГ'а  (РгоЪеп  III:  Б1е  (1ге1  8оЬпе,  р.  389—95) 
мудрые  ответы  братьевъ  также  примкнули  къ  суду  о  похищениомъ  сокровищ!^, 
что  заставляетъ  предположить,  что  у  киргизской  сказки  и  еврейской  легенды, 
перенесшей  всЬ  эти  событ1я  на  Соломона,  былъ  одинъ  и  тотъ  же  восточный 
оригиналъ,  или,  по  крайней  м^ЬрЪ,  ихъ  обоюдные  оригиналы  не  слишкомъ  разни- 
лись другъ  отъ  друга. —  *Сл.  Вип1ор-ЫеЬгесЫ;,  р.  212;  ^оигпа1  а81а<;1дие  1838, 
1  1У,  р.  247  и  разсказъ  изъ  Канджура  у  ЗсЫе^'пег'а,  МаЬака1уапа  ипД  Коп1^ 
Т8сЬап(1а-Р^ай^а1а,  Е1и  Сус1и8  Ьи(1(1Ы8118с11ег  ЕггаЫии^еп  (Спб.  1875),  р.  V — VII 
и  Ш.  р.  7. 
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ваетъ  Соломопъ.  Старш1й  брать  говоритъ,  что  юноша,  второй  — 
что  д'Ьвушка;  только  третш  находить,  что  всего  удивительнее 
подвигь  разбойника:  онъ  не  только  освободиль  дЬвушку,  но  и  по- 
стунилъ  неразумно,  отказавшись  отъ  выкупа  и  награбленнаго 
богатства.  Такимь  отзывомь  воръ  выдалъ  самъ  себя. 

7-й  и  8-й  суды  я  передаль  по  тексту  русской  Палеи  ^),  гдЬ 
они  сл'Ьдують  другь  за  другомъ.  Я  соедипиль  ихь  во  1-хь  по 
сходству  содержан1я,  такь  какъ  въ  томь  и  другомь  и  деть  спорь 
о  насл'Ьдств'Ь,  и  обстоятельства  представляются  сходныя;  во 
2-хъ  потому,  что  оба  суда  соединены  въ  еврейской  сказк'Ь  у 
ТепШаи  —  обстоятельство  знаменательное,  позволяющее  предпо- 
ложить, что  и  он1^  разсказывались  когда-то  о  Соломон^^  и  пр1уро- 
чеше  исчезло  лишь  позже.  Восточныхь  пересказовь  я  не  знаю, 
хотя  непрочь  напомнить  зд^сь  второй  судь  въ  Арджи-Борджи, 
гд'б  мальчикъ  царь  долженъ  р-Ьшить  спорь  между  настоящимь 
сыномь  и  т1^мь,  кто  выдаеть  себя  за  него. 

а)  «Вь  дниже  цард  Соломина  бысть  моужь  богать  вь  Вави- 
лшнй  и  не  им'ЬАше  дЬтей.  Оужившюже  емоу  половину  дней  своихь, 
поста ви  себ-Ь  раба  вь  сына  м'Ьсто,  и  въскроути  его  сь  добыт- 
комь,  и  посла  ^^ть  Вавилона  в  коуплю;  шнь  же  пришедь  вь 
1ерусалймь  и  шжриися  тамъ,  и  бысть  тоу  в  бодрехь  вьс^даю- 
ш.ихь  на  шб-Ьде  оу  цард  Соломина.  В  тоже  врем  а  родисд  оу 
господина  оу  его  сыыъ;  и  бысть  штрокь  13  л'Ьтъ,  и  престависА 
штець  его.  И  рече  емоу  мати  его:  сьшоу  слышахь  ш  раб-Ь  и;тца 
твоего,  яко  и;жирилсА  есть  вь  Херусалим-Ь.  Иди  вьжи.11ище  его.  | 
И  прииде  штрокь  вь  Херусалимь  и  вьспроси  нЬкоего  V^  имени  82 
моужа  раба  своего.  —  и  бдше  нарочить  велми  пов-Ьдаше  ему 
яко  оу  Солом и^на  на  шб^Ьде.  И  вниде  штрокь  шнь  вь  полатоу 
царевоу  и  вьспроси  н-Ь коего  шгь  предстодщихъ:  кто  есть  и^ньси 
боАринь,  иже  пробы сть  на  1^б'Ьде  оу  цард  Соломи^на?  шниже 


1)  Тихонравовъ,  1Ь.,  стр.  261 — 64;  у  Пыпина,  1.  с,  напечатанъ  только  одинъ 
судъ  (стр.  56 — 7),  отв^чаюш,1й  первому  у  Тихонравова.  Погодинская  Палея 
(л.  342,  Ъ — 343,  Ь)  также  ограничивается  одннмъ  первымъ  судомъ  (Нач.:  «Въ 
дни  Соломона  бысть  мужъ  богатъ  въ  Вавилон'Ь»). 
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р-Ьша:  той  есть,  пже  прпшедъ  штъ  Вавилона, —  штрокъ  же  при- 
стоуиивъ,  и  оудари  его  по  лицю,  и  рече:  рабъесимой,  неболринъ 
сидА,  но  понди  работати  ми  и  вдай-же  ми  добытокъ,  ижети  да-иъ 
штець  мой.  —  Разгн']^валжесА  царь,  и  бысть  емоу  жаль  моужа 
того;  и  тв1щавъ-же  царю  Солом'л^ну  и  рече:  аще  не  боудетъ, 
царю,  сей  рабъ  а^тца  моего  и  мой,  да  (за)  оударенее  ми  роукоу 
штс'Ьци. —  ^^гвЬIцавъ-же  оудареный:  азъ  есми  властелинъ,  а  сей 
паробокъ  атца  моего  и  мой,  имам! -же  послоухи  въ  Бавплон-Ь. — 
И  рече:  Не  имамъ  в']^ры  яти  послухомъ;  послю  иосолъ  свой  въ 
Вавилонъ:  и  тамо  возметъ  кость  плечноую  и  тъ  гроба  штца  ва- 
шего, и  та  ми  пов'Ьсть  —  кое  боудетъ  сынъ,  кое-ли  рабъ.  А  вы 
пребоудите  зд'Ь.  —  И  посла  царь  посо'лъ  свой  верный  въ  Вави- 
лшнъ  и  повел1^  принести  кость  плечноу  штца  ихъ.  Егдаже  пр1иде 
изъ  Вавилона,  по  премудрости-же  царь  повел-Ь  измыти  кость  его 
того,  да  посади  бодрина  своего  предъ  собою,  и  вси  бодр-Ь  и 
книжнпци  съ  нпмъ  б'Ьлхоу ;  и  повели  оум-Ьющемоу  крсивь  поу- 
стити  бо-лриноу;  и  сътворп  емоу  тако.  И  повел']^  царь  вложитп 
кость  въ  теплоу  кршвь  и;  раздр']Ьшен1е  р'Ьчи  пов'йдая  бояромъ 
своимъ  и  рече:  Аще  боудетъ  сынъ  его  п  прилнетъ  кровь  х  кости 
1стчи;  ащели  не  прилнетъ,  то  рабъ.  —  И  вындша  кость  штъ 
крови.  И  б'Ь  кость  б'Ьла  якоже  и  прыпе.  И  повел'Ь  царь  поуститн 
кровь  штрочпщю  во  инъ  съсоудъ,  измывши  кость  вложити  въ 
кравь  штрочати;  и  пасдче  кость  кри/ви.  И  рече  царь  бодромъ 
своимъ:  Видите  ачима  свонма,  яко  повЬдаетъ  кость  сил:  сей 
есть  сынъ,  а  и;нъ  —  рабъ.  И  тако  разсоуди  ихъ  царь»  ^). 

Сравните  сл-Ьдующую  сказку  у  ТепсИап  ^).  Одинъ  челов^къ 

отправился  торговать  за  море,  взявъ  съ  собою  молодого  раба, 

83  ко|торому,  умирая  на  чужой  сторон-]^,  поручилъ  всЬ  свои  деньги, 

съ  тЬмъ,  чтобъ  онъ  нередалъ  ихъ  его  женЬ.  Рабъ  позарился  на 


1)  Сл.  Горскаго  и  Невоструева,  Описаше  ГУ,  №  326,  стр.  682. 

2)  Теп(11аи,  ГеНтехега  АЪеп(1е  е1с.  Л1  Ы:  Баз  181;  Вки  уоп  техпет  В1и1е  ипй 
Веш  УОП  те1пет  Ве1пе,  стр.  262 — 265.  Съ  этой  первой  половиной  сказки  сл.  у 
того  же  ТепШаи  №  XXXVII:  Баз  к1и§е  Те81атеиЬ. — *Сл.  ЕшП  Ре1ег8,  Кех  тог1;18 
въ  28.  I  аеикасЬс  РЬ11о1о§1С,  XXI  В.,  р.  188—9. 
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богатство,  и  вместо  того,  чтобъ  вернуться  домой,  поселился  на 
м-ЬсгЬ,  выдавая  себя  за  сына  умершаго  купца.  Между  гЬмъ,  жена 
купца,  оставшись  беременной,  родила  сына,  и  онъ  уже  усп1&лъ 
вырости,  а  мужа  все  нЬтъ.  Тогда  мать  разсказываегь  сьп^у,  что 
отецъ  его  пошелъ  торговать,  захвативъ  С7)  собою  большую  часть 
своего  Д0СТ0ЯИ1Я,  и,  вероятно,  па  пути  умеръ,  а  рабъ  завлад'Ьлъ 
его  деньгами.  Пусть  попытается,  не  нападетъ  ли  на  сл^^дъ  того, 
либо  другого.  Сынъ  отправляется  на  поиски:  носл'Ь  разныхъ 
усилш  и  напрасныхъ  спросовъ,  онъ  узнаетъ  въ  одномъ  город^Ь  за 
моремъ,  что  тамъ  много  л'Ьтъ  тому  назадъ  умеръ  чужой  купецъ, 
и  остался  сьшъ  его,  принадлежаш.1й  теперь  къ  именитымъ  лю- 
дямь  города.  Это  и  есть  тотъ  самый  рабъ,  котораго  надо  было 
отыскать.  Но  какъ  обличить  его?  Доказательствъ  н^^тъ,  и  настоя- 
ш,ему  сыну  не  только  могутъ  не  пов']^рить,  но  пожалуй  его  са- 
мого признаютъ  обманщикомъ.  —  По  сов'Ьту  одного  мудраго 
старца,  истецъ  приноситъ  жалобу  царю,  который  поручаетъ  р-Ь- 
шить  спорное  Д'Ьло  тому  же  старцу.  Призваны  истецъ  и  отв'Ьт- 
чикъ,  и  обоимъ  пуш,ена  кровь  въ  разные  сосуды;  зат'Ьмъ  вел1§ли 
принести  дв'Ь  кости,  одну  отъ  т^;ла  умершаго  купца,  другую  отъ 
чужого  покойника.  Когда  последнюю  опустили  въ  тотъ  и  другой 
сосудъ,  кровь  къ  ней  не  пристала;  то  же  было  съ  костью  купца, 
когда  ее  положили  въ  сосудъ  съ  кровью  раба;  за  то  кровь  сына 
она  тотчасъ  впитала  въ  себя  и  стала  красной  и  св'Ьжей.  Такимъ 
образомъ  настоящш  сынъ  былъ  найденъ. 

Такъ  поступилъ  чудный  старецъ.  Другимъ  образомъ  носту- 
пилъ  въ  подобномъ  случать  другой  судья,  продолжаетъ  сказка, 
передавая  въ  своей  второй  половин-Ь^)  сл'Ьдующтй  зат^Ьмъ  судъ 
Палеи.  Разсказывается  также  о  челов-бк'Ь,  который  умеръ  на 
чужбин'Ь,  оставивъ  дома  жену  и  сына.  По  долгомъ  времени  под- 
росъ  его  сынъ  и  явился  за  насл^дствомъ  къ  одному  честному 
челов-Ьку,  которому  отецъ  его  отдалъ  на  хранен1е  свое  имущество. 
Вм']Ьст']^  съ  нимъ  явились  еще  девять  челов'Ькъ,  и  всякш  выдавалъ 


1)  Тепа1аи,  №  Ы,  стр.  265—6. 
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себя  за  сына.  Чтобы  решить,  кто  изъ  нихъ  настоящш,  такъ 
84  какъ  I  другихъ  доказательствъ  не  было,  судья  сов-Ьтуетъ  имъ 
отправиться  ко  гробу  отца;  пусть  каждый  изъ  нихъ  постучится  и 
скажетъ:  «Отецъ,  ты  видишь  нужду  твоего  сына,  потому  выйди 
изъ  твоего  покоя  и  дай  знамен1е,  что  я  сынъ  твой».  —  ВсЬ 
отправились,  какъ  имъ  было  указано ;  не  отправился  только  на- 
стоящш сынъ,  потому  что  не  хот]^лъ  тревожить  покоя  своего 
отца.  Р1^шен1е  судьи  такое  же,  какъ  и  въ  сл-Ьдующемъ  судЬ 
Соломона. 

Ъ)  Въ  дниже  цард  Соломина  бысть  н']ккто  моун^ъ  им^я  6  сы- 
ншвъ,  а  седмое  дщерь.  Внегдаже  оумрети  емоу  и  рече:  дайте 
дщери  моей  тысащю  злата,  а  все  пм'Ьнте  мое  дайте  стар-Ьйшемоу 
моемоу  сыну,  а  ин^&мъ  не  давайте.  Егдаже  оумре,  бысть-же  прл 
и  сваръ  пАти  брат1Й  с  шестымъ,  и  р1^,ша:  «Д'&ли  им'Ьнхе  съ  нами 
на  полы»;  шнъ  же  рече:  «имамъ  послоухи,  иже  ми  штець  далъ 
им']Ьн1е  единому,  а  васъ  атриноулъ». —  Идоша  къ  царю  Соломину 
на  прю;  премудростию  же  царь  хота  испытати  ихъ  и  разоумъ 
штца  ихъ,  почто  единомоу  вдалъ  им'][;н1е,  а  пп1^хъ  и;триноулъ;  и 
рече:  не  разоум'Ью  соудити  васъ,  дондеже  идите  къ  гробоу  ачца 
своего,  изимите  роукоу  правую  и  принесите  предъ  ма,  да  разоу- 
м'Ью,  зрА  на  ню,  соудити  васъ.  —  И  идоша  шни  къ  гробоу  и;тца 
своего,  и  прпстави  царь  а'троки  своа  къ  ннмъ;  и  хотащи  пать 
братш  раскопати  мрътвыхъ,  братъ  же  ихъ  стар^.йшей  имдси  за 
гробъ,  вопиА  и  молАСя:  не  д-Ьйте,  братке,  гроба  и;тца  нашего, 
разделю  имЬн1е  на  части.  —  И  возвратишасА  атроци  его  къ  Со- 
ломину и  сказаше  емоу,  яко  не  вда  стар-Ьйшнй  братъ  раскопати 
гроба  атча.  И  рече  пмъ  царь :  Занежъ  хотЬсте  ш  гнати  роуку 
атчю  пАть  брапА,  разоумЬю  бо,  ако  не  сыпове  его  есте  вы,  но 
добывала  васъ  мати  съ  блоудными  моужи.  И  рече  царь  Соло- 
мшнъ  стар'Ьйшемоу  братоу:  им'Ьн1е  штца  своего  дрьжи  оу  себе 
по  дан1ю  штчю,  яко  тебЬ  вдалъ  есть  —  ты  бо  еси  сынъ  правой. 
ХогЬ  царь  Соломшнъ  хитростию  своею  сврьшити  до  конца:  призва 
матерь  ихъ  къ  себ-Ь  и  запрЬти  ей  рекъ:  сего-ли  штца  сьшове? 
И  рече  жена:  право  не  сего». 
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Западныя  литературы  представляютъ  н'Ьсколько  пересказовъ 
этого  спора  о  наслЬдств'Ь,  въ  его  второй  Форм'Ь,  сохраненной 
Палеёй  ^),  только  что  испытан1е  братьевъ  обставлено  довольно 
одно|образно  одной  новой  подробностью  —  сгр1^льбы  изъ  лука.  85 
Это  однообраз1е  позволяетъ  заключить,  что  уже  непосредствен- 
ный источникъ  всйхъ  западныхъ  редакц1Й  отличался  отъ  того, 
которо.чу  сл'Ьдовала  Палея,  рано  осложнившись  новымъ  эпизо- 
домъ  —  гд'й  бы,  впрочемъ,  ни  произошло  это  осложнен1е,  въ  во- 
сточномъли  протогип^^,  или  на  почв-Ь  западнаго  пересказа.  Фран- 
цузсюй  ГаЬИаи  ХП1  в  Ька  говоритъ  о  судномъ  д^Ьл'Ь  двухъ  братьевъ 
по  поводу  наследства.  Соломонъ  велитъ  принести  'гЬло  ихъ  отца' 
и,  привязавъ  его  къ  столбу,  приказы ваетъ  обоимъ  стр'Ьлять  въ 
него:  кто  м^Ьтче  попадетъ,  тотъ  выигралъ  дЬло.  Старш1й  стр'Ь- 
ляетъ;  у  младшаго  не  подымается  рука:  ему-то  Соломонъ  и  при- 
суждаетъ  насл-Ьдство.  —  Этотъ  судъ  пересказывался  много  разъ: 
онъ  не  только  попалъ  въ  Сге81:а  Котапогип!  и  тому  подобные 
сборники,  но,  какъ  прикладъ  или  апологъ,  въ  собрате  проповЬдей 
XIV  в'Ька,  изв1^стное  подъ  знаменательнымъ  назван1емъ:  Вогт! 


1)  Третья  редакщя  того  же  суда,  сохраненная  Палеёй  (по  списку  1477  года 
у  Тихонравова,  1Ь.,  стр.  257 — 258;  Пыпинъ,  1.  с,  стр.  52 — 53)  привязалась  къ 
легенд^Ь  о  Китоврас'Ь,  мЪсто  которой  въ  цикл-Ь  соломоновскихъ  сказашй  будетъ 
разсмотр'Ьно  далйе.  Удаляясь,  Китоврасъ  «вда  Соломоноу  мужа  и»  двоу  главу». 
«И  вда  емоу  царь  женоу,  и  родистася  оу  него  два  сына:  единъ  ш  двоу  главоу, 
а  дроугый  \л>  (е)диной  глав-Ь.  И  бысть  оу  и'тца  ихъ  имЬние  много.  И  н'умре  штець 
имь.  И  рече  двоглавый  брать:  д-Ьлив^Ь  им-Ьние  на  главы.  И  рече  менш1й  братъ: 
два  есвЬ,  дЬливЬ  имЬные  на  полы.  —  И  идоста  на  прю  къ  царю.  И  рече  едино- 
главый  къ  ц,арю:  два  есв-Ь  брата,  д-блив-Ь  им^Ьше  на  полы;  двоглавый  же  рече 
къ  царю:  дв-Ь  главы  имамь,  два  жреб1а  хощу  взяти.  Царь  же  мудростию  своею 
повсл-Ь  взяти  и;чта  и  рече:  аще  боудета  две  сии  главЬ  разна  т-Ьломъ,  да  возлию 
шчта  на  едину  главоу;  аще  не  очютить  дроугая  глава,  и  тако  дв-Ь  части  возмеши 
на  две  глав-Ь;  аще  ли  а'чютитъ  дроугая  глава  възл1ан1а  н'чта  главы  С1а,  — 
единого  т'Ьла  обЬ  и  единъ  жреб1Й  возмеши  точию.  Егдаже  бысть  возлияние  ц'чта 
на  главу  едину,  и  дроугая  възсерше;  и  рече  царь:  понеже  едино  т-Ьло  есть  и 
единъ  жреб1й  взятн  имашн.  И  тако  разсуди  царь  Соломонъ».  — Разсказъ  этотъ 
пом'Ьщенъ  въ  ТалмудЬ:  «Азтойаеиз  ргос1их1<;  аЬ  хиГга  раухтепигт  Ьопн'пет 
^иеп(^ат  Ыс1р11;ет  согат  8о1отопе :  а1дие  1Пе  йихИ  ихогет,  е!  ^епиК;  йИоз  81Ы 
вхшИез  Ыс1р11е8,  е1  зхтИез  е1;1ат  ихоп  знае  сит  ипо  сарке.  Е<;  сит  уепШт  еззек 
а(1  <Пу1(1ед(1ит  Ьаеге(111;а1ет,  И1е  ди!  ЬаЬш!;  йио  сар1и  ро81и1а\и  йиаз  рогИопеа. 
Ш  аПаи  ез!:  Из  (1уи(31сапйа  согаш  8о1ото11е».  ЫоЪ1;1'оо1;,  Ногае  ЬеЪга1сае,  р.  703. 
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весиге.  Нужды  н-Ь-гъ,  что  вм-Ьсто  Соломона  является  какой-то 
мудрецъ,  къ  которому  три  брата  приходятъ  судиться;  дальн-Ьйшее 
86  развитее  аполога  |  такое-же:  на  м-^сто  гЬла  отца  приносятъ  его 
портретъ,  и  каждому  изъ  трехъ  сыновей  вел1^но  м']^тить  въ  сердце. 
Старшш  попалъ  близко  къ  ц'Ьли,  средн1й  еще  ближе;  младшш 
бросаетъ  лукъ  и  стрелы,  объявляя,  что  онъ  не  станетъ  стр-Ь- 
лять  въ  того,  кому  онъ  столькпмъ  обязанъ.  За  нимъ  однимъ  и 
признается  влад-Ьше  впноградникомъ,  о  которомъ  велся  споръ^). 
9-й  судъ.  Испытан1е  мужской  п  женской  мысли. 
«По  семъ-же  царь  Соломшнъ  хота  пспытати,  что  есть  мысль 
моужска  и  женьска,  и  призва  некоего  о^тъ  вельможь  своихъ, 
моужа  нменемъ  Декира.  И  рече  емоу  наедин1Ь:  милый  мой  Декире, 
аще  хощеши  всакой  чести  сподобитисА  оу  мене  и  сътвори  волю 
мою,  и  еще  възл(юбл)ю  та  паче.  И  рече  Декирь:  елико  велиши 
царю  дрьжава  твоа,  то  сътворю.  —  И  рече  ему  царь:  возьми 
мечъ  мой  и  оусйкни  главоу  женЬ  своей;  шнже  и;б'Ьтща  емоу 
и  медлАше.  Им-Ьяже  Декиръ  д']Ьтпша  два,  и  пакы  рече  емоу  царь: 
аще  сътвориши  волю  мою,  дамъ  за  та  женоу  штъ  рода  своего, 
дщерь  свою  лоутчшюю  и  сътворю  въ  дрьжав'Ь  царства  моего. 
Такоже  оув-Ьща  его  царь  по  неколпко  дни.  Декиръ  же  хота  се 
сътворити  и  медлАше,  и  паки  рече:  сътворю  волю  твою,  царю. 
Царь-же  дасть  емоу  мечь  свой  и  рече:  егда  оуснеть  жена  твоа, 
тогда  оус^^кни  ей  главоу,  да  не  шбласкаетъ  тебе  языкомъ  своимъ. 
Пришедъ-же  Декиръ,  шбр-Ьте  женоу  свою  и  съ  нею  два  детища; 
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1)  Мёоп,  1.  II,  р.  440—442;  Ье  Огапс!  а'Аиззу,  1.  II,  р.  167;  1тЬег1;, 
СЬо1Х  де  ГаЬИаих  т1з  еп  уегз,  Рапз,  1789,  2  уу.,  1.  1-г,  р.  70.  —  Ое81а  Кота- 
погит,  с.  45.  —  ЬаПп  81ог1е8  е(1.  Ьу  ТЬотаз  "\Уп§М,  р.  22.  —  А1Ьег11Ра- 
1ау1п1  Сопсхопез,  туринск.  изд.  1527,  о1.  233.  01Ь.  Ме1аи(1г1  ^осо-8ег^а, 
1.  I,  п.  256.  См.  Шз1.  ИИ.  (1.  1.  Ггапсе,  1.  ХХУ,  рр.  80—81  п  XXIII,  рр.  75—6: 
«11  у  а  (1ап8  1ез  ргё1еп(1из  Соп1ез  1аг1;аге8  ии  гёс!!  ргездие  раге!!  зиг  ^иа^ге  ^'гёгез 
^и^  ^еVеп(^^^иа^еп1;  1оиз  кз  ^иа^ге  1а  8иссе881оп  й'ип  саИ^'е».  —  Сл.  наконецъ  у 
Евстат1я  разсказъ  о  сыновьяхъ  БеллероФОнта:  тотъ  изъ  нихъ  получить  на- 
сл'Ьдство,  кто  попадотъ  въ  кольцо  на  груди  ребонка,  но  ранивъ  его.  —  *Сл.  Ье 
поуеИе  (11  ЙегсатЫ  ей.  Кеп1ег,  Л!;  40,  и  Еиа  въ  21,зсЬг.  ^.  УоШзкипйе,  II,  стр.  255. — 
Сл.  новеллу  у  Ве1  Тирро,  Каззе^па  ЫЫ1о§гаБса,  V,  №  4 — 5,  р.  99. —  Сл.  С1ои81:оп, 
Рор.  Ыез  ап(1  йсИопв,  I,  стр.  14  сл-Ьд. 
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и;нъже  вид'Ь  ]1,Ъ:и  свод  сплща,  помысливъ  себ'Ь  и  рече:  какъ 
оударю  въ  подроуж1е  свое  мечемъ?  Смысли  на  мноз'Ь  и  рече: 
аще  женоу  сию  оусЬкноу  чести  ради  царевы  и  разквелю  д'Ьти 
свод,  и  кто  оуставить  плачъ  младенцю  семоу?  или  что  и^тв'Ьщаю 
Господоу  Богоу  моемоу? — И  ничтоже  зла  сътворилъ  ей.  И  рече 
Декиръ:  Господине  царю,  сегоже  не  могохъ  |  сътворити,  и  нын'1,  87 
господине,  мечь  твой  предъ  тобою  на  глав'Ь  моей.  —  Царь-же  не 
понеси  емоу  ни  въ  чемже,  и  посла  его  посольствомъ  на  страноу 
далечю. — И  призва  жену  его  къ  себ']^  и  рече:  ты  еси  жена  красна 
по  возр'Ьн1ю  моемоу;  «.^наже  рече:  Что  есть,  господине,  пове- 
л'Ьн1е  твое  —  сътворю.  Царь-же  рече:  иже  сътвориши  волю  мою, 
то  боудеши  царица  всему  моемоу  царствоу.  И  похвали  ю  много, 
и  рече  ей:  Егда  пр1идетъ  моужъ  твой,  и  оу  пои  вши  его  виномъ, 
егдаже  ти  оуснеть  па  постели,  тогда  оус'Ькни  главоу  его,  и  дамъ 
ти  мечъ  шстръ;  шнаже  штвЬщавши :  рада  есмь,  царю,  с1е  сътво- 
рити  твое  повел'Ьн1е.  Царь-же,  разоум'Ьвъ  мудростью,  прежде 
моужа  ел,  яко  не  хощетъ  оубити  жены  своед,  дасть  емоу  мечь 
шстръ;  посл^^диже,  разоумЬвъ  женоу,  яко  хощетъ  оубити  моужа 
своего,  дасть  ей  мечь  прутднъ,  вид'Ьн1емъ-же  зрдшеся,  яко  шстръ 
есть.  Рече  ей:  симъ  мечемъ  заколи  моужа  своего  спдща;  шнаже 
вздвши  мечъ  царевъ  храндше  его  оу  себд.  Егдаже  пр1иде  моужъ 
ед  штъ  труда  и  еже  штъ  вина  оусноувъ  на  постели  своей, 
жена  же  съ  дрьзновешемъ  мысль  свою  въспр1емши,  вземши-же 
мечъ,  иже  далъ  ей  царь,  налоями  моужю  своемоу  на  горло,  мндще, 
и  яко  1л;стръ  есть  заколетъ  его;  и  влача  сЬмо  и  шнамо  хотдше 
штр^^зати  главоу,  и  не  оусп'Ь  ничтоже;  шчютижесд  моужъ  ед, 
вставъ  въскор1^,  мндщи  яко  врази  некоторые,  и  вид'Ьвъ  яко 
жена  его  дрьжитъ  мечь  шбнаженъ,  и  рече  ей  Декире:  почто 
1^роуж1е  с1е  на  мд  оубити  мд  хощеши?  —  штв1^щавши-же  жена 
моужю  своемоу:  языкъ  челов-Ьческъ  шбольсти  мд,  яко  оубити  тд 
велд;  и;нъже  хотЬ  людей  съзвати,  и  разум'Ь,  яко  цард  Соломина 
наоучен1е  и  испыташе.  И  вземъ  оу  ней  мечь  п  разоумЬ,  яко 
проутднъ,  вид^Ьн1емъ-же  мндше  яко  шстръ,  и  подивисд  премуд- 
рости  цард   Соломона.    Ничтоже  зла  не  сътвори  жен']^  своей. 


ч 
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Слышавъ-же  сил  царь  Соломцинъ  и  подивиса,  и  сказаше  вельмо- 
жамъ  своимъ  и;  томъ,  и  бысть  дивитиса  вс']^мъ  слабости  женской. 
Царь-ше  Соломи^нъ  рече:  шбр'Ьтохъ  в  тысащи  моужа  мудра, 
въ  тм-Ь  числомъ  не  шбрЬтоша  жен^Ь  мудрой  ни  единой»  ^). 
88  I  Посл'Ьднее  изр'Ьчеше  открываетъ  намъ  точку  зр'Ьнзя,  осо- 
бенно любезную  среднев-Ьковымъ  грамот-Ьямъ,  которые  посп-Ь- 
шили  воспользоваться  соломоновской  легендой  для  своихъ  нраво- 
учительныхъ  выходокъ.  На  Запад^^  разговоры  Соломона  и  Мар- 
кольФа  послужили  имъ  удобной  рамкой  для  р'1>шен1я  женскаго 
вопроса  въ  указанномъ  смысл'Ь;  у  насъ  типы  матери  и  жены 
Соломона  ответили  тому-же  направлен]ю,  а  судъ,  который  мы 
разсказали,  попадаетъ  ц1^ликомъ  въ  притчу  о  женской  злоб-Ь. 
Существуетъ  еще  н-Ьсколько  Соломоновскихъ  легендъ  на  ту  же 
тему,  который  мы  зд^^сь  присоедпняемъ,  хотя  по  содержан1ю  он'Ь 
и  не  сходны  съ  судомъ  Палеи.  Въ  одномъ  Французскомъ  ГаЬИаи, 
открытомъ  Муссаф1ей  ^),  разсказывается,  что  Соломону  (дш  Ги 
•  го1  (1е  8ипе)  пришла  Фантаз1я  перевести  въ  своемъ  царствЬ 
всЬхъ  стариковъ.  Это  исполнено;  одипъ  только  юноша  сохранилъ 
тайно  жизнь  своему  отцу,  котораго  сов'Ьтами  пользуется,  когда 
судитъ  и  рядитъ  въ  присутствии  царя,  тогда  какъ  его  сверстники 
молчатъ.  Это  возбу;Едаетъ  впимаше  Соломона,  и  онъ  хочетъ  испы- 
тать, точно  ли  мудрость  юноши  отъ  него  самого.  Онъ  и  прика- 
зываетъ  ему  явиться  въ  назначеоный  день  и  привести  съ  собою 


1)  Тихонравовъ,  1Ь.,  стр.  264 — 267;  ГТыпинъ,  1.  с,  стр.  Ь6  аЪ.  Погод.  Палея, 
л.  342  аЬ.  Сл.  также  риторпчоск1Й  пересказъ  этого  суда  въ  Притч  Ь  о 
женской  злоб-Ь,  изданной  Косгомаровымъ  въ  Пам.  Ст.  Русск.  Лит.  II, 
стр.469 — 70  (оригиналъ  западный?).  Имя  мужа  читается  различно:  Декиръ  и 
Даркиръ. 

2)  Миазайа,  ХТеЬег  е1*пе  а]1Ггап2081'8сЪе  НапйзсЬпС!  йег  К.  Рп1Уег81Ш8- 
ЫЫ1о111ек  ги  Рау1а  (811:2ип§зЬепс111е  с1ег  ка1з.  Ак.  с1ег  \У133.  РЬ!!.  Нхз!.  С1.,  ЬХ1У 
В.  Яей  III,  ^аЬ^§.  1870,  Магг).  Н-Ькоторыл  указанхя,  что  и  въ  другихъ  новел- 
лахъ  цикла,  разобраннаго  Муссаф1ей  встречалось  имя  Соломона,  можно  найти  у 
КетЫе'я,  8а]отоп  апД  8а1игпиз,  стр.  109 — 110.  Сл.  также  отчетъ  Е.  КоЫег'а 
въ  (л'бИ.  (д.  А.  уа  1871  г.  4,  гд'1>  есть  ннтересныя  прнбавлешя  къ  лптературЬ 
этого  разсказа,  собранной  МуссаФ1ей.  —  *Сл.  I.  Раи!!,  ЗсЫтр!*  и.  Егпз!,  е<3. 
Ое81ег1еу,  №  423  и  прим. 
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своего  друга,  раба,  своего  иа^ка  и  смертельпаго  врага;  не  то 
грози'Пз  своей  немилостью: 

Уепс1ге{11  атепег  а  1а  соиг  У081ге  ат!, 

Уо  8ег1",  уо  (1ато18е1,  уо  тог1е1  апепи; 

8е  а1а881пс  пе  1е  Шеа,  пе  зегез  тоа  ат!. 

По  совЬту  отца  сътъ  беретъ  съ  собою  своего  осла  (рабъ, 
слуга),  собаку  (друга),  сына  (пажъ,  пот^Ьшникъ)  и  жену,  которая 
оказывается  смертельнымъ  врагомъ. — Муссаф1я  различаетъ  дв-Ь 
разновидности  въ  богатой  литератур1Ь  этой  легенды,  зантедшей 
въ  разные  сборники,  большею  частью  безъ  имени  Соломона. 
Въ  иныхъ  разсказахъ  сохранено  то  же  начало:  уб1ен1е  стариковъ 
и  I  спасение  отца  сыномъ,  въ  другихъ  этого  начала  н-Ьтъ,  и  д^Ьло  89 
мотивируется  такъ,  что  кто  нибудь  провинился  и  можеть  изб'Ь- 
жать  наказан1я  лишь  подъ  услов1емъ  —  исполнить  мудрыя  за- 
дачи: привести  съ  собой  своего  лучшаго  друга  и  недруга,  слугу, 
придти  ни  П'Ьшкомъ,  ни  верхомъ  и  т.  п.  ^).  Мужъ  приводить 
обыкновенно  своего  недруга  л;ену:  онъ  только  что  разсказалъ  ей 
подъ  страхомъ  тайны,  что  совершилъ  убшство,  которое  на  са- 
момъ  д^^лЬ  не  совершалъ;  загЬмъ  онъ  оскорбляетъ  ее  при  людяхъ, 
поСл'1  чего  она  въ  гн'Ьв'Ь  объявляетъ  ваЫъ  небывалую  тайну  и 
такиз1ъ  образомъ  оказывается  недругомъ  мужа.  Собаку  онъ 
также  побилъ,  но  когда  потомъ  покликалъ,  она  по  прежнему  под- 
б'Ьжала  къ  нему,  ласкаясь  —  это  его  другъ.  Заключен1е  отсюда 
оиять-л^е  къ  женской  злоб^  и  къ  тому  еще,  что  жен'Ь  не  сл'Ь- 
дуетъ  поверять  тайны.  Такъ  р'Ьшаетъ  царь,  котораго  за  мудрость 
звали  вторымъ  Соломономъ,  въ  еврейской  сказк'Ь  у  Теп(11аи  ^), 
гд'Ь  трое  братьевъ  служили  ему,  и  онъ  отпускаетъ  ихъ  отъ  себя : 


1)  Литературу  этой  редакщи  см.  у  МуссаФ1и,  хЬ.  Въ  испанской  народной 
книг-Ь  йе  1а  геупа  8еЬ11]а  разсказывается,  что  римск1Й  императоръ  (Ве  Кор1а?) 
освободи  лъ  изъ  заключешя  Мерлина  подъ  услов1емъ  привести  ко  двору  своего 
врага,  друга,  поташника  и  слугу.   Онъ  приводитъ  жену,  друга,  сына  и  осла. 

2)  ГеПтетегз  АЪеп(1е,  МагсЬеп  и.  Сге8сЪ1сЬ(;еп  аиз  §таиег  Уогге^.  Ггапк^".  а. 
М.,  1856,  №  XXXIV.  —  *Сборникъ  матерхаловъ  для  описашя  м-Ьстностей  и  пле- 
менъ  Кавказа,  IX,  отд.  II:  Ломинадзе,  Изъ  народной  словесности  имеретинъ 
(стр.  171  сл-Ьд.):  О  Соломон'Ь  Мудромъ.  Сл.  {Ь.  Тонхевъ,  Сказки,  собранныя  въ  се- 
ден1и  Баянъ  Елисаветподьокаго  уЬзда  (армянск1я),  Л'!;  4,  стр.  207  сл-Ьд. 
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пусть  говорить,  кто  хочетъ  награды  деньгами,  а  кто  тремя  пра- 
вилами мудрости.  Одинъ  изъ  братьевъ  предпочитаетъ  посл-Ьдиев, 
и  въ  числ'Ь  сов'Ьтовъ  ему  дается  п  этотъ:  не  пов-Ьрять  тайны 
жен'Ь.  Жена,  поссорившись  съ  мужем11,  въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  вы- 
даетъ  его,  будто  онъ  убилъ  своихъ  братьевъ  и  служителей  царя. 
Но  недоразум'Ьгде  выходить  наружу.  Укажу,  наконецъ,  на  эпи- 
зодь  русской  сказки  ^),  на  которую  мы  уже  разъ  ссылались: 
она  возвращаегь  нась  ко  второму  циклу  МуссаФхи,  и  опять  же 
кь  имени  Соломона.  Царь  сердить  на  кузнеца,  у  котораго  скры- 
вается мальчикъ  Соломонь.  Онъ  и  призываегь  его  къ  себ'Ь. 
Говорить  ему  царь:  приди  ты  ко  мн-Ь  ни  сыть,  ни  голодень,  ни 
обуть,  ни  од'Ьть;  не  придешь  —  голову  долой!  Со-юмонъ  даетъ 
кузнецу  сов-Ьтъ  наесться  киселя — будешь  не  сыть,  не  голодень — 
90  и  од'Ьть|ся  въ  бредень.  Царь  опять  говорить  ему:  приди  ты  ко 
мн'6  завтра  не  конный,  не  п'Ьшш;  стань  ни  надвор-Ь,  нпнаулиц^;. 
Соломонь  и  зд'Ьсь  помогаеть  сов-Ьтомь:  кузнець  должень  сЬсть 
верхомь  на  козла  и  вь'Ьхать  въ  калитку  такь,  чтобь  передн1я 
ноги  были  на  двор"]^,  а  задн1я  на  улицЬ.  Въ  трет1Й  разъ  царь 
наказываеть,  чтобы  кузнець  привель  съ  собою  друга  и  недруга; 
Соломонь  велить  ему  взять  съ  собою  нагайку,  своего  чернаго 
кобеля,  кусокь  хл'Ьба  и  жену.  Если  скажетъ  онъ:  покажи  мн']^ 
друга,  то  возьми  нагайкой  кобеля  вытяни.  Онъ  ноб-Ьжить,  ты 
кликни:  черный!  сюда.  Онъ  и  приб^^жить.  Ты  ему  дай  кусокь 
хл'Ьба,  онъ  будет1>  ластиться.  Потомь  царь  спросить:  покажи  не- 
друга! Ты  возьми  нагайку,  ударь  по  жен^^;  она  тебя  ругательски 
обругаеть  и  всю  правду  разскажетъ. 

Отъ  суда  по  поводу  }кенской  злобы  и  непостоянства  легко 
было  заключить  кь  в-ЬдЬнхю  ;кенскаго  сердца  вообще;  и  этотъ 
бол'Ье  общ1й  мотивь  также  получиль  Форму  суда.  Въ  сербской 
сказк'Ь  у  Караджича^),  очевидно  истекшей  изъ  книяшаго  источ- 
ника, какъ  и  приведенная  русская,  одинъ  человЬкь  вздумалъ 
жениться  и  не  знаеть,  кого  ему  выбрать:  д^в^^шку,  вдову  или 

1)  Худяковъ,  Великорусск1я  сказки,  №  80. 

2)  В.  Караджичъ,  Српске  нар,  црипов.  у  Бечу,  1853,  №  41. 
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жену,  разведенную  съ  мужемъ.  Какой-то  старикъ  совЬтуетъ  ему 
идти  къ  «премудрому».  Придя  на  Соломоновъ  дворъ,  онъ  увидЬлъ 
ребенка,  разъЬзжавшаго  верхомъ  на  палочк1^> — это  и  былъ  Содо- 
монъ.  На  вопросы,  которые  ему  предлагаются,  онъ  отв'Ьчаетъ 
загадочно:  коли  возьмешь  девушку  —  ты  знаешь,  коли  вдову  — 
она  знаетъ,  а  если  жену,  разведенную  съ  мужемъ  —  то  берегись 
моего  коня.  Съ  этими  словами  онъ  слегка  ударилъ  его  по  ногЬ. 
Объясненхе  загадочныхъ  словъ  такое:  если  онъ  женится  на  д-Ь- 
вушк'Ь,  будегь  главой  въ  семейств-Ь,  если  на  вдов1^  —  жена  бу- 
детъ  управлять  имъ;  а  возьметъ  разведенную  жену,  то  долженъ 
опасаться,  чтобы  и  съ  нимъ  она  не  сделала  того  же,  что  съ  пер- 
вымъ  мужемъ.  Загадочное  р'Ьшен1е  этого  суда  напомнило  Пы- 
пину^)  сходный  мотивъ  въ  новелл'Ь  Боккаччьо  (Вес.  Оюгп.  IX, 
п.  9):  МеИ880  и  ОюзеГо  приходятъ  къ  Соломону,  С1о8еГо  зат'Ьмъ,  | 
чтобы  спросить  его,  какъ  ему  быть  съ  своей  сварливой  женой,  91 
отъ  которой  житья  н'Ьтъ,  а  МеИзво  хот'Ьлъ  бы  узнать,  что  ему 
сд^^лать,  чтобы  его  кто  нибудь  полюбилъ.  Соломонъ  отв']&чаегъ 
темно  и  односложно:  первому  «ступай  къ  мосту  «аП'Оса»  (роп1е 
аИ'оса);  второму  «полюби».  Оказывается  въ  самомъ  д^^лЬ,  что 
услужливость  и  щедрость  МеИвзо  опред^^лялись  желашемъ  пока- 
зать себя,  а  не  расположен1емъ  къкому  бы  то  ни  было;  ему  надо 
полюбить,  чтобы  бьггь  любимымъ.  Что  до  СхозеГо,  то  онъ  еще 
по  дорог-]^  назадъ  узнаетъ  смыслъ  загадочнаго  рЬшенхя:  остано- 
вившись у  моста,  который  и  есть  Роп1:е  аИ'оса,  онъ  видитъ,  какъ 
по  немъ  проходптъ  цЬлый  караванъ  вьючныхъ  лошадей  и  му- 
ловъ;  одинъ  мулъ  заартачился,  ни  взадъ,  ни  впередъ,  и  перешелъ 
лишь  тогда,  когда  погонщикъ  всыпалъ  ему  порядочное  количе- 
ство ударовъ.  Вернувшись  домой,  61о8е1'о  прим'Ьняетъ  это  средство 
къ  своей  жен'Ь,  и  она  становится  шелковой.  Такъ  оправдался  со- 
вать Соломона  2). 


1)  А.  Пыпинъ,  Очеркъ  лит.  истор.  стар.  пов.  и  т.  д.  стр.  122. 

2)  Новелла  Боккаччьо  дала  сюжетъ  одной  пьесЬ  Напз  ЗасЬз'а:  ГаззпасЫ- 
8р1е1  МП  У1ег  Регаопеп  ги  а§1егп.  Уоп  ТозерЬ  ипй  МеИззо,  аисЬ  Кбп1§  8а1отоп.— 
*Къ  ВоссассЬ  сл-Ьдуехъ  еще  присоединить  8ег  СЯстапш,  Ресогопе,  V,  2. 
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Сл.  Л"?!  40  у  Рудченка,  Народный  южнорусст  сказки: 
Стр1лець  н  чорт. 

10-й  судъ:  ирен1я  въ  мудрости  и  состязан1е  загад- 
ками. Рядомъ  съ  мотивомъ  о  женской  злоб'Ь,  мотивъ  состязан1я 
загадками  занимаетъ  видное  мЬсто  въ  судахъ  Соломона.  Если 
развит1е  перваго,  какъ  мы  думаемъ,  нринадлежитъ  Европ'Ь  и 
определилось  нравоучительными  тенденц1ями  среднев'Ьковаго 
общества,  то  второй  встречался  уже  въ  восточныхъ  ориги- 
налахъ,  хотя  выразился  полнее  лишь  въ  европейскихъ  переска- 
захъ.  Уже  въ  иредыдущемъ  судЬ  иныя  редакщи  нредста- 
вляютъ  элементъ  загадки  значительно  развитымъ;  мы  встре- 
тимся съ  нимь  снова  въ  следующихъ  энизодахъ  легендарной 
б1ограф1и  Соломона;  зд^сь  я  думаю  соединить  лишь  тЬ  ска- 
зашя  о  прешяхъ  въ  мудрости,  которыми  мы  не  могли  воспользо- 
ваться для  этой  бюграф1и,  напередъ  извиняясь,  что  соединили 
ихъ  подъ  категорию  судовъ,  которой  оне  отвечаюгъ  не  совс^мъ 
точно. 

Такое  прен1е  помещено  между  прочимъ  въ  Палее.  «Въ  тоже 
времА  Дарей  царь  перск1й  приела  къ  Соломону  царю  загаткоу, 
92  на|писавъ:  стоить  щитъ,  а  на  щигЬ  заець,  и  прилетевъ  соколъ 
взАлъ  заець,  и  тоу  седе  сова.  И  рече:  си  а  штгонеши,  дамъ  ти 
три  кади  сребра.  Солом шнъ  же  прочте  писан1е  и  съзва  бесы 
иже  емоу  служахоу,  и  рече  пмъ:  аще  кто  с^тгонетъ  сию  загадкоу, 
дамъ  емоу  третиноу  сребра,  иже  ми  шбеща  царь  Дарей.  И  рече 
бесъ  шбъ  одномъ  аще:  щитъ  —  землд,  а  на  щите  заець  — 
правда,  а  иже  вза  соколъ  заець,  то  взалъ  апгелъ  правдоу  па 
небо,  и  тоу  седе  сова,  сиречь  кривда,  правда  же  бысть  взАга  на 
небо,  а  на  земли  ахталася  кривда».  И  посла  царь  Соломшнъ 
грамотоу  къ  Дарью,  царю  Прьскомоу,  а  в  ней  загадка  истолко- 
вана, и  рече:  пришли  сребро  иже  ми  есиабещалъ.  Непомнозеже 
времени  привезоша  штъ  ДариА  царА  три  кади  сребра  къ  царю 
Соломону.  И  рече  царь  бесомъ:  делите  сребро.  И  пасы  паша 
царю  две  кади.  И  повеле  царь  абратити  кадь  врьхоу  дномъ,  и 
повеле  насьшати  бесу  верхъ.  И  рече  бесъ  царю;  Чемоу  криво 
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делаешь,  а  правды  не  держишь?  И  рече  царь:  кривый  бЬсе, 
самъ  собе  шсудилъ  еси:  правда  вздта  бысть  на  небо,  азд^Ь  шста- 
ласА  кривда»  ^). 


1)  Тихонравовъ,  1Ь.  269.  Загадка  Дар1я  стоит!,  въ  тскстЬ  Палеи  послЪ  раз- 
сказа  о  гордости  царя  Дар1я  (Тихонр.,  1Ь.  2С8 — 9)  или  Дархана,  Адардапа 
(у  Пыпина,  1Ь.,  стр.  68;  Погод.  Палоя,  л.  343 1)),  повелЬвавшаго  боярамъ  своимъ 
звать  его  богомъ.  Палея  влагаетъ  этотъ  разсказъ  въ  уста  Соломона;  онъ  встре- 
чается и  отд'Ьльно,  иногда  съ  именемъ  Соломона  (ел.  Пыпинъ,  Очеркъ, 
стр.  147 — 8),  иногда  безъ  имени  (ел.  ПовЬсть  дивна  о  царЬ  Дарияне, 
З'Ьло  полезно,  въ  Памяти,  стар,  русск.  литер.  П,  стр.  343—44).  Сл.  у  Горскаго 
и  Невоструева,  Описаше,  IV,  №  326,  стр.  685.  Это  ничто  иное,  какъ  старо-еврей- 
ская легенда  объ  императоре  АдрханЬ,  которая  разсказывается  такл^е  объ 
Александр-Ь  Македонскомъ.  Покоривъ  большую  часть  свЬта,  онъ  возмечталъ  о 
себ^  и  повел'Ьлъ  звать  себя  богомъ.  Когда  разумн'Ьйш1е  изъ  его  служителей 
сказали  ему,  что  онъ  не  всемогущъ,  и  еще  не  все  ему  подвластно,  что  еще  не 
покоренъ  1ерусалимъ  —  онъ  завоевалт^  и  этотъ  городъ  и  отъ  жителей  потребо- 
валъ  такого  же  поклонен1я.  Тогда  одинъ  изъ  1ерусалимскихъ  мудрецовъ  сказа лъ 
ему:  «Какъ  можешь  ты  возставать  противъ  своего  господина  въ  его  же  дом-Ь? 
Выйди  сначала  изъ  его  дома,  и  я  назову  тебя  богомъ.  А  домъ  его  —  небо  и 
земля  —  и  ты  въ  немъ  обр-Ьтаешься.  Какъ  же  называть  тебя  богомъ,  пока  ты 
находишься  въ  домй  своего  собственнаго  господина?»  Второй  мудрецъ  отв-Ьчаль 
коротко:  «Ты  не  богъ!  Богъ  сотворилъ  небо  и  землю  и  тебя  —  а  ты  ничто!» 
Наконецъ  заговорилъ  и  треий :  «Я  тотчасъ  воздамъ  теб-Ь  поклонеше,  обожди 
только,  пока  я  сд-блаю  одно  необходимое  для  меня  д-Ьло».  Оказывается,  что  у 
него  на  мор-Ь  корабль,  близк1Й  къ  крушешю;  ему  надо  помочь.  Александръ  пред- 
лагаешь тотчасъ  же  послать  къ  нему  одинъ  изъ  своихъ  кораблей;  но  мудрецъ 
отвЬчаетъ,  что  пока  онъ  прибудетъ.  его  судно  усп'Ьетъ  потонуть, — пусть  лучше 
пошлегь  ему  хоть  немного  в-Ьтра,  чтобы  скорЬе  перенести  его  черезъ  опасное 
м-Ьсто.  —  «Гд-Ь  же  мн^Ь  взять  вЬтеръ?»  спрашиваетъ  Александръ,  и  мудрецъ 
отказываетъ  ему  въ  поклонен1и,  потому  что  о  БогЬ  сказано,  что  вЬтры  —  его 
П0С.1Ы,  и  слуги  —  молшп  огнонныя.  —  Тогда  царь  обращается  къ  своей  жен-Ь  и 
проситъ  ее,  чтобы  она,  по  крайней  м-ЬрЬ,  признала  его  богомъ. — '«Охотно,  отвЬ- 
чаетъ она,  но  прежде  возврати  залогъ,  тебЬ  врученный,  который  легко  могутъ 
потребовать  у  тебя  противъ  твоей  воли  —  твою  душу»,  —  «Что  же  я  стану  д-Ь- 
лать  безъ  нея?»  спрашиваетъ  царь.  —  «Какъ  же  ты  хочешь  зваться  богомъ, 
когда  не  властенъ  даже  надъ  своей  душой?»  — ■  См.  Теп(31аи,  Р'е11те1ег8  АЪепйе, 
1856,  р.  218 — 220:  А1ехап(1ег  с1ег  е1п  ОоЫ  8ет  \уо111е,  и  прим.  къ  стр.  218. 
Сл.  'УУ'епйиптиШ  V.  Напз  ЛУ.  К1гсЬЬоЙГ  (Ьгз^.  V.  бз^еНеу  въ  В1Ы1о1Ь.  й.  ИИегаг. 
Уеге1п8 1п  81;ии§-аг1;),  IV  ВисЬ,  №.№  23  и  24. — Въ  мусульманскихъ  легендахъ  о  Со- 
ломон-Ь,  онъ  женится  на  В]агас1а''Ь,  дочери  царя  NиЬа^а,  ве.тЬвшаго  звать  себя 
богомъ.  Этой  женитьбой  мотивируется  падеше  Соломона  и  его  дальнЬйшхя  нс- 
счаст1я.  Не  можетъ  ли  это  обстоятельство  объяснить  введенхя  царя  Адарьяиа 
въ  русскую  легенду  о  Соломон'Ь?  —  *Сл.  ТеШиек,  Ве1;-Ьа-М1(]га8сЬ,  5-ег  ТЬе11, 
стр.  ХХХШ— V:  КЬпщ  Штат. 
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93  I  Полукнпжная,  полународная  побывальщина,  записанная  у 
Рыбникова  ^),  перенесла  эту  легенду  Палеи  на  Тоапна  Грознаго 
(Соломонъ)  и  какого-то  чуднаго  старца  (кривой  бЬсъ):  то  же  тре- 
бование разр-бшпть  загадки  (хотя  друг1я)  и  обманъ  съ  кадью  зо- 
лота. Дальнейшее  иска>кен1е  литературнаго  мотива  принадлежигь 
уже  народной  сред'Ь,  и  совершалось  оно  зд'Ьсь  по  двумъ  напра- 
влешямъ.  Вспомнимъ,  съ  одной  стороны  наши,  сказки  о  правдЬ  и 
крпвд'Ь,   развивш1я  исключительно  нравственный  задачи  своей 

91  темы  ^),  —  съ  I  другой,  рядъ  другихъ  сказокъ  о  неравномъ  д^- 
леж-Ь,  гд'Ь,  наоборотъ,  идея  правды  и  кривды  заслонена  совер- 
шенно. Такъ  напр.  въ  сказкахъ  у  Аоанасьева  I,  1 ,  е,  (стр.  9)  и 
II  (стр.  110 — 111)  лиса  и  медведь  сговорились  возделать  и  за- 
сЬять  поле,  и  жатву  разд-Ьлить.  Лиса  напередъ  выбрала  себГ, 
верхушки,  а  медв-Ьдь  корни;  засЬяли  жито,  и  когда  оно  посп-Ьло, 
то  оказался  од1^леннымъ  медв1;дь.  На  другой  разъ  онъ  хочетъ 
бьггь  осторожнее  и  выговарпваетъ  верхушки  себЬ;  но  посЬяна 
р'Ьпа,  и  выгода  опять  на  стороне  лисы.  Разсказъ  этотъ  проникъ  въ 
одну  ЪгапсЬе  среднев1ж'оваго  Рьотап  (1п  Кепап!,  сохранившуюся 
впрочемъ  въ  итальянской  редакц1И,  недавно  открытой  Тедзой  ^). 


1)  Рыбниковъ,  П'Ьснм,  И,  232 — 236  (Отчего  на  Гуси  заволась  пзмЬна). 

2)  См.  Аоанасьева,  Пар.  русск.  ска:ичИ,  М.,  1855 — 63  I,  10,  V,  13,  IV,  15  и  у 
него  же  указан1я  на  сходный  сказки:  сербскую,  валахскую  н  норвежскую.  Сл. 
Оптга,  К1П(1ег  ипс!  Наизш.,  №  107  и  примЬчан^я.  Какъ  въ  одной  русской  ре- 
дакции Правда  п  Кривда  являются  собственными  именами  (въ  норвежской:  Тгеа 
и  11а1геи),  такь  въ  Ю-мь  ралсказЬ  1-й  книги  Паичатантры  (Всп<"еу,  Рап1зсЬ.  II, 
114 — 118),  относящемся  кг.  легендамъ  объ  утаен111  однимъ  товарищемъ  доли 
другого,  оба  они  носяп.  знаменательныя  назван1*я:  ОЬагтаЬпсЫЫ  (§егесЬ1;еп 
81ПП  ]1а1)еп(1)  и  РараЬиЛйЫ  (зсЫесЫеп  81*пп  ЬаЬеиЛ).  Соответствующая  повЬсть 
у  Сомадевы  зам1>няетъ  нослЬдиее  имя  синонимомь:  ВазсЬ^аЬиЛсШ];  ш.  сход- 
номъ  разсказЬ  ^иказарЫ!:  ЗиЬиДсПп  и  КнЬисМ!!!  ВепГеу,  РапЬ^сЬ.,  I,  §  96. — 
*Сл.  Соз^и^п,  Соп^ез  рори1а1гс8  йе  Ьогга^пе  I,  №  VII  и  прим.  —  Сагпоу,  Ь1иё- 
га1иге  ога1е  йе  1а  Р1саг(11е,  р.  62  слЬд.  (За^п!  Сгер1п  е^  1е  сПаЫе). 

3)  Еа!паг(1о  е  Ье5епог1по  рег  сига  (И  Е.  Тега.  Р18а,  Х181;п  1869,  стр.  402 — 
457  и  предис  10в1(',  стр.  6,  прим.  3.  О  томь,  что  этоть  эпизодъ  существовалъ  и 
во  Франн,.  Ротпап  (1и  Репагй,  можно  заключить  изъ  того  обстоятельства,  что  он  ь 
проншчъ  и  во  франц.  хронику.  См.  Ех1га11  сРипе  с1110П1дис  еп  ргозе  у  Ваг^зсЬ, 
СЬгез1ота11пе  (1е  Рапс1еп  1га1ц-а13,  рр.  322 — 3. 
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Какъ  здЬсь  роль  одЬленной  играеп.  коза,  такъ  въ  тирольской 
сказк'Ь  у  Шнеллера  ^)  весь  споръ  перенесенъ  изъ  м1ра  живот- 
пыхъ  на  лица  христианской  миоолопи,  и  спорящими  о  жатв-Ь 
являются  дьяволъ  и  св.  1оаннъ.  Ближе  всего  къ  разсказу  Палеи — 
2б-ая  пов-Ьсть  Сопйе  Ьисаног  2),  потому  что  въ  ней  мотивъ  не- 
равнаго  д'Ьлежа  снова  соединенъ  съ  идеями  правды  и  кривды; 
тогаИзаИо  въ  концЬ  и  вся  развязка,  очевидно,  внушены  учитель- 
ными целями  собирателя.  Разсказывается,  что  Правда  и  Кривда 
посадили  вм'Ьст'Ь  дерево,  чтобы  вм'Ьст'Ь  влад1^ть  имъ,  когда  оно 
выростетъ.  Кривда  и  уб'Ьдила  Правду  взять  на  свою  долю  корни,  | 
какъ  самую  важную  и  в-Ьрную  часть;  сама  она  готова  удоволь-  95 
ствоваться  вЬтвями,  хотя  он-Ь  всего  болЬе  подвержены  опасности 
со  стороны  людей  и  жпвотныхъ,  жара  и  холода.  Правда  наивно 
пов'Ьрила  ложнымъ  словамъ  и  пр1ютилась  въ  земл  Ь  подъ  корнями, 
Кривда  же  поселилась  въ  в'Ьтвяхъ,  и  когда  дерево  выросло,  и 
люди  стали  собираться  подъ  его  т1^нь,  она  гостепр1имно  ихъ  встре- 
чала, ласкала  ихъ,  нашептывала  хитрые  советы,  учила  разнымъ 
уловкамъ.  ВсЬ  полюбили  ее,  и  всбмъ  жилось  хорошо,  и  кто  бол'Ье 
отъ  нея  научился,  тотъ  пользовался  большимъ  почетомъ.  А  Правда 
лежала  себ-Ь  въ  земл'Ь,  и  никто  о  ней  не  в']Ьдалъ,  но  такъ  какъ  ей 
нечего  было  'Ьсть,  она  грызла  постоянно  корни,  пока  дереву 
неч'Ьмъ  было  болЬе  держаться,  и  оно  рухнуло  отъ  порыва  в'Ьтра. 
Оттого  погибла  Кривда  и  ея  клевреты,  а  Правда  вышла  на- 
ружу.—  Какимъ  образомъ  и  когда  привязался  этотъ  судъ  къ 
имени  Соломона,  сказать  теперь  трудно.  Пов-Ьсть  въ  Сопйе  Ьи- 


1)  8сЬие11ег,  МагсЬеп  и.  8а§еп  аиз  Л'Уа18сЬ-Т1го1,  ХппзЬг.,  1863,  №  2;  Руд- 
ченко,  Нар.  южнорусск.  сказки,  I,  №  29:  Чортъ  и  баба;  ел.  хЪ.,  №  30. 

2)  Сл.  ЫЪго  Де  Ракгошо  въ  изд.  Сгауап^оз'а  (В1Ыю1еса(1е  аи*.  езр.  томъ  51-й. 
Езсп^огез  ей  ргоза  ап1;епоге8  а1  81§1о  ХЛ^),  №  XXVI:  Бе  1о  дие  аеоп1е8с1оа1 
агЬо1  йе  1а  МепИга.  Срав.  также  епхетр1о  ЪХШ:  Бе  1о  дие  соп<;езс1б  а1 
Ь1еп  е*  а1  та!  е!;  а!  сиегйо  соп  е1  1осо. — *Сл.  ЫЬгойе  1оз  6а1;о8,  № XXVIII 
(Епхетр1о  йе  1оз  йаз  сотрайегоз)  у  Кипз^'а  въ  1аЬгЬ.  ^'.  гот.  и  еп§1.  ЬИег.  VI, 
18 — 22  п  примЬч.  1Ь. — ЫЬго  (1е  1оз  Епхетр1о8,  Л*»  СХХХ1  (христ1анинъ  и  еврей: 
правда  и  кривда.  ВстрЬчается).  Сл.  I.  РаиИ,  8сЫтрГ  и.  Егпз1,  ей.  Ое81ег1еу, 
№  489  п  прил1. 
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сапог,  можетъ  быть,  восходитъ  къ  восточному  оригиналу,  какъ 
многое  въ  этомъ  сборнпк'Ь;  съ  другой  стороны  и  Палея  могла 
найти  разсказъ  уже  готовымъ  въ  источи ик'Ь,  которымъ  непо- 
средственно пользовалась.  Есть  подробности,  позволяющхя  въ 
общнхъ  чертахъ  опред'Ьлить  теперь  же  характеръ  этого  источ- 
ника. ДЬлеячЪ  между  Правдой  и  Кривдой,  между  добрымъ  и 
злымъ  началомъ,  под']^лившимъ  между  собою  небо  и  землю,  напо- 
минаетъ  дуалистическое  учен1е  ново-манихейскихъ  сектъ,  пред- 
ставителями когорыхъ  въ  средн1е  в Ька  были  Катары  и  Богомилы. 
Еще  не  поставленъ  вопросъ,  какую  богатую  сказочную  струю 
принесли  они  съ  Востока  на  Западъ;  апокриФЫ  дуалистическаго 
характера  и  мнопя  легенды,  народный  складъ  которыхъ  удалялъ 
всякое  предположен1е  о  возможности  подобнаго  источника,  должны 
быть  отнесены  на  счетъ  ихъ  посредствующаго  вл1ян1я.  Относи- 
тельно анокрпфовъ  о  Соломоне  —  это  раскроется  ближе  вътечен1и 
нашего  труда. 

Зд'Ьсь  зам1зтимъ,  что  ирен1я  Соломона  о  мудрости  находятся 
и  въ  библейскихъ  сказан1яхъ  мусульманъ.  Члены  великаго  суда, 
въ  которомъ  предс^дательствовалъ  царь  Давидъ,  недовольны 
вм-Ьпштельствомъ  въ  ихъ  дЬла  царевича  Соломона,  хотя  и  при- 
нуждены сознаться,  что  его  р'Ьшенхе  всегда  самое  мудрое.  Давидъ 
позволяет!!  имъ  испытать  его  всенародно,  прнчемъ  они  над'Ьются 
96  смутить  его  |  загадочными  вопросами.  Но  они  ошиблись  въ  раз- 
счегЬ.  Соломопъ  нетолько  отвЬчаегь  на  все,  но  и  самъ  переходить 
къ  вопросамъ;  пусть  объяснять  ему:  что  такое  все,  и  что  такое 
ничто?  (Богъ  и  созданный  Имъ  мзръ),  что  всего  слаш,е  и  горше, 
что  всего  краше  и  всего  некрасивого?  и  т.  п.  Такъ  какъ  всЬ  мол- 
чать, Соломонъ  самъ  принимается  толковать  смыслъзагадочныхъ 
вопросовъ.  Слаш.е  всего,  напр.,  обладан1е  добродетельной  женою, 
умными  детьми  и  приличнымъ  сосгоян1емъ;  и,  наоборотъ,  пЬтъ 
ничего  горше  порочной  я^ены,  негодныхъ  д1^гей  и  б'Ьдности^). — 


1)  о.  \Уе11,  В1Ы18сЬе  Ье§еп(1еп  б.  Ми8е1т1шпег,  р.  217 — 220.  Сл.  Козепо!,  I, 
р.  1СС— 107. 
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Такого  рода  загадки  легко  встр-Ьтить  въ  любомъ  сказочномъ  сбор- 
нике, какъ,  наоборотъ,  изъ  сказки  могли  проникнуть  въ  библей- 
скую легенду  и  тамъ  привязаться  къ  имени  Соломона  —  загадки 
чисто  народнаго  стиля.  Такъ  читается  въ  одной  старой  рукописи, 
принадлежащей  г.  Забелину  ^),  о  двухъ  мужахъ,  пришедшихъ 
«ко  царю  Давыду  тягатися».  «И  рече  едннъ  мужъ  предъ  царемъ 
Давыдомъ  ко  другому  мужу:  «занялъ  еси  ты  у  мене  шесть  яицъ 
вареныхъ  и  тому  ун;е  минуло  шесть  л'Ьтъ,  и  азъ- бы  въ  то  время 
развелъ  много  курятъ».  И  отв^ща  вторы  мужъ  къ  первому:  «ви- 
новатъ,  господине,  въ  шести  яицахъ  вареныхъ  теб'Ь».  И  рече 
царь  Давыдъ  къ  мужу  тому,  которой  занялъ:  «плати  ему  и  ку- 
рятъ по  расчету  за  вс^  лЬта».  И  розочте  царь  Давыдъ  много 
велми.  Слышавъ  же  царя  Давыда  судъ  сьшъ  царь  Соломонъ,  и 
научи  мужа  того  премудрости  своей  и  рече  ему:  «взори  ниву 
близь  пути,  гд'!  'Ьздятъ,  сЬяти  горохъ  вареной  изъ  котла  своего». 
И  учини  мужъ  тако  по  научен1ю  царя  Соломона:  и  пр1иде  п 
вскопа  на  м^сгЬ  близь  пути  ниву,  гд^  Ьздитъ  царь  Давыдъ,  и 
вскопавши,  пачатъ  сЬяти  предъ  царемъ  горохъ  вареной  на  иско- 
панной нив'Ь  изъ  котла.  И  виде  то  царь  Давыдъ,  мужа  того  при 
пути  С'Ьюща  горохъ  вареной  изъ  котла,  и  призва  мужа  того  къ 
себ'Ь  и  нача  ему  глаголати:  «почто  сЬеши  горохъ  вареной  при 
пути,  понеже  той  не  можетъ  возрасти?»  —  Тогда  отв-Ьп^а  мужъ 
той  царю  Да|выду  и  рече:  «почто  ты  мене,  царю  Давыде,  97 
осудилъ  неправедно  и  за  что  продаеши  мя  въ  яицахъ  варе- 
ныхъ? Се  ты,  царю,  узналъ  еси,  что  вареной  горохъ  не  мо- 
жетъ возрасти,  тако  же  де  и  отъ  яицъ  вареныхъ  како 
можетъ  приплодъ  быти,  о  пемъ  же  ты  меня  осудилъ  еси 
напрасно?»  —  На  вопросъ  царя  Давида,  кто  научилъ  его  этой 
мудрости,  обвиненный  отв'Ьчалъ,  что  Соломонъ.  —  Прениратель- 


1)  Нап.  Пыппнымъ  въ  Памят.  стар,  русск.  литер.  III,  стр.  58 — 9.  О  третьей 
притч-Ь  царя  Соломона,  и  о  премудрости  его,  и  каковы  бысть  судъ 
отца  его,  царя  Давыда,  судима  дву  мужей.  С.т.  Горскаго  и  Невоструева, 
Описан1е,  IV,  №  326,  стр.  682. 
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ство  мудреными  загадками  пристроилось  зд-Ьсь,  какъ  видно,  къ 
Форм'Ь  суда  ^). 

11-й  и  12-й  суды  заимствованы  нами  изъ  мусульманскихъ 
сказанш  о  Соломон!  ^).  Соломону  было  всего  1 3  л-Ьтъ,  когда  къ 
отцу  его  пришли  два  человека  судиться.  Истецъ  купилъ  у  ответ- 
чика землю,  въ  которой,  копая  погребъ,  нашелъ  кладъ;  онъ  тре- 
бовалъ,  чтобъ  отв-Ьтчикъ  взялъ  себ1^  этотъ  кладъ,  такъ  какъ  онъ 
покупалъ  у  него  только  землю;  а  тотъ  отн-Ькивался,  говоря,  что 
не  пм'Ьетъ  на  это  права.  Давидъ  р-Ьшилъ,  чтобы  каждый  взялъ 
себ-Ь  половину  найденнаго;  но  Соломонъ  вздумалъ  иначе:  онъ  ве- 
литъ  женить  сына  истца  на  дочери  ответчика  и  кладь  отдать 
ймъ^).  —  Въ  другой  разъ  явился  крестьянинъ  съ  жалобой  на  па- 
стуха, на  то,  что  его  стадо  потравило  его  ниву,  уже  налившуюся 
колосо.мъ.  Давидъ  присуждаеть  крестьянину  часть  стада;  нО  Со- 
ломонъ съ  такимъ  р'Ьшен1емъ  не  согласенъ:  пастухъ  долженъ 
уступить  крестьянину  пользованье  своимь  стадомъ,  шерстью,  мо- 
локомъ  и  приплодомъ,  до  т^хъ  поръ,  пока  нива  снова  не  очу- 
тится въ  томъ  положен1и,  въ  какомъ  бы.1а,  когда  совершилась 
потрава;  •  а  затЬмъ  стадо  должно  быть  возвраш,ено  его  вла- 
д-Ьльцу. 

Я  остановился  довольно  долго  на  содержан1и  соломоновскихъ 
судовъ,  как1е  мнЬ  изв-Ьстны,  отыскивая,  гдЬ  можно,  ихъ  источ|- 


1)  Литературу  этого  рода  загадочныхъ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ  см.  въ  моей 
стать'Ь:  Повыя  отпошен1я  Муромской  легенды  о  НетрЬ  и  Февро1пн  и  сага  о 
Рагнар-Ь  Лодброк-Ь,  въ  Ж.  М.  Ы.  П.  за  док.  1870  г.  —  *Сл.  Этногр.  Обозр. 
XXXIX,  Хахановъ,  Изъ  грузинскпхъ  легендъ,  стр.  136  слЬд. 

2)  О.  \Уе11,  В1Ы1зсЬе  Ье^епйеп  с1.  Ми8е1таппег,  стр.  215 — 217.  Первый  изъ 
них7>  разсказаиъ  въ  Талмуд-Ь  (Та1т11(1  Тат111,  р.  32)  въ  легендЬ  объ  Алексапдр'Ь 
Македонском!.,  и  его  р-Ьшаетъ  въ  его  присутств1и  а<1'риканск1й  царь.  См.  Ьет!, 
РагаЬо1е,  \е§§еп6.е  е  репз1ег1,  гассок!  Да!  ИЬг!  1;а1ти(11'с1.  1чгеп2е,  Т.е  Мопшег, 
рр.  221— 2.  — *('л.  1001  ХасЫ  (НаЫсЫ  и.  топ  с1ег  На^еп),  899  КасЫ:  ОезсЬшЫе 
уоп  ВаУ1с1  ипй  8а1ото. 

3)  Сл.  въ  Турецкомъ  Тути-намэ  (ей.  Козеп,  II,  283)  вставной  разсказъ  о 
продавц-Ь  и  покупател-Ь,  того  же  содержан1я.  —  '^'(0  к.1адЬ  на  полЬ).  Сл.  Сборн. 
матерхаловъ  для  описан1я  ыЬстностей  и  племенъ  Кавказа,  вып.  VII,  отд.  2: 
Лрмянск1я  сказки,  зап.  въ  Шемахинскомъ  уЬздЬ  Бакинской  губ.,  сообщ. 
II.  Калашевъ,  Л1'  10,  стр.  219  сл-Ьд.  То  же  въ  Талмуд-Ь  объ  Александре  Маке 
донскомъ.  Сл.  Опап,  I  ГаИ!  (11  А]ез8ап(1го  Ма^по,  р.  ЬХХУП — VIII. 
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НИКИ,  собирая  аналогхи.  Въ  соломоповскихъ  судахъ  мы  огкрыли  98 
всЬ  суды  Викрамадитьи ;  иные,  которые  нельзя  было  привязать 
къ  этому  источнику,  нашлись  въ  другихъ  восточныхъ  переска- 
захъ;  третьи,  наконецъ,  могутъ  быть  отнесены  на  счетъ  поздн'Ьй- 
шаго,  мол;етъ  быть,  уже  европейскаго  развит]я  этого  цикла,  и 
представляются  намъ  самостоятельнымъ  обогащен1емъ  популяр- 
наго  мотива.  —  Вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  мы  удалились  отъ  бхограФиче- 
ской  нити,  къ  которой  возвращаемся,  подъ  руководствомъ  той-н^е 
русской  пов'Ьсти:  Соломонъ,  мы  слышали,  не  хочетъ  тотчасъ-же 
вернуться  къ  отцу:  «сегодня  азъ  не  'Ьду  къ  нему»,  говоритъ  онъ 
Ачкилу.  Онъ  действительно  снаряжается  въ  ((Инд1ю  богатую»  къ 
царю,  который  въ  этой  редакщи  носитъ  имя  Пора.  Зд^сь  онъ 
«творитъ  любовь»  съ  царицей,  которая  даетъ  ему  золотой  пер- 
стень мужа.  Этимъ  оскорблен1емъ  мотивируется  въ  другой  ре- 
дакции той- же  пов-Ьсти  ^),  почему  царь  Поръ  увозитъ  по.здн'Ье 
л^ену  самого  Соломона.  Это  должно  было  представляться  актомъ 
мщешя;  такъ  представлялъ  себ1>  дЬло  поздн1^йш1Й  разскащикъ; 
бол'Ье  древняя  редакщя  ничего  о  томъ  не  знаетъ.  Но  къ  этому 
эпизоду  легендарной  б1ограф1и  Соломона  мы  перейдемъ  въ  сжк- 
дующихъ  главахъ.  —  Погостивъ  у  Пора,  Соломонъ  снаряжается 
домой:  царица  дала  ему  серебра  и  золота  и  дорогихъ  парчей,  и 
«три  каменя  царск1я  самоцв1>тныя :  въ  нощи  аки  св'Ьш.и  горятъ, 
въ  дни  аки  отъ  солпца  с1яетъ».  Онъ  пр1'Ьзжаетъ  къ  Терусалпму 
на  корабл'Ь  и  становится  подъ  городомъ;  Давиду  онъ  выдаетъ 


1)  У  Тихонравова  (Л-Ьтоп.  русск.  лит.  и  древн.  IV,  112 — 21:  Повести  о  цар-Ь 
Со.10мон'Ь,  I.  Пов-Ьсть  царя  Давида  и  сына  его,  царя  Соломона  премуд- 
раго)  и  Пыпина  (Памят.  отар,  русск.  лит.  III,  63:  Пов-Ьсть  царя  Давида  и 
сына  его  Со  л  ома  на  и  о  ихъ  премудрости).  Женившись,  Соломонъ  «посла 
послан1е  ко  царству  ко  царю  Пору  и  отписалъ  тако:  «Въ  прошлое  л^Ьто  былъ 
есми  я  въ  твоемъ  царств-Ь  и  со  царицею  твоею  пребылъ  ночь  и  снялъ  съ 
правыя  руки  перстень  златой».  И  послалъ  Солохмонъ  тотъ  перстень  златой  ко 
царю  Пору  въ  дар-Ьхъ.  И  царь  Поръ  сталъ  печаленъ»,  и  т.  д.  Также  въ  ркпс. 
повЬсти  у  Барсова,  первая  половина  которой  (д-Ьтство  Соломона)  отв'Ьчаетъ 
№,2  у  Тихонравова,  тогда  какъ  вторая  воспроизводитъ,  съ  незначительными 
0ТЛИЧ1ЯМИ,  соотвЬтствующ1Й  огрывокъ  Ка  1. 
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себя  за  «д'Ьтйш.е  инд1йск1я  веси  богатый,  а  имя  мое  Разумникъ  ^) 
нарицаюся,  прнбрелъ  въ  твою  царскую  державу  товары  свои 
99  продати,  а  зд'Ьшн1я  товары  заку|пити)).  И  царь  Давидъ  повел'Ьлъ 
ему  въ  своей  держав-Ь  торговати  и  вел'Ьлъ  ему  царь  быти  въ  по- 
лату  къ  царю».  Царпца  Вирсав1я  посылаетъ  «къ  нему  на  корабль 
своихъ  сЬнныхъ  боярынь  выбирать,  товаровъ  драгихъ  смотр'Ьти 
и  царевичь  Соломонъ  показа  боярынямъ  с1^ннымъ  три  камня  само- 
цв-Ьтныя  и  дивишася».  Услышавъ  объ  этомъ,  царица  велитъ 
«гостя  онаго  предъ  себя  поставпти»,  думаетъ,  какъ-бы  достать  тЬ 
камни.  Соломонъ  говорить  ей:  «Есть,  государыня,  благородная 
царпца,  у  меня  три  камен1я:  единъ  камень  поднести  царю  Давиду, 
а  други  камень  отдать  за  нимъ  въ  приданыя,  а  третш  камень  про 
себя  держать  въ  корабл-Ь  для  св^ту».  И  рече  ему  царица  Вир- 
сав1я:  «Гость  заморянпнъ!  продай  мн']^  единъ  камень».  И  речь 
царевичь  Соломонъ:  «Аще  кто  со  мною  переспитъ  нощь  с1ю, 
тому  и  камень  отдамъ».  И  положи  предъ  царицею  единъ  камень, 
и  той  камень  осв-Ьти  всю  полату  царицыну  и  немощно  на  него 
челов-Ьку  зрГ^ти.  И  царица  рече  Соломону:  «Гость  заморянпнъ! 
ляжь  ты  со  мною  въ  нощь  с1ю».  Соломонъ  усп'Ьваетъ  признаться 
во  время:  «Во  истину  ты  мати  моя,  родившая  мя;  и  напредь  гла- 
голахъ  тебЬ:  «у  всяк1я  жены  волосы  долги,  да  умъ  коротокъ». 
Сл'Ьдуе1"ь  зат'Ьмъ  взаимное  признан1е  Давида  и  Соломона. 

Такъ  въ  передач-^^  пов-Ьсти,  которой  мы  следовали  до  сихъ 
поръ.  Интересно,  какъ  воспользовалась  мотивомъ  возврата  другая 
редакщя  русской  легенды,  напечатанная  Пыпинымъ  и  Тихонра- 
вовымъ^).  Мы  познакомимся  съ  хорошимъ  образчпкомъ  диффс- 
ренцпрован1я  одного  и  того-же  сказочнаго  содержан1я.  Въ  началЬ 
об'Ь  пов-Ьсти  сходны :  тотъ-же  разсказъ  о  рожденш  Соломона  п 
нелюбовь  къ  нему  матерп;  она  также  пьггается  извести  его,  и  въ 
обопхъ  случаяхъ  онъ  спасенъ  отт^  смерти  одной  и  той-же  уловкой. 


1)  *Сл.  у  Тихонравова,  Памятники  отреченной  русск.  лит.  И,  439:  Вопросы 
отъ  сколькихъ  частей  созданъ  былъ  Адамъ,  №  1:  съ  богомь  почина>€Мь  Разум- 
пикь,  С1е  »€сть  оучитель  вьсемь  словомь  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1са  Хра. 

2)  См.  прнм'Ьчан1е  на  предыдущ.  страниц-Ь. 
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Но  затгЬмъ  вторая,  110здн'1шшая  редакц1я  расходится  съ  первой: 
Соломонъ  ирямо  попадаем  къ  гостямъ  корабельщикамъ,  у  кото- 
рыхъ  служить  кашеваромъ,  и  съ  ними  11р1'Ьзжаетъ  въ  1еруса- 
лимъ.  Эпизодъ  у  крестьянина,  равно  какъ  и  суды  мальчика-царя, 
опущены,  но  часть  содержан1я  перенесена  на  эпизодъ  съ  кора- 
бельщиками, который  получплъ  большее  развит1е.  Загадки,  ко- 
торыми въ  предыдущей  редаки.1и  пытаетъ  Дав идъ пастуха- Соло- 
мона, пред|лагаются  теперь  гостямъ-заморянамъ.  Если  хотятъ  юо 
они  торговать  въ  его  царств-Ь  безданно,  безпошлинно,  пусть 
отгадаютъ  ц-Ьну  золотой  колымаги  и  истолку ютъ  знакомую  намъ 
загадку  объ  аллегорическомъ  дерев'Ь.  То  и  другое  исполияетъ  за 
своихъ  хозяевъ  Соломонъ,  говорящей  о  себ'Ь,  что  онъ  «изъ 
заморья  д'Ьтище».  И  еще  въ  трет1й  разъ  онъ  удивляетъ  царя 
своей  мудростью:  «И  пошелъ  (Соломонъ)  ко  царю  на  дворъ,  и 
царь  Давыдъ  застоломъ  сидитъирече:  «Гости  заморяна!  Есть-ли 
у  вась  такая  потеха  и  такое  узорочье?  предъ  царемъ  котъ  свЬ- 
титъ:  стоячи,  держитъ  св'Ьчу  и  съ  виномъ  скляницу  держитъ  предъ 
царемъ?»  И  Соломонъ  рече:  «Государь  царь  Давыдъ!  дай  сроку: 
буде  не  отгадаю  загадки,  вели  мн'Ь  голову  снять  острымъ  мечемъ 
по  могуч1я  плеча».  И  царь  далъ  сроку  въ  таковъ  день  пр1ити. 
И  пр1иде  Соломонъ  ко  царю  Давыду  и  принесъ  вещь.  Царь  Да- 
выдъ рече  гостямъ:  «Гости  заморяна!  есть-ли  у  васъ  такая  погЬха 
и  такое  узорочье?»  И  Соломонъ  пустилъ  изъ  рукава  мышь:  по 
столу  пробЬжала,  котъ  св-Ьчу  погасилъ  и  пот'Ьху  цареву  учини.11ъ, 
скляницу  котъ  съ  виномъ  разбилъ»  ^).  —  Смыслъ  загадки,  исчез- 
нувш1й  въ  изложен1и  русской  пов-Ьсти,  становится  ясенъ  при 
сравнеши  съ  соотв-Ьтствующимъ  эпизодомъ  н'Ьмецкой  поэмы  о 
Соломон-Ь  и  МорольФ'Ь.  Соломонъ  требуетъ  отъ  посл-Ьдняго — ^до- 
казать ему  на  примйр-Ь  истину,  которую  онъ  какъ-то  высказалъ: 
что  природа  сильн-Ье  привычки  (В1е  Ка1иг  ^е  уог  6е\уопЬе11). 
МорольФъ  соглашается.  Была  у  царя  кошка,  и  пр1учена  она  была 
держать  св1^чу  за  вечерпимъ  столомъ.    МорольФъ  зналъ  это  и 


1)  У  Тихонравова,  Л^т.  р.  лит.  и  др.,  IV,  стр.  115 — 116. 
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припасаетъ  трехъ  мышей.  Выпустилъ  одну,  кошка  обнаружила 
безпокойство;  выпустилъ  другую  —  она  чуть  не. сорвалась  съ 
м-Ьста,  а  за  третьей  погналась,  позабывъ  свою  выучку  ^). — Эта 
басня  на  тему,  что  природа  спльн-Ье  прпвычкп,  очевидно  восточ- 
наго  происхожден1я;  жаль,  что  БенФей  упустилъ  изъ  виду  именно 
эту  разновидность,  говоря  о  кругЬ  родствепныхъ  сказанш^).  Въ 
индМской  легенде  (у  РоНег,  Муи1о1о^1е  (1е8 1п(1ои8,  II,  571)  мышь, 
спасаясь  отъ  пресл'Ьдованхя  двухъ  кошекъ,  падаетъ  полумертвая 
101  у  ногъ  одного  |  риши.  Не  находя  достопнымъ  просить  верховное 
существо  о  сохранен1и  жизни  столь  ничтожной  твари,  онъ  мо- 
литъ  Брахму  обратить  ее  въ  человека.  Мышь  становится  дЬ- 
вушкой;  когда  она  выросла,  и  воспитатель  хочетъ  выдать  ее  за- 
мужъ,  она  изъявляетъ  желанхе,  чтобы  въ  супруги  ей  выбрали 
какого-нибудь  бога,  который  превышалъ-бы  всЬхъ  своей  кра- 
сотой, могуществомъ  и  силой.  Риши  предлагаетъ  ей  поочередно 
згЬсяцъ,  солнце,  облако,  гору;  опа  всЬхъ  отвергаетъ  и  выбираегь 
себ'Ь  —  мышь.  Тогда  риши  сознается,  что  онъ  плохо  сд'Ьлалъ, 
поступивъ  противъ  опред'6лен1я  судьбы,  и  снова  возвращаетъ 
д-Ьвушку  въ  ея  прежшй  образъ.  —  Разсказъ  этотъ  довольно  рано 
пронпкъ  на  Западъ:  онъ  встречается  уже  у  Страттиса  (400  .и^тъ 
до  Р.  X.),  перешелъ  въ  греческуф  басню  о  кошк'Ь,  влюбленной 
въ  человека,  которую  Афродита  преврапдаетъ  въ  девушку  и  снова 
д'Ьлаетъ  кошкой,  когда,  несмотря  на  свою  метаморФОзу,  она 
продолжаетъ,  при  вид^  мыши,  выказывать  вождел'Ьн1я  расы. 
Отсюда  разсказъ  пропикъ  въ  басенные  сборники,  которыхъ  такъ 
много  появилось  въ  средше  в^ка  ^). 


1)  См.  второго  МорольФа  у  у.  д.  На^еп'а,  Веи1;8сЬе  СгеД1с111е  йез  МШеЬНегз, 
I,  стр.  54 — 55,  ст.  873—905.  —  *Сл.  У1а11ег  В1иетеп  йег  Ти^еп!;,  ей.  2шо;ег1е: 
V.  6754:  \^апп  ипаг!;  сЬорре!  {п  8е1п  аг1;  (а18  8а1отоп  ^Vо1  Ъе'|уе19е1;  м-аг1  и  т.  д. —  весь 
разсказъ)  и  Р11;гё,  Г]аЬе,  поуеПе,  гассопи  е(1  аНге  1га(112.  роро1.  81С11.  IV,  №  ССХС: 
Ъ'аг11  81  рагИ  е  1а  КаШга  У1ис1  (Тпс:  С'ега'па  уо1а  ип  Рг1пс1р1  сарпсс1о8и  (П  Ра- 
1егти.  Прим.  РНгё:  На  ип  Гопйо  сопз1т11е  а11а  Гауо1а  (П  (т.  МеИ:  Ьи  СгаНи  1и 
Гги81ег1  е  ГАЬаИ). 

2)  ВепГеу,  Рап18сЬа1ап1га,  I,  374 — С. 

3)  Сл.  ^УепДипшшЬ  уоп  Напз  "^У.  К1гсЬЬоГ  (ей.  Ое81ег1еу  въ  В1Ы1о1Ьек  (Зез 
ИНегаг.  Уеге1п8  1п  Зши^аг!),   ВисЬ  УП,  №  140  (Nа1и^  теЬг,  йеип  бе^^^опЬе!!,  и 
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Да^ы^'Ь^^ш^й  ходъ  пов'Ьсти  въ  ея  второй  редакщи  не  отли- 
чается огъ  изложен1я  первой:  та  же  сцена  съ  Вирсав1ей,  узнан1е 
сына  отцомъ  и  т.  и. 

Этимъ  кончается  русское  сказан1е  о  дЬтств-Ь  и  юности  Соло- 
мона. Изъ  народной  книги  оно  перешло  въ  русскую  сказку  ^), 
которую  мы  не  разъ  цитовали.  О  нелюбви  матери,  о  ея  нам-Ь- 
рен1и  извести  сына  зд^Ьсь  разсказывается  то  же,  что  и  въ  книг]^; 
тотъ-же  эпизодъ  съ  собакой.  Соломонъ  попадаетъ  зат'Ьмъ  на 
кузницу,  водится  съ  мальчиками,  избранъ  ими  царемъ  и  судитъ 
ихъ  ^).  Отецъ  посылаетъ  его  разыскивать  унтеръ-ОФицера,  ко|- 
торый  зам'&нилъ  боярина  Ачкилу.  Загадочные  отв'Ьты  мальчика  102 
и  его  мудрыя  р'Ьшен1я  обнаруживаютъ  вл1ян1е  народнаго  стиля; 
впрочемъ  сохраненъ  изв'Ьстный  изъ  книжной  новости  вопросъ  о 
томъ,  что  стоитъ  царская  карета.  Друпя  разновидности  сказки 
представляетъ  собран1е  Рыбникова:  такъ  №  54  II  тома  ^)  и  въ 
особенности  №55,  гд^  нелюбовь  матери  къ  Соломону  объясняется 
своеобразны мъ  мотивомъ. 

Во  град'Ь  1ерусалим1^  стоялъ  садъ  купца  темнаго  (сл'Ь- 
пого)  ^). 


ВисЬ  IV,  №  168.  — Киг2,  Езориз  уоп  ВигкЬагй  ^УаШз,  II  ВисЬ,  XXII  ГаЬе1: 
Л^'ош  Ко1и\е:  ипД  с1еп  АЙГеп  (съ  ссылкой  на  МаркольФа  и  Сбломона).  Издатели  со- 
брали въ  прим-Ьчанхяхъ  любопытный  матерхалъ  для  исторхи  этой  басни  въ  ея 
ВОСТОЧНЫХ!»  и  западныхъ  пересказахъ.  —  ^«СопзиеШйо  ргеуа1е1;  опнпЬиз  геЪиз», 
изречен1е,  приписанное  Платону,  въ.  ЫЬег  рЫ1о8орЬогит  тогаИит  у  Кепгц 
СоИесНо  8а1егп11апа,  III,  ХароЬ",  1854.  Сл.  81е1П8сЬпе1(1ег,  8рап.  ВеагЪе11;ип§еп 
агаЫзсЬег  "VVе^ке  (^а^^Ъ.  :Г.  гот.  и.  еп§1.  ЬН.,  XII,  4,  р.  360). 

1)  У  Худякова,  Великорусск1я  сказки,  №  80:  Царь  Соломонъ.  —  *  Къ  сказ- 
камъ  о  Соломон-Ь  см.  Живая  Старина,  V  (1895  г.)^  стр.  212 — 3. 

2)  Судъ  о  лягушкахъ  разсказанъ  нами  выше. 

3)  См.  продол жен1е  побывальщины  въ  III  т.,  стр.  295 — 6. 

4)  *0  сл^Ьпомъ  купц-Ь  сл.  С1ои81;оп,  Рор.  1а1е8  апй  йс^.  I,  53  слЬд.  Сл.  ркп. 
малоросс1йскую  сказку:  Дьякъ  Титъ  Григорьевичъ  (жена  ищетъ  у  знахаря  сред- 
ства, чтобы  сд-Ьлать  мужа  сл'Ьпымъ,  и  ей  было  удобнЬе  водиться  съ  дьякомъ. 
Челядникъ  переод'Ьвается  знахаремъ  и  вм-Ьсто  искомаго  средства  даетъ  ей 
тертой  коры,  которую  она  и  прим^Ьшиваетъ  къ  кушанью  мужа,  посл-Ь  чего 
тотъ,  будучи  предупрежденъ  челядникомъ,  представляется  сл-Ьпымъ  и  видитъ 
вооч1ю  шашни  жены.  СлЬдуетъ  затЬмъ  поб1еше  дьяка). 
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Пришелъ  въ  тотъ  садъ  купецъ  темны1п 
Со  своею  женою  законною, 
Говорила  жена  ему  возлюбленна: 
«Ты  ей  же,  мужь  мой  возлюбленный! 
«Въ  нашемъ  саду  во  прекрасноемъ 
«Теперь  новости  объявплисп: 
«Выростали  на  древи  у  насъ  яблоки». 
Подавала  съ  кармана  ему  яблоко. 
Какъ  съ-Ьдъ  купецъ  тую  яблоку, 
Самъ  говорилъ  таково  слово: 

—  Ты  гд-Ь,  жена,  взяла  эти  яблоки?  — 
Говорила  жена  ему  возлюбленна, 

Что  «Есть  еще  этихъ  яблоковъ, 
«Только  висятъ  он^Ь  высоко  есть. 
«Захватись-ко  за  дубъ  ты  руками,  де, 

«А  я  ВЫСТану  въ  дубъ  тотъ  ВЫС0КИ1Н, 

«Достану  теб'Ь  эти  яблоки». 
У  самой  въ  дубу  была  люлька  тамъ, 
Въ  этой  .1юлечки  былъ  полюбовничокъ. 
Ложилась  она  къ  ему  въ  люлечку. 
Во  тую  пору  во  то  время 
Царь  Давыдъ  случился  на  (балкони)  быть 
Со  своей  прекрасной  царицею; 
Увидали  сл1шаго  —  за  дубъ  держится, 
Говорилъ  царь  Давыдъ  со  царицею : 
««Если  бы  на  сей  часъ  сл-Ьпому  Богъ  прозрЪнхе  далъ, 
««Что  бы  онъ  могъ  сдЬлать  со  своей  женой?»»  | 
103  Говоритъ  царица  прекрасная: 

—  Па  то  бы  были  у  моей  сестры  отверточки.  — 

А  сынъ  во  чрев-Ь  заговорилъ:  «Баба  по  бабьи  и  судъ  судить!» 
Мать  говорит7>,  что  —  Я  чего  нибудь  выпью 

—  И  тебя  во  чревЬ  употреблю.  — 

А  сынъ  сказалъ,  что  «Я  выломлю  боку,  — 
«Ребро  проломлю  и  тутъ  вонъ  выду!» 

«То  сотворплъ  Богъ  сл'Ьпому  глаза,  то  увидЬлъ  онъ  жену 
свою  съ  полюбовникомъ  въ  люльк'Ь.  и  закрычалъ: — Ахъ  ты,  жена, 
эдакая  дура!  какъ  ты  могла  надъ  моей  главой  сотворить  блудъ?  — 
То  сказала  ему  жена:  «Допусти  меня  только  до  зепи,  то  я  вся 
твоя;  хоть  ты  меня  бей,  хоть  ломи,  то-чько  выслушай,  что  я  теб'Ь 
скажу:  я  ночесь  спала  и  вид15ла  во  снЬ  сонъ:  еслп  бы  мн'Ь  падъ 
твоею  главою  сотворить  блудъ,  то  бы  теб'Ь  Богъ  далъ  бы  глаза». 
То  взялъ  свой  мужь  свою  жену  за  правую  руку,  поц'Ьловалъ  п 
пошли  домой.  —  Сказалъ  на  то  царь:  «Что  сей  мужь  ничего  со 
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своей  женой  не  сд'Ьлалъ?  такъ  не  что  ему  и  съ  глазами  д-^лать!». 
Два  раза  ступилъ  —  и  больше  не  видитъ». 

Разсказъ,  объясняющей  гн-Ьвъ  матери  на  сына,  восточнаго 
происхожден1я  ^),  онъ  довольно  рано  проникъ  въ  Европу,  потому 
что  встр']^чается  въ  старыхъ  латинскихъ  пересказахъ  въ  проз'Ь  п 
въ  стихахъ^);  у  Боккаччьо^)  и  Чосера^). 

Ни  въ  западныхъ,  ни  въ  восточныхъ  легендахъ  всего  этого 
эпизода  о  д'Ьтств'Ь  Соломона  мы  не  встр-Ьтили;  если  намъ  уда- 
лось привести  его  въ  связь  съ  легендарнымъ  жизнеописан1емъ 
Бикрамадитьи,  то  т'Ьмъ  больнее  ощущается  невозможность  ука- 
зать на  его  непосредственный  источникъ,  въ  библейскомъ  харак  - 
тер'Ь  котораго  не  позволяетъ  сомн']^ваться  имя  Соломона,  Давида  104 
и  т.  п.  Для  посл'&дующихъ  эпизодовъ  соломоновской  легенды  мы 
въ  состоян1и  будемъ  указать  на  такой  источникъ,  который  въ 
€вою  очередь  поведетъ  насъ  къ  прототипу  Викрамачаритры. 
Такимъ  образомъ  и  для  легенды  о  д'Ьтств'Ь,  и  для  посл'Ьдующихъ 
эпизодовъ  изъ  сказочной  жизни  Соломона  далекимъ  источникомъ 
представляются  сказан]я  о  Викрамадить'Ь;  если  во  второмъ  случа-Ь 
посредство  редакц1и  бпблейскаго  характера  несомнЬнно,  то  ее 
сл'Ьдуетъ  предположить  и  для  перваго,  хотя  она  и  не  найдена. — 
Некоторый   общ]"я   соображешя,    который    будутъ  поняты  те- 


1)  Сл.  Ше  ^[ег2.щ  Уегхеге  ей.  ВеЬгпаиег,  31  Та§,  Ег2.  й.  31  Уегхегз:  ВаЬаг 
БапизЬ,  с.  XII,  V.  2,  р.  64,  ей.  8сои. 

2)  ТЬ.  ТУл^М,  ЪаПп  81опе8  5гот  тзз.  оГ  1Ье  XIII  апй  XIV  сеМипез,  р.  78 
и  174,  и  СотоеЛа  Ьтйхе  МаиЬхеи  Вандомскаго  (Шз*.  Ииёг.  йе  1а  Ггапсе,  1.  XXII, 
€тр.  62 — 64;  Ес1ё1ез1;ап(1  йи  Мёп1,  Роёзхез  1пё(111;е8  йи  тоуеп  а§е,  Рапз,  1854, 
стр.  353 — 373).  —  *Рарап1;1,  ХоуеИе  ап1;1сЬе,  Ытогпо,  1871,  поу.  22. 

3)»Беса1п.  VII,  9.  —  *РарапМ,  1.  с. 

4)  ТЬе  МегсЬапйез  Ше.  Сл.  также  V.  й.  На^еп,  Оезатт!;.  АЬ.,  II,  Л*!  38, 
стр.  261,  и  Мапе  йе  Ггапсе:  йон  У11а1П8  т.  II,  р.  206.  —  *Рарап11,  1.  с.  —  Сл.  Киа, 
КоуеПе  йе1  МетЪгеапо  (Тогшо,  ЬоезсЬег,  1882),  стр.  107;  Критгтаоса,  у.  I.  Соп1;ез 
8есге1;з,  ггай.  йп  гиззе,  №  XXVIII,  стр.  65—6;  сл.  1Ь.  №  ^XVIII.  — I.  ЬёУ1, 
Ь'еп1ап1;  ^и^  раг1е  ауап!;  й'ё^ге  пё,  Мё1и81пе,  IV,  №  10,  стр.  228  8^^.,  №  14, 
стр.  323—4,  №  12,  стр.  272—8;  Л»  13,  стр.  297,  405,  447—8;  V,  Л»  2,  р.  36.— 
Сл.  Сг.  Рапз,  ^ои^па1  йез  8ауап1;з,  1889,  ос1;.,  р.  617  («Ь'еп:Гап1  йи  Ъгёз  ^ата^8  пе 
раг1е,  а  Ьхеп  раг1ёй),  619.—  Сл.  Кеу.  йе  ГЫз!;.  йезгеВДопз,  I.  XXXI,  №  3,  стр.  299 
(Мопзеиг). 
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перь-же,  подтвердятъ  это  еще  бол-Ье.  Въ  русской  пов-бстп  о 
д^тствЬ  Соломона  пом'Ьщенъ  разсказъ  о  его  судахъ;  пные  изъ 
нпхъ,  напр.  первый  о  трехъ  сосудахъ,  внушены  не  каноническимъ 
текстомъ  Библ1п,  а  какпмъ-то  отреченнымъ  бпблепскимъ  преда- 
н1емъ,  которымъ,  мы  впд-Ьлп,  пользовалась  п  Палея.  Съ  другой 
стороны  повесть  о  д-Ьтств^,  въ  об^пхъ  редакшяхъ,  переходить 
безъ  перерыва  въ  разсказъ  объ  увоз^  жены  Соломона  враждеб- 
нымъ  ему  царемъ,  который  названъ  Поромъ.  Палея  о  такомъ 
увозЬ  ничего  не  знаетъ,  и  Пора  называетъ  Кптоврасомъ;  но  въ 
библейской  легенде,  которой  она  пользовалась,  есть  указан1я  на 
подобыыя  отношешя  насильника  къ  женамъ  изгнаннаго  царя. 
Трудно  сказать,  были  ли  они  развиты  въ  какой-нибудь,  теперь 
утраченной,  редакц1п  Палеи,  но  въ  одной  русской  пов-Ьсти  ^),  гд'Ь 
разсказывается  объ  увоз-Ь  Соломоновой  жены,  противни- 
ке мъ  Соломона  является  не  Поръ,  а  Китоврасъ. 

Указанный  отношен1я  русскихъ  нов-Ьстей  о  д'Ьтств'Ь  Соломона 
къ  легендамъ  Палеи  позволяютъ  сд'Ьлать  заключен1е,  что  у  гЬхъ 
и  другихъ  былъ  сходный  источникъ.  Это  приводить  насъ  на  пер- 
вый разъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  библейскихъ  сказан1й  о  Соломон'Ь 


1)  Притча  царя  Соломана   о  цари   КитоврасЬ  у  Пыппнп.  Нам.  Ст. 
Гусек.  Лит.  III,  стр.  59 — 61. 


III. 

Талмудичесшя  сказан1я  о  Соломон'Ь  п  пхъ  Броисхожденхе. 
Борьба  съ  денономъ  и  поб'Ьда.  Отношен1я  къ  Викрамачаритр']^: 
Асмодей-Мара.  Посредство  парсизма:  Асмодей  =  Ае8Ьта-йаёла. 

Талмудичесия  сказан! я  о  Солозюн'Ь  ^)  привязываются  къ  за-  105 
думанной  пз1ъ  постройк'Ь  1ерусалимскаго  храма,  при  которой 
должны  были  употребляться  только  камни  нед'Ьланные,  нетесан- 
ные,  т.  е.  так1е,  до  которыхъ  не  коснулось  жел-Ьзо.  Такъ  понято 
было,  на  основан1и  Исход.  XX,  25,  Второзак.  XXVII,  5 — 6  и 
1ис.  Нав.  УШ,  31,  общее  указаше  въ  III  книгЬ  Царей  У,  17,  и 
особенно  ЛЧ,  7:  «И  храму  зиждему  сущу  камешемъ  краесЬко- 
мымъ,  нетесанымъ  создася:  млатъ  же  и  теслица  и  всякое  оруд1е 
жел'Ьзо  не  слы|шася  въ  храм'Ь,  егда  созидатися  ему»^).  Но  ка-  юс 
кпмъ    образомъ    приготовить   безъ  помощи  металла    камни  для 


1)  См.  Е18епте11§ег,  ЕпЫеск1;е8  ^ис1еп1;Ьит,  Кош^зЪег^,  1711,  уо1.  I, 
стр.  350 — 61;  ВаПо1оссп',  В1Ы1о1Ьеса  таопа  гаЪЫтса,  I,  332,  490 — 2;  III, 
501 — 503  (книги  Тай.тера:  Таг^иш  рпиз  е1  роз^епиз  1п  ЕзШегат,  Ьоп(1оп,  1655, 
указанной  мн'Ь  г.  Хвольсономъ,  я  не  могъ  достать).  Зхрригхт,  еше  8атт1ип§ 
^^^(I^5сЬег  Уо1кз8ао-еп,  ЕггаЫип^еп,  М^Леп,  СЬгошкеп  е1;с.  Ьгз§.  т.  ЛУоК  Ра- 
8сЬе1ез,  Рга§ — Ье1р21о-,  1853, 1-е  Затткт^,  стр.  12 — 21;  2-е  8атт1ип§,  стр.  246 — 
252  Ьеу1,  РагаЬо1е,  1ео-§еп(1е  е  реп51еп,  гассоШ  йах  ИЬп  1а1тиШс1,  стр.  94 — 102. 
Раи1из  Саззе!,  8сЬат1г.  —  КоЬи1,  ХТеЬег  (Не  зи(118сЬе  Ап^еЫооче  ипй  Бае- 
топо1од-1е  е1;с.  Ьрг.,  1866,  §  21—23.  А.  Теп(11аи,  Ваз  ВисЬ  (1ег  8а§еп  ипс1  Ье- 
^епйеп  зисИзсЬег  Л'оггеИ;  (2-е  Аий.,  81;иио-аг*,  Саз1;,  1845),  стр.  195—217. 

1)  Сл.  переводъ  ЪХХ  то.1КОвниковъ:  о  осхо?....  Хь^ос;.  ахроторю  к;  аруоТ; 
сохооо;х<5дг)».  То8.  ПауЦ  АгсЬ.  8,  3,  2;  ТЬеойоге^!  ^иае5^^опе8  ИЬ.  III.  Ке^.  орр. 
Со1оп.  I,  761;  Шегопутиз,  Ер181.  в.й  ЕрЬез.  сар.  2,  Орр.  ес1.  Маг.  У1с1ог.  У1,  382. 
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сооружен1я?  Раввины  отв^чаютъ  на  спросъ  Соломона,  что  для 
этого  необходимо  достать  червяка  шампръ,  когораго  еще 
Моисей  употреблялъ  для  обд-Ьлки  драгоц'Ьнныхъ  камней,  укра- 
шаюц]^ихъ  нагрудникъ  первосвященника.  Какъ  его  добыть — они 
не  знаютъ;  пусть  призоветъ  двухъ  демоновъ  мужского  и  жен- 
скаго  пола  и  спросить  ихъ.  Соломонъ  такъ  и  дЬлаетъ.  Спрошен- 
ные, они  говорятъ,  что  не  знаютъ,  знаетъ,  можетъ  быть,  Асмодей 
(А8то(1а1,  А8те(1а1,  А8сЬте(1а1.  Ае5с11та(1а1.  Асгаооасо;;  книги 
Товита),  царь  демоновъ:  найти  его  можно  на  такой-то  гор'Ь,  гд-Ь 
онъ  вырылъ  себ-б  колодецъ  и,  наполнивъ  его  водою,  прикрылъ 
камнемъ  и  запечаталъ  своею  печатью.  Каждый  день  онъ  возно- 
сится на  небо  и  учится  тамъ  въ  высокой  школ'Ь  неба,  а  загЬмъ 
спускается  на  землю  и  зд']^сь  учится  въ  высокой  школ-]^  земли. 
Потомъ  онъ  приходитъ  и,  осмотр^въ  печать  колодца,  открываете 
его  и  пьетъ  и  удаляется,  запечатавъ  снова.  Соломонъ  посылаетъ 
Бенаю  (Вепа]а)  поймать  его;  онъ  даетъ  ему  съ  собою  ц-Ьпь  и 
кольцо,  съ  вырЬзаннымъ  на  нихъ  пменемъ  Бож1имъ  (ЗсЬеш 
Ьаттркогазск),  грузъ  шерсти  и  несколько  м^^ховъ  съ  виномъ. 

Дойдя  до  колодца,  Беная  копаетъ  пониже  его  другую  яму, 
въ  которую  спускаетъ  воду,  а  отверст1е  затыкаетъ  шерстью; 
выше  колодца  онъ  д']&лаетъ  другое  углублен1е,  чрезъ  которое  вы- 
ливаетъ  въ  колодецъ  вино,  а  отверс  пе  снова  запираетъ  такимъ  же 
образомъ.  Совершивъ  все  сказанное,  онъ  вл-Ьзъ  на  дерево  и  ожп- 
даетъ  прихода  демона.  Асмодей  явился  и  осмотр'Ьлъ  печать:  она 
была  въ  ц-Ьлости;  но  когда  въ  колодц'Ь  оказалось  вино,  онъ  ска- 
залъ:  «Въ  Писанш  (Притчи,  XX,  1)  сказано:  «Невинно  вшб,  уко- 
ризненно же  п1янство :  и  всякъ  пребываяй  въ  немъ,  не  будетъ 
премудръ».  И  еще  въ  Писан1и  сказано  (Ос1я,  IV,  11):  «блудъ  и 
в1но  и  пхянство  пр1ятъ  сердце  людей  мопхъ».  И  онъ  не  хогЬлъ 
107  пить;  но,  томимый  жаждою,  р-Ьшился  отв1Ьдать  и  напился.  |  Когда 
Беная  увид'Ьлъ  его  заснувшимъ,  онъ  спустился  съ  дерева  и  нало- 
жилъ  на  него  Ц'Ьпь,  которую  и  замкнулъ.  Проснувшись,  Асмодей 
вошелъ  въ  б1^шенство  и  хот'Ьлъ  было  сбросить  ц'Ьпь,  но  Беная 
<:казалъ  ему:  «имя  Господне  на  тебЬ).  Оно  д'Ьйствительно  выр'Ь- 
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зано  было  на  цЬпп.  И  онъ  повелъ  его  связаннымъ  къ  Соломону. 
По  дороге  Асмодей  потерся  о  Финиковую  пальму  и  сломилъ  ее; 
точно  также  своротилъ  онъ  домъ.  Когда  проходили  они  мимо 
хижины  одной  вдовы,  она  вышла  попросить  его,  чтобъ  онъ  по- 
щадплъ ея  домпкъ;  посторонившись  по  ея  просьбЬ,  онъ  повредилъ 
себ-Ь  ребро  и  сказалъ:  говорится  въ  Писаши  (Притчи,  XXV,  15): 
«языкъ  же  мягокъ  сокрушаетъ  кости».  Дал'Ье  встр']Ьтили  они  сл'Ь- 
пого,  который  забрелъ  въ  терновникъ;  Асмодей  взялъ  его  за  руку 
и  вывелъ  на  дорогу.  Потомъ  попался  имъ  пьяница,  шатавшшся 
по  окраин-Ь  дороги  у  глубокаго  рва;  и  его  онъ  вывелъ  на  середину 
дороги.  Когда  они  шли  по  городу,  то  услыхали,  что  какой-то 
челов'Ькъ  говорплъ  другому:  «Сд'Ьлай  мн1^,  другъ,  сапоги  на  семь 
л^тъ)).  Асмодей  засмеялся.  Встр-Ьтпли  они  свадебный  по^Ьздъ  съ 
цимбалами  и  литаврами,  и  заплакалъ  Асмодей.  Увидали  они 
гадателя,  который  сид^^лъ  на  большомъ  камн)^  и  предсказывалъ 
народу  будущее,  п  царь  б']^совъ  засм-Ьялся.  Когда  Беная  спро- 
силъ  Асмодея  о  прпчинахъ  его  страннаго  поведевхя,  онъ  сказалъ: 
только  царю  твоему,  зтудрому  и  могуш;ественному  Соломону, 
объясню  я  непонятное  для  тебя.  Онъ  д^Ьйствительно  объясняетъ 
это,  но  поздн]^е.  ((СлЪиой  былъ  благочестивый  и  честный  чело- 
в-Ькъ,  и  на  небесахъ  слышалъ  я  голосъ:  того  ожидаетъ  великая 
награда,  кто  окажетъ  ему  какую-нибудь  услугу.  Пьяница  — 
злод'Ьй  и  челов^къ  безчестный;  но  для  того,  чтобъ  по  смерти  онъ 
преданъ  былъ  вполн1^  наказанш,  не  нужно  наказывать  его  на 
земл'б,  и  сказано  было  съ  неба:  великая  награда  ожидаетъ  каж- 
даго,  кто  окажетъ  ему  добро». — А  зач'Ьмъ  засмеялся  ты,  когда 
кто-то  спрашивалъ  сапогъ  на  семь  л-Ьтъ?  продолжаетъ  пытать 
Соломонъ.  «Глупецъ!»  сказалъ  Асмодей:  «сапогъ  спрашивалъ  на 
семь  л'Ьтъ,  а  не  зналъ,  проживетъ  ли  онъ  и  семь  дней!»  —  А  за- 
ч-Ьмъ  плакалъ  ты,  увидавъ  свадебный  по'Ьздъ?  —  «Великш  царь 
Израиля!  Теперь,  въ  ту  минуту,  »какъ  мы  бесЬдуемъ  съ  тобой, 
жадный  червь  точитъ  посл1^дн1е  остатки  гЬла  того  жениха.  Онъ 
умеръ  черезъ  пять  дней  посл-Ь  свадьбы  —  я  это  предвидЬлъ  и 
плакалъ».  —  Отчего  жъ  за|см'Ьялся  ты,  увид-Ьвши  гадателя? —  юз 
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«Глупецъ,  предсказывая  будущее,  не  зналъ,  что  подъ  камнемъ, 
на  которомъ  онъ  сид'Ьлъ,  лежало  царское  сокровище». 

Асмодей,  впрочемъ,  не  тотчасъ-же  представленъ  СолОхМону: 
онъ  долженъ  ждать  трп  дня.  Въ  первый  день  онъ  спрашпваетъ 
служителей,  почему  царь  не  позоветъ  его.  На  пхъ  ответь,  что 
онъ  слишкомъ  выпилъ,  Асмодей  взялъ  кирпичъ  и  положилъ  его 
поверхъ  другого.  Когда  до.10жили  объ  этомъ  Соломону,  онъ 
истолковалъ  это  такъ,  что  Асмодей  сов-Ьтуетъ  ему  опохм'Ьлиться. 
На  сл'Ьдующш  день  царь  опять  не  принялъ  Асмодея:  говорить, 
объелся.  Асмодей  снимаетъ  кирпичъ.  что  былъ  сверху,  и  кладетъ 
его  наземь;  это  значитъ,  царю  бы  Соломону  давали  поменьше 
Ъстъ.  На  трет1й  разъ,  когда  его  привели  передъ  царя,  онъ  взялъ 
трость,  отм'Ьрилъ  ею  четырехъ-аршинное  пространство  и  загЬмъ 
бросилъ  ее  подъ  ноги  Соломона.  «Когда  ты  умрешь,  сказалъ  онъ 
ему,  у  тебя  останутся  всего  четыре  аршина  земли  (т.  е.  могила); 
а  теперь,  недовольный  т'Ьмъ,  что  покорплъ  весь  св-Ьтъ,  ты  взду- 
малъ  овладеть  и  мною».  —  Я  ничего  не  хочу  отъ  тебя,  отв']^чалъ 
Соломонъ;  мн-]^  надо  строить  храмъ,  а  для  того  необходимо  до- 
стать шамиръ.  «Онъ  не  въ  моей  власти,  говорить  Асмодей,  а 
влад'Ьетъ  имъ  морской  царь,  и  никому  не  даетъ  его,  только 
удоду  \),  который  обязался  клятвою  хранить  его,  какъ  з-Ьницу 
ока».  —  На  что  же  ему  надобенъ?  —  Онъ  беретъ  его  съ  собою 
въ  горы,  гд-Ь  самъ  живеть,  пустынный  и  необитаемый  и  безо 
всякой  растительности;  тамъ  онъ  прикасается  шампромъ  къ  уте- 
самъ,  отчего  они  дробятся;  тогда  онъ  бросаетъ  туда  древесный 
семена — вырастаютъ  деревья,  является  зелень  и  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ 
возможность  оседлости.  Оттого  и  зовется  эта  птица  камнетесомъ, 
Nа^а^1и^а  ^). 

1)  Пли  глухарю  (АиегЬаЪп,  .гаПо  8е1уа11со?).  Тскстъ  ЪХХ  толковнпковъ 
передаетъ  словомъ  ЕЯоф-уд5дъ  назван1е  одной  птицы  въ  Б11бл1и,  которое  Таг- 
,4гит1т  толкуютъ  на:шан1емъ  птицы  въ  приведенной  талмудической  легенд^Ь. 
Въ  бпбленско-мусульманскомъ  разсказ'Ь  о  Соломон1Ь  также  является  ЬийЬий- 
уд()дъ,  хотя  роль  хранителя  шамира  предоставлена,  почему-то,  ворону.  Въ  дру- 
гомъ  м"Ьст-Ь  Талмуда  говорится,  что  шамиръ  былъ  доставленъ  Соломону  орломъ. 

2)  *Къ  лсгендамъ  о  разрыв1^-камн1Ь-трав1Ь  ел.  Г'умцовъ,  ЭтнограФ.  Обозр. 
кн.  УИ1,  стр.  71— 2. 
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I  Соломонъ  решается  достать  этотъ  шамиръ.  Талмудпческ1я  юо 
11редставлен1я  о  немъ  сбивчивы:  поздн'Ьйш^е  толкователи  пред- 
ставляютъ  его  себ^^  червякомъ,  въ  трактате  8о1а  онъ  просто  на- 
званъ  существомъ,  величиной  съ  ячменное  зерно,  созданнымъ, 
вм-Ьст^к  съ  н-^которыми  другими,  вечеромъ  шестого  дня  творешя. 
Передъ  нимъ  не  устоитъ  никакая  твердая  вещь,  и  сохранять  его 
сл'Ьдуетъ  въ  комк-Ь  шерсти,  въ  свинцовомъ  яш.ик'Ь,  наполненномъ 
ячменными  отрубями.  И  на  этотъ  разъ  Соломонъ  отправляетъ  на 
поиски  Бенаю.  На  верху  высокой  горы  Беная  находитъ  гн-Ьздо 
удода,  и  въ  немъ  птенцовъ,  которыхъ  накрываетъ  колпакомъ  изъ 
толстаго  стекла,  а  самъ  прячется,  ожидая  прилета  птицы.  Та 
вскоре  является  и  напрасно  ищетъ  проникнуть  къ  д1>тямъ;  тогда 
она  хочетъ  испытать  разрешающую  силу  шамира;  но  Беная 
издаетъ  пронзительный  крикъ,  отчего  сокровище  вьшадаетъ  изъ 
клюва  встревоженной  птицы.  Такъ  достался  шамиръ  царю  Соло- 
мону. Горюя  о  томъ,  что  не  соблюлъ  своей  клятвы  морскому 
царю,  удодъ  убиваетъ  себя. 

А  легенда  продолжаетъ  разсказывать  дал'Ье  объ  отношен1яхъ 
Соломона  кь  Асмодею,  который  оставался  у  него,  пока  при  по- 
соб1и  шамира  строился  храмъ  —  что  длилось  семь  л-Ьтъ.  Мудрый 
царь  хот'Ьл!  чему  нибудь  научиться  у  демона,  но  не  было  ни 
времени,  ни  случая.  Когда  же  былъ  созданъ  храмъ  Господень, 
Соломонъ  началъ  беседовать  съ  Асмодеемъ,  и  тутъ  онъ  выспроси.1ъ 
его,  почему  огъ  такъ  странно  велъ  себя  на  пути  въ  1ерусалимъ. 
Однажды,  когм  они  были  одни,  царь  обратился  къ  нему  съ  та- 
кими словами:  «зъ  Писаши  сказано:  сила  его,  какъ  сила  едино- 
рога^). Подъ  сиюй  разумеются  служебные  духи,  подъ  едино- 
рогомъ  —  дьявола.  Бъ  чемъже  вы  сильн-Ье  насъ?»  —  «Сними  съ 
меня  ц-Ьпь  и  дай  тюй  перстень,  и  я  покажу  тебЬ  мое  могущество 
и  возвеличу  надо  зсЬми  людьми».  Только  что  Соломонъ  это  сд^- 
лалъ,  какъ  Асмодет  выросъ  исполиномъ,  одно  крыло  (или  нога) 


1)  Чнсл.  гл.  XXIII,  ст22:  с^Якоже  слава  единорога  въ  немъ»;  у  ЬХХ  тол- 
ковниковъ:  «<Ь;  Во; а  [^.ОVО^сра':о;  аитй». 
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уппрается  въ  небо,  другое  въ  землю.  Онъ  проглотплъ  Соломона 
п  пзвергнулъ  за  400  парасанговъ  огь  себя:  тамъ  Соломонъ 
осужденъ  нищенствовать  трц  года,  нпк-Ьмъ  не  узнанный,  въ  на- 
110  каза|ше  за  гордость  и  роскошь  п  нарушен1е  трехъ  об-Ьтонъ,  ибо 
сказано:  «да  не  умножить  себ-Ь  коней ...  и  да  не  умножить  себ-Ь 
жень,  да  не  превратится  сердце  его:  и  сребра  и  злата  да  не 
умножить  себ-Ь  з-Ьло»  (Второз.,  ХУП,  ст.  16,  17).  Между  т^мъ 
Асмодей  вь  образе  Соломона  с1^ль  на  престоль,  и  всЬ  его  при- 
нпмаютъ  за  царя;  а  Соломонь  побирается  по  домамь  и  куда  нп 
прпдеть,  говорить  о  себ'Ь,  что  онь  быль  царемь  въ  Израил-Ь. 
То  же  самое  повторяеть  онъ  и  передь  синедр1ономъ.  Что  бы  это 
значило?  говорить  раввины:  безумный  никогда  не  остается  при 
одн'Ьхъ  и  гЬхъ  же  р-Ьчахъ.  II  они  спрашивають  Бенаю:  прпзы- 
ваеть  ли  его  царь  къ  себ-Ь.  Шть,  отв1^чаеть  Беная.  И  жень 
Соломона  велять  спросить,  приходптъ-ли  къ  нимъ  царь,  и  коли 
приходить,  то  пусть  обратить  вниманхе  на  его  ноги ;  а  езв-Ьстно, 
что  у  дьявола  ноги,  что  у  п-Ьтуха.  И  отв^чають,  что  царь  посЬ- 
щаетъ  ихъ,  но  всегда  является  обутый;  что  онъ  сожптельствуетъ 
сь  ними  вь  неурочное  время  и  даже  готовь  быль  посягнуть  на 
мать  свою,  Вирсав1ю.  Тогда  раввины  разыскали  нищенствовав- 
шаго  Соломона,  отдали  ему  его  перстень  и  цЬпь,  гайно  похи- 
щенные у  Асмодея,  и  привели  вь  палату,  гдЬ  демоЕЪ  сид'Ьль  на 
трон^.  Какь  увид'Ьль  его  Асмодей,  такъ  п  улегЬлъ;  а  Соломона 
лолго  потомь  не  покидать  страхь.  Оттого  и  напитно:  «Се  одрь 
Соломонь,  шестьдесять  сильныхь  окресть  его  ^тъ  сильны хь 
Псраилевыхь,  вси  имуще  оруж1я,  наученп  на  брань:  мужь, 
оруж1е  его  на  бедр'Ь  его,  отъ  ужаса  вь  нощехъ»(Шснь  п-Ьсней^ 
III,  ст.  7,  8). 

Есть  другая  редакщя  того  же  талмудическл^о  разсказа,  гдй 
вставлень  особый  эпизодь  о  томь,  какимь  офазомь  Соломонъ 
снова  добился  утраченнаго  перстня.  Асмодей  забросиль  его  са- 
мого далеко  вь  землю  язычниковь;  тамъ  Солоюнь  нпщенствуеть 
у  дверей,  называя  себя  царемь  1ерусалима,  и  всЬ  насм'Ьхаются 
надь  нимъ.  По  прошеств1и  трехъ  л^тъ,  Госюдь  смиловался  надъ 
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нпмъ  ради  отца  его  Давида  и  для  того,  чтобы  отъ  Наамы,  до- 
чери царя  Аммонитовъ,  могъ  родиться  Месс1я.  Онъ  направилъ 
его  въ  столицу  аммонитскаго  царства,  гд'Ь  старш1й  царск1й  по- 
варъ,  встр'Ьтпвъ  его  на  улпц-Ь,  заставидъ  его  насильно  нести 
провиз1ю.  Соломонъ  предлагаетъ  ему  служить  у  него  на  кухн'Ь, 
лишь-бы  онъ  кормплъ  его.  Н-Ьсколько  дней  спустя  онъ  говоритъ 
повару,  I  что  самъ  изготовить  царю  кушанье  по  своему  вкусу;  ш 
а  готовить  онъ  былъ  большой  мастеръ.  Царю  такъ  понравились 
эти  кушанья,  что  онъ  сд-Ьлалъ  Соломона  своимъ  главнымъ  пова- 
ромъ,  а  прежняго  отставилъ.  Между  т^^мъ  увид'Ьла  Соломона 
царевна,  дочь  аммонитскаго  царя,  по  имени  Наама,  и  влюбилась 
въ  него.  Матери  она  говоритъ,  что  хочетъ  выйти  замужъ  за 
повара:  какъ  та  ни  разуб-Ьждала  ее,  она  стояла  на  своемъ. 
Царица  принуждена  была  обо  всемъ  разсказать  мужу,  который 
пришелъ  въ  страшный  гн-Ьвъ  и  сначала  хот-Ьлъ  было  извести  лю- 
бовниковъ,  но  потомъ  р'Ьшилъ  т^мъ,  что  поручилъ  одному  слу- 
жителю отвести  ихъ  въ  пустыню:  пусть  умрутъ  тамъ  съ  голода. 
Покипутые  такпмъ  образомъ,  Наама  и  Соломонъ  идутъ  себ-Ь  и 
пришли  въ  городъ  у  моря;  отправившись  добывать  себ-Ь  пищи, 
Сол:омонъ  купилъ  у  рыбаковъ  рыбу,  которую  принесъ  жепЪ. 
Начала  она  ее  чистить,  а  кольцо-то  Соломона  въ  ней:  Асмодей 
забросилъ  его  въ  море,  гд-Ь  его  проглотила  рыба.  Соломонъ  тот- 
часъ  призналъ  свой  перстень,  над'Ьлъ  на  палецъ,  и  прежняя  сила 
къ  нему  вернулась.  Затймъ  онъ  отправляется  въ  1ерусалимъ  и 
изгоняетъ  Асмодея  ^). 

Оставивъ  въ  сторон'Ь  этотъ  романтическш  эпизодъ,  очевидно 
введенный  поздн'Ье,  и  чисто  вн'Ьшнее  мотивирован1е  всего  раз- 
сказа  —  необходимостью  достать  шамиръ  для  построешя  храма, 
постараемся  резюмировать  главное  содержаше  разсказанной 
легенды. 

а)  Борьба  Соломона  съ  демономъ,  съ  княземъ  демоновъ,  ко- 
торымъ  онъ  овладЬваетъ. — Въ  Викрамачаритр-Ь  этому  отв^чаетъ 


1)  *Сл.  бгйпЪаит,  ^и(1^зсЬ-йеи1;8сЬе  СЬгезЬотаЛхе  (Ьрг.  1882),  р.  450. 
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борьба  Впкрамадитьп  съ  Марой-Шпмнусъ;  даже  способъ  укро- 
щешя  одпнъ  п  тотъ-же:  сосуды  съ  водкой  п  колодецъ  съ  впномъ. 
Прен1я  въ  мудрости  Соломона  съ  Асмодеемъ  напомпнаютъ  так1я-же 
отношен1я  Впкрамадитьи  къ  Саливахан^. 

Ъ)  Поб-Ьда  Асмодея,  который  прпнпмаетъ  образъ  Соломона  п 
вступаетъ  въ  его  права.  То  же  разсказывается  о  Самудрапал"]^ 
(=  Мара)  п  Викрамадить-Ь. 

с)  Соломонъ  нзгоняетъ  демона,  занявшаго  на€ил1емъ  царскш 
престолъ.  Этому  отв'Ьчаетъ  эппзодъ  о  томъ,  какъ  Викрамадитья 
поб'Ьждаетъ  Уе1:а1а'у  (=  Мара),  овлад-Ьвшаго  трономъ  (либо  ц-Ьлую 
стаю  демоновъ,  убпвающпхъ  всякаго,  кого  ни  пзберутъ  царемъ), 
и  самъ  провозглашенъ  повелителемъ. — Я  уже  прежде  указалъ, 
112  что  въ  нын-ЬшнЕхъ  редакц1яхъ  Впкрамачарптры  этотъ  эпизодъ 
прпведенъ  не  у  м-Ьста. 

Я  очень  хорошо  знаю,  что  если  такпмъ  образомъ  отвлекать 
всЬ  подробности  и  м-Ьстныя  черты,  оставляя  одинъ  лишь  остовъ 
разсказа,  легко  можно  доказать  его  сходство  съ  любымъ  другимь 
остовомъ.  Но  я  и  не  давалъ  бы  ц-Ьны  такому  частному  сбли- 
жен1ю,  еслибы  легендарный  б1ограф1и  Впкрамадитьи  и  Соломона 
не  отвечали  другъ  другу  на  всемъ  своемъ  протяжен1и.  Это 
объявится  лишь  въ  конц-Ь  книги ;  пока  замечу,  что  я  не  думалъ 
привязывать  как1я-бы  то  ни  было  пов-Ьстп  о  Соломон-Ь  къ  гЬмъ 
именно  пересказамъ,  въ  которыхъ  Викрамачаритра  случайно 
дошла  до  насъ.  Пересказы,  послуживш1е  соломоновскимъ  леген- 
дамъ,  могли  быть  полнее,  и  какъ  не  все  содержаше  разсказовъ  о 
Викрамадить-Ь  перешло  въ  библейскую  легенду,  такъ,  наоборотъ, 
последняя  могла  сохранить  черты,  которыхъ  н-Ьтъ  въ  сохранив- 
шихся редакц1яхъ  Викрамачаритры,  хотя  существован1е  ихъ  въ 
инд-Ьйскихъ  оригиналахъ  несомненно.  Такъ,  напр.,  загадочный 
см1^хъ  и  плачъ  Асмодея  встречается  въ  5-ой  новелл1^  Сукасап- 
тати;  интересно,  хотя,  быть  зюжетъ,  случайно,  что  и  эта  новелла 
примкнула  къ  имени  Впкрамадитьи,  отъ  котораго  столь  много 
чертъ  перешло  въ  легендарный  образъ  Соломона.  Разсказывается, 
что  въ  городе  Уджаини  жилъ  царь  Викрамадитья  и  очень  лю- 
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билъжену  свою  Камалилу;  однажды,  когда  они  завтракал пвм1^ст'Ь, 
она  отказалась  "Ьсть  жареныя  рыбы,  потому  что  онЬ  были  муж- 
ского пола.  Только  что  она  это  сказала,  какъ  рыбы  подняли 
такой  смЬхъ,  что  всЬмъ  жителямъ  города  было  слышно.  Царь 
требуетъ  объяснешя  отъ  перваго  брахмана,  Пурохиты,  который 
проситъ  отсрочки  на  5  дней  и  возвращается  домой  озабоченный. 
Его  дочь,  Балапандита,  выводитъ  его  изъ  затруднешя.  На  пя- 
тый день  она  соглашается  открыть  царю,  до  чего  самъ  онъ  не 
въ  силахъ  былъ  додуматься.  «Зач^мъ  твой  первьи!  министръ 
Пушпахаса  заключенъ  невинно?»  спрашиваетъ  она  его. — Въ 
прей;нее  время,  отв^^чалъ  Викрамадитья,  когда  этотъ  Пушпахаса 
см'Ьялся  (Иаз  =  смеяться)  въ  моемъ  сов'Ьт'Ь,  множество  цв-Ьтовъ 
(ризЬра  =  цв'Ьтокъ)  выпадало  изъ  его  устъ ;  в-Ьсть  о  томъ  раз- 
неслась, и  мнопе  цари  прислали  мудрыхъ  мужей  посмотр'Ьть  на 
диво.  Но  на  этотъ  разъ  Пушпахаса  не  смеялся —  оттого  онъ  и 
посаженъ  въ  темницу.  —  Балапандита  |  совЬтуетъ  царю  освобо-  из 
дить  Пушпахасу,  который  и  откроетъ  ему,  почему  онъ  самъ  не 
см'Ьялся,  а  см-Ьялись  рыбы.  Выпу пленный  изъ  тюрьмы,  онъ 
поясняетъ,  что  не  см'Ьялся  онъ  съ  горя,  потому  что  въ  то  самое 
время  до  него  дошли  в'Ьсти,  что  жена  его  попустила  обольстить 
себя  мужчине.  Услышавъ  это,  Викрамадитья  удари.1ъ  жену 
цв']^ткомъ  и  сказалъ  ей  шутливо:  слышишь  ли?  А  она  предста- 
вилась, будто  отъ  удара  упала  въ  обморокъ.  Тутъ  Пушпахаса 
разсм'Ьялся,  и  цв-Ьты  посыпались  у  него  изо  рта.  Царь  гневно 
требуетъ  у  него  отчета,  почему  онъ  см'Ьялся  въ  его  гор^. 
На  это  Пушпахаса  отв'Ьчаетъ:  «вчера,  ночью,  царица  не  упала 
въ  обморокъ,  хотя  любовникъ  не  одинъ  разъ  ее  ударилъ, 
играя;  а  сегодня  съ  ней  случилось  такое  отъ  удара  цв-Ьт- 
комъ.  Оттого  и  засм'Ьялся  я».  Царицу  раздали  и  действи- 
тельно нашли  знаки  ударовъ.  Теперь  и  прежн1й  см'Ьхъ  рыбъ 
объясняется  притворнымъ  ц'Ьломудр1емъ  царицы.  —  Этотъ  раз- 
сказъ  перешелъ  изъ  Сукасаптати  въ  персидский  и  турецкш 
Тути-намэ;  онъ  встр'Ьтится  намъ  и  въ  Европ'Ь,  въ  Форм'Ь  всего 
ближе  подходящей  къ  инд'Ьйской,  а  именно  въ  кругу  сказанш. 
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развпвшпхся    въ   непосредственной    связп    съ   соломоновскимъ 
цпкломъ  ^). 

Я  не  сомневаюсь,  что  бол^е  подробное  знакомство,  съ  по- 
вествовательной литературой  11нд1п  помогло  бы  намъ  привязать^ 
къ  ней  п  другая  особенности  талмудическаго  разсказа,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  расходится  съ  легендой  о  Впкрамадптье.  Иныя  изъ 
этпхъ  особенностей  прпдется,  впрочемъ.  объяснить  иначе  — 
вл1яшемъ  той  среды,  чрезъ  которую  пндМск1я  сказашя  могли 
проникать  къ  евреямъ.  Я  разумею  легенды  Ирана  и  учешя 
парсизма. 

Мы  открываемъ  новую  степень  въ  псторш  перехода  нашего 
сказочнаго  цикла  на  Западъ.  Наша  задача  усложняется;  нить 
разсказовъ,  которые  мы  передавали  одпнъ  за  другнмъ,  предпо- 
лагая а  рпоп  ихъ  взаимную  связь,  привела  насъ  именно  кътому 
историческому  узлу,  отъ  разрешен1я  котораго  будетъ  зависать, 
чтобъ  эта  связь  раскрылась  намъ  вполне.  Недостаточно  предпо- 
ложить возможность  взаимод-Ьйствхя  или  вл1ян1Я,  чтобъ  объяснить 
сходство,  бросившееся  въ  глаза;  необходимо  доказать  эту  воз- 
1и  мож^ность,  раскрыть,  по  какимъ  путямъ  протягивались  вл1яшя,  и 
гд-Ь  они  скрещивались,  чтобы  снова  разойтись  въ  разныя  сто- 
роны, разнося  съ  собой  тк  же  сказашя,  но  уже  диФФеренциро- 
ванныя,  обогаш.енныя  обоюднымъ  обм^номъ.  Мы  стоимъ  теперь 
у  такого  перекрестка. 

Оставляя  въ  стороне  гипотезу  объ  очень  древнемъ  (отъ  X  до 
УШ  в.  до  Р.  X.)  общеши  ирандевъ  и  семитовъ,  отразившемся  на 
космогоническпхъ  представлен1яхъ  т^хъ  и  другихъ  ^),  я  останов- 
люсь лишь  на  томъ,  бол^е  позднемъ,  общен1и,  которое  действи- 
тельно можетъ  быгь  доказано  и  отозвалось  въ  сторону  1удеевъ 


1)  См.  въ  Ог1еп1;  и.  Осс1(1еп1;.  I,  2  статья  Лпбрехта:  МегИп;  н  тамъ  же 
БенФея:  ХасЬ^га^  ги.  МегИп.  —  *Къ  загадочному  с мйхт  Мерлина:  Сказка  у  Аеа- 
насьева,  III,  9  (см-Ьющаяся  рыба,  какъ  у  Сомадэвы  I,  5  и  въ  Тутп-намэ, 
II,  21]. 

2)  5р1е^е1,  Ёгап15сЬе  АИегЧЪитзкипДе.  Ьр2.,  1871 — 8.  111-5  ВисЬ,  1-5  сар.,  2: 
Ве'Г1пп  (1ег  ёгап15сЬеп  8е1Ьз1апс11огке11.  Вхе  акез^еп  ВегиЬгипееп  т11  йеп  8ет1{;еп. 
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ц-блымъ  рядомъ  осязательныхъ  Фактовъ.  Такъ  называемое  семи- 
десятилетнее пл'Ьнеше  (отъ  606  до  536  г.  до  Р.  X.)  привело  ихъ 
въ  соприкосновеше  съ  Персхей.  По  книг'Ь  Эсоирь,  III,  8,  они  жили 
во  всЬхъ  ея  сатрап1яхъ;  1осифъ  Флавш  (Ап11ди11:.  IX,  15)  гово- 
рить, что  ужеНавуходоносоръпереселилъихъвъМпд1юиПерс1Ю, 
ихъ  много  тамъ  было  еще  въ  его  время:  потому  что  когда  Киръ 
далъ  пл^ннымъ  1удеямъ  позволен1е  вернуться  на  родину,  только 
два  кол'Ьна  воспользовались  этимъ  предложешемъ,  друг1я  пред- 
почли остаться.  Они-то  и  составили  зерно  многочисленныхъ 
1удейскихъ  колон1й,  разсЬянныхъ  по  берегамъ  Тигра  и  въ  горо- 
дахъ  западной  части  Перс1и. 

Время  1удейскаго  плЬненхя  было  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  временемъ 
процв'Ьтан1я  зендскаго  культа.  Долгое  сожительство  не  могло  не 
отразиться  изв'Ьстною  долею  вл1янш,  который  1удеи  восприняли 
отъ  дуалистическихъ  учешй  парсизма.  Они  сказываются  уже  въ 
т'Ьхъ  релипозныхъ  книгахъ,  который  написаны  вскор'Ь  посл-Ь 
пл-Ьна;  въ  эпоху  Сассанидовъ  и  обновлен1я  Зороастровой  релипи, 
пришедшей  въ  упадокъ  при  пареянской  династга,  они  сказались 
еш,е  сильнее.  Оттого  Талмудъ,  собиран1е  котораго  относится 
именно  къ  этой  посл'Ьдней  пор-Ь,  полонъ  парсшскихъ  идей  и  именъ. 

Основная  идея  иранской  релипи  —  дуализмъ,  противополож- 
ность св'Ьтлаго,  добраго  начала — темному  и  злому;  Ахурамазды, 
умножающаго  духа  —  Ангромайньусу,  духу  отрицан1я  и  разру- 
шешя.  Они  I  борются  другъ  съ  другомъ  отъ  вЬка,  каждый  въ  пб 
сообш.еств'Ь  служебныхъ  ему  духовъ.  Въ  этой  борьб-Ь  весь  смыслъ 
жизни,  вся  суть  истор1и  въ  представлеши  иранца. 

Въ  такой  крайности,  идея  космическаго  дуализма  не  могла 
быть  принята  евреями,  потому  что  съ  строгими  в-Ьрованхями  еди- 
нобож1я  не  совм'Ьш.алось  понят1е  о  зломъ  начале,  какъ  о  чемъ-то 
самостоятельномъ,  равносильномъ  Творцу,  спорящемъ  съ  нимъ  на 
равныхъ  правахъ.  Это  не  помЬшало  парсизму  проникнуть  въ 
подробности,  гд^  можно  было  не  встречаться  съ  безусловными 
требован1ями  монотеистическаго  принципа,  который  т^мъ  не 
мен'Ье  видоизменяется,  теряя  большую  долю  своей  исключитель- 


I 
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ностп.  Такова  точка  зр'Ьшя  поздыМщаго  релипознаго  сознан1я 
евреевъ,  выразившаяся  въ  ТалмудЬ  ^):  рядомъ  съ  принцппомъ 
единобож1я,  которое  страстно  пропов-Ьдуютъ  пророки,  выраба- 
тывается подъ  вл1ян1емъ  чуждой  культуры  понят1е  объ  индиви- 
дуалпзпрованномъ  дух^  зла,  о  которомъ  ничего  не  знаютъ  свя- 
щенныя  книги,  ппсанныя  до  пл^нен1я;  являются  весьма  опред-Ь- 
ленныя  представлен1я  о  демонолопи  и  ангелолопи,  въ  параллель 
развпт1ю,  которое  та  п  другая  получила  въ  религш  Зенда. 
НовЬйшее  изсл-Ьдоваше  ^)  открыло  въ  это.лгь  отношешп  нетолько 
параллели,  но  и  прямое  заимствован1е:  тЪ  же  образы,  тЬ  же 
численный  отношен1я,  наконепъ  т-Ь  же  назван1я.  Такъ  М1игоп 
Талмуда  воспроизводитъ  иранскаго  Митру  (МНЬга),  такъ  въ 
Асмоде'Ь  книги  Товита  и  соломоновской  легенды  давно  пр1учились 
узнавать  Айшму  зендскпхъ  пов-Ьрхй  —  принимать-ли  вм'ЬсгЬ  съ 
Впндишманомъ  Аё8Ьт6-(1аёуа  непосредственной  Формой  еврей- 
скаго  Е8с11тас1а1  или  скорее  Аё811та(1а6,  какъ  думаетъ  КоЬп^^). 
АёзЬта  иранской  ми0олог1и  представляется  однимъ  изъ  главныхъ 
демоновъ  темнаго  царства  Ангромайньуса;  вм^ст-Ь  съ  А21и-(1аЬака 
ис  и  Акбшапб,  онъ  изъ  первыхъ  |  его  сподручннковъ  въ  борьб'Ь 
съ  Ахурамаздой.  И  самъ  онъ  окруженъ  толпой  подвласт- 
ныхъ  демоновъ:  демонами  гордости  и  лжи,  мести  и  дурного 
глаза.  Онъ  —  духъ  похоти  и  гнЬва,  протпволояшость  чистоты 
и  благочестивой  преданности,  разрушитель  т-Ьлъ,  насилующ1й 
своимъ  копьемъ  вс1  добрый  существа;  отъ  него  идутъ  всЬ 
тайны  я  знан1я  и  врачества,  за  исключен1емъ  хаомы  (Ьаота), 
которому  сл'Ьдуютъ  одни  чистые.  Оттого  хаома  въ  постоянной 
борьб-Ь  съ  Айшмой. 


1)  Время  составлон1я  Вавилонскаго  Талмуда  Гйгз!  (Сикиг. -и. -Ь1и. -§е- 
8сЬ1сЬ1е  (кг  ^и(^еп  ш  А81еп,  Ьрг.,  1849)  опред1Ьляетъ  188—498  г.  по  Р.  X.  Сл. 
0гае12,  безсЬ.  (1.  ^и(^еп,  1853 — 76,  IV,  стр.  409. 

2)  А1ехап(1.  КоЬи!,  ПеЪег  (11е  ]й(11зс11е  Ап^е1о1осг1е  иш!  Ваетопо1о]г1е  1'п  1Ьгег 
АЪ1шпг!кЬе11  тот  Раг518ти8.  Ьехрг.,  ВгоскЬаиз.  1860. 

3)  См.  Вепку,  ГЬ.  (Не  Мопа15пате11  е1П1^-.  ак.  Уо1кег,  Вег1.,  1836,  р.  201; 
ЛУ]п(П5сЬтапп,  2огоа51г.  §1иа1еп,  Вег1.,  1863,  рр.  138—147;  КоЬи1,  1.  с.  §§  21—23. 
Другую  этнмолопю  представплъ  011(1ете181ег,  Ог.  и.  Осс1(1.  I,  р.  745 — 6. 
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ВсЬ  эти  черты  собралпсь  въ  образ-)^  еврейскаго  Асмодея. 
Онъ — князь  демоновъ;  онъ — демонъ  гн'Ьва:  когда  его  ведутъ 
къ  Соломону,  онъ  въ  ярости  сворачиваетъ  дерево  и  разрушаетъ 
домъ;  самого  Соломона  онъ  забрасываетъ  за  400  парасанговъ, 
распаленный  гн-Ьвомъ.  Онъ  обладаетъ  глубиной  тайна  г  о  знан1я, 
которому  научается  въ  высокихъ  школахъ  земли  и  тверди;  онъ 
указываетъ,  какъ  достать  чудный  шамиръ  и,  об-Ьщанхемъ  открыть 
царю  еще  большее,  побуждаетъ  его  снять  съ  него  узы.  Онъ,  на- 
конецъ,  демонъ  похоти:  онъ  нетолько  поставленъ  надъ  нец-Ь- 
ломудренными  браками  (РеззасМт  110а)  и  насплуетъ  женъ 
Соломона,  но  и  убиваетъ  семь  женпховъ  Сары:  «Яко  бяше  дана 
седми  мужемъ,  и  Асмодей  лукавый  демонъ  уби  ихъ,  прежде  даже 
быти  имъ  съ  нею,  яко  съ  женою»  (Тов.  III,  8);  «понеже  демонъ 
любить  ю,  иже  не  вредить  нпкогоже  разв'Ь  приходящихъ  къ  ней» 
(Тов.  VI,  15).  Поздн'Ьйшимъ  смягчен1емъ  первоначальнаго  образа 
представляется  намъ,  когда  объ  Асмодей  говорятъ,  что  онъ  лю- 
бить сообщество  чистыхъ  д'Ьвъ,  которыхъ  предохраняетъ  отъ 
насил1я  и  несчастныхъ  браковъ;  гдЬ  это  не  удается  ему,  онъпро- 
лпваетъ  слезы  на  брачномъ  пиру,  на  которомъ  обыкновенно  нрп- 
сутствуетъ.  «Если  не  на  лон-Ь  неба,  то  на  лон-]^  д^^вы  Асмодей 
проводитъ  свою  жизнь»,  сообщаетъ  о  немъ  одинъ  талмудическш 
трактатъ  (0111:.  68)  —  и  мы  нетолько  возвращаемся  съ  нимъ  къ 
демону  похоти,  но  и  сквозь  оболочку  парсшскаго  представлешя 
къ  образу  инд1^йскаго  Мары,  съ  которымъ  мы  вначал'Ь  сравнили 
Асмодея.  Мага,  иначе  Ката  пли  Рархуап,  протпвникъ  Викра- 
мадитьп  —  это  буддистсшй  дьяво.1ъ,  олицетворен1е  злого  начала. 
Онъ  богъ  любви,  гр-Ьха  и  смерти;  властитель  третьяго,  нижняго 
М1ра,  м1ра  страстныхъ  желан1п,  въ  шестомъ  (высшемъ)  небЬ  ко- 
тораго  онъ  царить.  Ему  подвластна  вся  область  чувственности. 
Онъ  и  подначальные  ему  |  духи  (у  буддистскихъ  Монголовъ:  и? 
8с]11тпи8)  представляются  врагами  Будды  и  его  доктрины,  тре- 
бовавшей безусловнаго  умерщвленхя  плоти;  самъ  Будда  при- 
нужденъ  вступить  въ  борьбу  съ  Марой-Рархуап'омъ,  и  все  ста- 
ран1е  демоновъ  обращено  на  то,  чтобъ  отвлечь  людей  отъ  будд1й- 
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скаго  учен1я  и  удержать  подъ  владычествомъ  гр-Ьха  и  матерш; 
оттого  они  часто  эманпруютъ.  принимая  образъ  мужчины  или 
женщины,  являясь  лжепророками,  тиранами,  соблазнителями 
и  т.  п.  ^).  Въ  буддистскихъ  легендахъ  часто  встр-Ьчается  разсказъ 
о  демон'Ь-ракшас^,  который  любптъ  женщину  и  умерщвляетъ 
всЬхъ  ея  претендентовъ.  Таковъ  разсказъ  въ  9-й  глав^  санскрит- 
ской Викрамачаритры  (о  ракшас1^  и  ХагатоЬш!);  сюда-же  отно- 
сятся н'Ьсколько  новеллъ  Сомадевы  (XVIII.  262,  330).  Сравнивая 
эти  посл'Ьдн1я  съ  эпизодомъ  объ  Асмоде'Ь  и  Сар'Ь  въ  книг'Ь  Товита, 
Гильдемейстеръ  находитъ  въ  посл^днемъ,  можетъ  быть,  древ- 
н'Ьйш1Й  образчикъ  перехода  индМскаго  сказочнаго  матерхала  на 
Западъ.  Для  этого  не  надо  вм^сгЬ  съ  нимъ  искать  въ  Инд1и 
объяснешя  самого  имени  Асмодея  (с1ппс1а);  гипотеза  перехода 
остается  во  всей  сил'Ь,  если  даже  въ  имени  Асмодея  признать 
отражеше  той  культурной  среды,  чрезъ  которую  инд1^йская  по- 
в-Ьсть  могла  быть  передана  евреямъ. 
118  I  Перейдемъ  теперь  ко  второй  половине  талмудической  ле- 
генды, чтобы  и  въ  ней  проследить  сл1^ды  парсизма. 

Фантаз1я  позднМшихъ  евреевъ  любптъ  окружать  личность 
Соломона  ореоломъ  самыхъ  волшебныхъ  красокъ.  Онъ  могуч1й, 
мудрый  властитель;  ему  служатъ  птицы  и  зв-Ьри;  его  власть  про- 


1)  См.  ^й1§,  ]\1оп§о115сЬе  МагсЬеп.  Т>\е  пени  ХасЫга^з-ЕгхаЫип^еп  йез 
81(1йЬ1-Кйг  ипй  (Не  (тезсЫсЫе  йез  Аг(15сЬ1-Вог(18с111-СЬап,  прим.  къ  стр.  69  и 
приведенную  тамъ  литературу,  въ  особенности  ^.  X  8сЬт1й1;,  безсЫсЬ^е  (1ег 
081-Моп^о1еп  ип(1 1Ьгез  Гиг81еп11аи9ез  тегГазз!  топ  Взапапо;  Ззе^зеп  е1с.,  СПб.,  1829. 
р.  310 — 11  прим.  45.  Шмидтъ  изв.текаетъ  изъ  одного  монго.1ьскаго  памятника 
интересныя  подробности  о  княз-Ь  Шимнусовъ  —  Мар^Ь,  который  зовется  зд-Ьсь 
Ма8сЬ^-Ва^аз5ик^8сЬ^  ЕгкеШ  (т.  е.  йег  тасЬ1  уоПкоттепе  Ггеи(1епуоПе).  Одинъ 
день  его  жизни  равняется  1600  годамъ  человека,  а  годовъ  его  жизни  18000. 
Росту  въ  немъ  725  саженъ.  У  его  супруги  Ра(1тааг11и  выходитъ  изъ  темени 
пять  губительныхъ  стр^^тъ:  стр1Ьлы  гордости,  потемн1^н1я,  конечнаго 
помрачен1я,  безчувственности  и  совершенной  испорченности  духа. 
Когда  одна  изъ  нихъ  поразитъ  кого-нибудь,  тогда  означенныя  пять  золъ  воз- 
растаютъ  страшнымъ  образомъ.  Мы  узнаемъ  дал1Ье  о  четырехъ  спутникахъ 
царицы  демоновъ :  одинъ  возбуждаетъ  ссору  и  войну,  другой  страсть  къ  у бШ- 
ству,  трет1й  —  сладострастхе  и  плотскую  похоть,  четвертый  —  вс1^  дурныя 
мысли. 
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стирается  не  только  на  земныя  существа,  но  и  на  м1ръ  духовъ. 
Когда  онъ  въ  хорошемъ  расположеши  духа,  онъ  созываетъ  ди- 
кпхъ  зв-Ьрой  п  птицъ  небесныхъ,  шедпмовъ  (духовъ)  и  ночныя 
прпвид'Ьн1я,  п  велитъ  нмъ  плясать  передъ  собой,  въ  озпамено- 
ван1е  своей  власти  надъ  ними.  Духи  помогаютъ  ему  въ  иостроен1и 
храма;  ему  удается  захватить  самого  Асмодея,  который  достаетъ 
ему  шамиръ  и  самъ  руководитъ  постройкой.  Огношен1я  Соломона 
къ  Асмодею  изв-Ьстны;  вначал-Ь  онъ  подчпняетъ  его  себ'Ь  и  поль- 
зуется его  услугами,  но  потомъ,  улучивъ  минуту  слабости  и  само- 
мн'Ьшя,  демонъ  переспливаетъ  его,  и  Соломонъ  долженъ  искупить 
свой  гр-Ьхъ  долгими  годами  испытанш.  Такимъ  образомъ,  смыслъ 
этихъ  отношенш  сводится  къиде'Ь  борьбы  съдемономъ.  Изв']§стно, 
что  борьба  св-Ьтлаго  начала  съ  темной  демонической  силой  со- 
ставляетъ  руководящую  идею  иранской  миеолопи;  что  она  прошла 
и  въ  героическую  сагу  Ирана,  первыя  страницы  которой  вос- 
производятъ  почти  сплошь  представлен1я  миоической  поры.  Если 
мы  хотимъ  проследить  впечатл'Ьн1я  парсизма  на  соломоновскую 
легенду,  намъ  необходимо  познакомиться  съ  иранской  дуалисти- 
ческой сагой,  насколько  она  возстановима  изъ  Зендъ-Авесты  и 
ппсанш  парсовъ,  изъ  эпоса  Фирдуси  и  другихъ  авторовъ,  ко- 
торые наравн'Ь  съ  нимъ  могли  пользоваться  старой  «Книгой 
Царей)^. 

Намъ  придется,  впрочемъ,  ограничиться  лишь  первой  дина- 
ст1ей  Пешдад1евъ  (Рагас111а1:а8)  ^).  Уже  о  первомъ  цар-Ь  династ1и, 
НизЬеп^''^  (НбзЬап^;  НаовЬуадЬа  Зендъ-Авесты)  разсказы- 
вается,  что  онъ  поб-Ьдилъ  духовъ  тьмы ;  дв']^  трети  пхъ  побилъ  п 
покорилъ  своей  верховной  власти  семь  областей  земли,  демоновъ,  | 
противниковъ  св-Ьта,  и  злыхь  людей.  Интересн'Ье  для  насъ  сл'Ь-  по 
дующ1й  за  нимъ  образъ  Тахмураса  (ТакЬшо  пгпро,  1ак11т6-игир18 


1)  См.  8р1е§'е1,  ЁгашзсЬе  АНегЛитзкипйе,  III  ВисЬ:  Ае11е51е  (7езсЬ1с111;е;  П. 
МуШзсЬе  Уог^-езсЫсЫе:  4.  Б1е  ВупазИе  йег  РагайЬа^аз  ойег  РёзМасНег, 
Р-  514 — 580.  О  Такмоурупис^  см.  Зр1е§-е1,  Б^е  1:гас1ШопеПе  ЬИегаШг  йег  Рагзеп, 
ЛУ1еп,  1860,  р.  158—9;  ^шШзсЬшапп,  2ог.  ЗШйхев,  р.  196—211;  КоЬи!;,  1.  с, 
р.  84 — 6.  О  Ухта'-Ь  —  Джеишид-Ь  ЛУ1п(11зс11та1ш  1Ь.,  р.  19 — 44. 

10 
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Авесты;  парс.  ТакЬпшгаГ).  Онъ  также  представляется  властпте- 
лемъ  людей  п  жестокпмъ  врагомъ  темной  силы;  отсюда  одно  пзъ 
его  названш:  укротитель  девовъ.  Съ  его  пменемъ  соединяются 
разные  цпвплпзующ1е  подвиги:  такъ,  онъ  снова  объявилъ  св^ту 
семь  родовъ  письма,  скрытые  Ариманомъ.  Девы  возводятъ  ему 
здан1я.  Самого  Аримана  онъ  обуздалъ  и,  втечен1е  тридцати  л-Ьтъ, 
объ'Ьзжаетъ  на  немъ  каждый  день  всю  землю.  Власть  надъ  демо- 
номъ  завпсптъ  со  стороны  Тахмураса  отъ  одного  услов1я  —  не- 
устрашимости. Это  знаетъ  Ариманъ  и  об'Ьщашемъ  богатыхъ  по- 
дарковъ  соблазняетъ  жену  Тахмураса  —  спросить  мужа,  неужели 
онъ  нигд-Ь  не  испытываетъ  страха  на  своемъ  кругосв'Ьтномъ 
пути?  Тотъ  отв^^чаетъ,  что  только  въ  одномъ  м']^ст'Ь  Альбурджа 
(А1Ьиг2)  его  пробираетъ  страхъ.  Арпману  этого  довольно,  и  въ 
указанномъ  м-Ьст-Ь  онъ  убиваетъ  своего  сЬдока,  или,  по  другому 
преданхю,  проглатываетъ.  Джемъ  (112^.  Уат.  УатзЬё!;  рагз. 
^ат,  Лт;  древн.  Т1та.  поздн-Ье  Джемшпдъ:  1ат811ёс1)  напрасно 
ищетъ  т-Ьла  брата,  съ  которымъ  соединены  как1я-то  важныя 
услов1я,  богатство  знан1я  или  договоръ  людей  съ  демонами,  какъ 
говорится  въ  другомъ  м'Ьст'Ь.  Серошъ  (зенд.  дгаозЬб,  11г\у.  сгбзИ, 
рагз!  ^гбз)  указы ваетъ  ему,  что  т-Ьло  Тахмураса  заключено  въ 
чрев-Ь  Аримана,  откуда  Джемъ  достаетъ  его  хитростью  и  загЬмъ 
б']^житъ  безъ  оглядки.  Такъ  спасается  онъ  отъ  пресл'Ьдован1я 
злого  духа,  только  что  отъ  прикосновен1я  къ  нему  одна  рука  по- 
крывается у  него  коростой — но  и  противъ  этого  Серошъ  указы- 
ваетъ  ему  средство. 

Неудивительно,  что  позднМшая  легенда  разсказывала  о  Тах- 
мурасЬ  еще  бол'Ье  диковинный  приключешя.  Ему  приписывались 
разныя  постройки;  Са11е^тап-Nате1^  приводитъ  его  въ  связь  съ 
Симургомъ,  баснословной  птицей,  играющей  столь  видную  роль 
въ  поздп']&1'1шемъ  восточномъ  эпосЬ,  въ  сказан1яхъ  о  СоломонЬ  и 
ЗалЬ,  отц'Ь  Рустама.  Симургъ  припоситъ  его  къ  хребту  КаФЪ, 
какъ  въ  первоначальной  саг-Ь  Тахмурасъ  'Ьздитъ  на  АриманЬ. 
Впрочемъ  и  позднейшая  редакщя  представляетъ  древн1я  черты, 
которыми  мы  не  можемъ  не  воспользоваться  въ  ц^^ляхъ  сближешя.. 
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Снмургъ  персидскаго  эпоса  —  это  мивическая  птица,  ^шатгй 
парсшской  космогон!!!,  зендск.  Саёпа.  Схпатгй  сидитъ  на  дерев'Ь  | 
^ас^-Ъё§}1  (безъ  горестей),  снабженномъ  сЬменами  всякаго  рода —  120 
такъ  разсказываетъ  о  немъ  Ма1пуо-1-кЬагс1^);  всякхй  разъ,  какъ 
опъ  поднимается,  вырастаетъ  на томъ  дерев-Ь  1000  в1Ьтвей;  когда 
сядетъ  снова,  ломаетъ  1000  ветвей,  который  разсыпаютъ  свое 
сЬмя.  СЬатгозЬ,  другая  миоическая  птица,  сидитъ  постоянно 
вблизи  его;  она  подбираетъ  падающее  сЬмя  и  относить  его  туда, 
гд-Ь  Тиштаръ  (Т18Ыаг  =  81пи8?)  собираетъ  воду  п,  вм'ЬсгЬ  съ 
с^менемъ,  пускаетъ  ее  въ  впд'Ь  дождя  на  землю.  Подобное  гово- 
рится въ  Бундехеш'Ь  о  птиц'Ь  Сатгоз  (зенд.  Сатги)^),  и  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст'Ь  ^)  о  ней-же,  что  она  живетъ  на  вершннЬ  горы  Нага 
ЬегехаШ  (НагЪпгс),  приносить  съ  собою  плодород1е  и,  взлетая 
на  высочайшую  изо  всЬхь  горь,  сЬеть  оттуда  жито  во  всЬ 
страны  Ирана. 

За  Тахмурасомь  сл-Ьдуеть  брать  его  Джемь,  У1та  Авесты. 
Онь  стоить  въ  центр-Ь  древне-иранскаго  предашя,  одинь  изъ  лю- 
бимыхь  его  героевь;  его  недаромь  сравнивали  съ  Соломономь. 
Въ  его  блаженное  царствован1е  не  было  ни  болезни,  ни  смерти, 
ни'  зависти,  ни  другихь  пороковь,  ни  голода,  ни  жажды.  Насе- 
леше  земли  такъ  умножилось,  что  пришлось  утроить  обитаемое 
пространство,  чтобы  не  было  т-Ьсно  жить;  и  всЬ  люди  им-Ьлп 
образь  пятнадцатил'Ьтнихъ  юношей,  отцы  равно,  какъ  и  д'Ьти. 
Демоны  также  повинуются  Джему:  онь  пользуется  ихъ  тайными 
знан1ями  и  силок,  заставляя  ихъ  сооружать  себ'Ь  дворцы  и  друпя 
здашя;  позднМшее  предаше  говорить,  что  онь  загналь  ихь  вь 
адь  и  тамь  заключиль  подь  запорь,  такъ  что  при  немъ  они  не 
см^ли  показываться.  И  ему,  какъ  и  его  предшественнпкамъ, 
приписываются  различныя  изобр]^тен1Я  на  пользу  культуры,  но 


1)  '^У'ез!;,  ТЬе  Ьоок  оГ  1Ье  ]Машуо-1-к11агс1  (81ии§аг1;-Ьоп(1оп,  1871),  гл.  ЬХП, 
стр.  186  перевода. 

2)  Бег   ВипйеЬезЬ,   гит   егз^еп   Ма1е    Ьгз»-.    е1с.    уоп   Гег(1.    ^и81^   (1868), 
сар.  XXVII,  стр.  36  перевода. 

3)  1(1.  1Ь.,  сар.  XIX,  стр.  26. 
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позднМшая  сага  помнить  его,  главнымъ  образомъ,  какъ  началь- 
ника государственнаго  общежит1я.  Онъ  учреждаетъ  сослов1я. 
Триста  л-Ьтъ  проходить  въ  этой  устроительной  деятельно стп ;  за- 
т^мь  онь  почиль  отъ  трудовь;  устроиль  себ-Ь  престолъ,  и  люди 
собрались  кь  нему  на  поклонен1е.  Сь  ними  онь  празднуеть  ве- 
121  се|лып  праздникь.  Но  такое  долгое  счаст1е  вскружило  голову 
Джему  —  такь  говорить  одно  изь  распространенныхь  предан1Й  о 
его  кончин'Ь,  встречающееся  уже  вь  Авест-Ь;  онь  забылся  и,  въ 
своей  надменности,  сталь  говорить  непристойный  вещи:  будто  онь 
одинь  причина  всему  этому  счастью,  и  подданные  должны  возда- 
вать ему  боя;еск1я  почести.  За  эту  ложь  правда  —  и  вм']^ст'Ь  сь 
т-Ьмь  его  царственная  сила  —  удаляется  отьнеговь  образЬ  птицы: 
ее  перенимають  различный  чистыя  существа,  между  прочимь 
Митра  —  представитель  идеи  правды,  священности  договоровь, 
покровитель  всЬхь  не  лживо  Д'Ьлающихь.  А  Джемгаидь  оть  этого 
обезсил'Ьль  и  не  только  сталь  неспособень  удержать  за  собою 
достоинство,  но  п  оказать  сопротивлеше  насильнику. 

Такимь  насильникомь  является  ВаМк.  2оЬак  Фирдуси;  это 
АгМз  (1аЬака  зендскихь  текстовь,  т.  е.  змМ  ВаМка,  или,  можеть 
быть,  просто  вредоносный  змМ.   Онь  действительно  такимь  п 
представляется:  чудовище  о  трехь  головахьн  трехь  пастяхь,  сь 
шестью  глазами,  которое  Аримань  послаль  вь  св'Ьгь,  чтобы  его 
обезлюдить,  на  смерть  всему  чистому  и  на  гибель  Джему.  Вь 
разсказЬ  Фирдуси,  ХоЬак-БаМка  является  уже  вь  н']^сколько 
историческозгь  св^т'Ь,  но  такь,  что  его  миоическ1Й  образь  отъ 
этого  нисколько  не  теряеть  вь  своей  ясности.  Онъ  сыпь  благо- 
честиваго  арабскаго  князя  МегсМз'а  (Маг(1а$),  поддавш1йся  злому 
духу  (Иблись-Аримань),  сь  которымь  онъ  заключаетъ    союзь. 
Демонь  уб1^ждаеть  его  извести  отца,  чтобы  скор'Ье  захватить  его 
сокровища  и  сь  ними  власть:  вь  саду,  на  дорог-Ь,  гд^  по  вече- 
рамь  любиль  гулять  Мердась,  выкопань  колодезь  и  прикрыть 
соломой;  старикь  поиадаетъ  вь  западню  и  убивается,  а  сыпь  на- 
сл'Ьдуетъ  ему,  не  возбудивь  противь  себя  никакого  подозр'Ьн1я. 
Между  т^мъ  Иблисьпродолжаегь  искушать  Зохака:  онь  является 
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къ  нему  въ  образ']^  повара  и  соблазняетъ  вкусить  мясной  пищи: 
до  т'Ьхъ  поръ  люди  питались  одними  плодами.  Сначала  онъ  пред- 
лагаетъ  ему  яйца,  зат1^мъ  куропатокъ,  Фазановъ,  ягнятъ  и  т.  д.; 
въ  награду  за  эти  услуги  онъ  проситъ  позволешя  поцЬловать  Зо- 
хака  въ  плечи ;  но  отъ  этого  поц'Ьлуя  вырастаетъ  съ  обЫхъ  сто- 
ронъ  по  змИ^).  Мнимый  поваръ  исчезаетъ  безъ  в'Ьсти,  а  Зо|хакъ  122 
напрасно  ищетъ  отделаться  отъ  страшнаго  недуга;  какъ  ни  отру- 
бали зм'Ьй,  он^  отростали  снова.  Опять  является  Иблисъ-Ари- 
манъ,  подъ  личиной  врача,  чтобы  посов'Ьтовать  больному  кормить 
зм'Ьй  челов-Ьчьимъ  мозгомъ;  можетъ  быть,  окЬ  и  издохнутъ  отъ 
этого  средства.  Съ  т-Ьхъ  поръ  каждый  день  убивались  два  чело- 
века, чтобы  доставить  Зохаку  желаемое  л'Ькарство.  Такъ  и  по 
сказан1ю  Фирдуси  достигалась  та  же  ц'Ьль,  какую  Авеста  припи- 
сывала исчадью  Аримана,  зм-^ю  ВаЬака'^. 

Все  это  случилось  въ  ту  пору,  какъ  царственная  сила  оста- 
вила Дже.мшпда  по  гр-Ьхамъ  его.  Число  недовольныхъ  его  прав- 
лешемъ  возрастало  въ  Иран-Ь,  куда  доносилась  молва  о  зюгуще- 
ств-]^  и  храбрости  Зохака.  Недовольные  б-Ьжали  къ  нему;  вскор'Ь 
онъ  увид']^лъ  себя  во  глав'Ь  сильнаго  войска,  котороз1у  Джемшидъ 
не'могъ  противостоять:  онъ  б'Ьжалъ,  оставивъ  власть  въ  рукахъ 
противника.  Предаше  сохранило  слухи  о  дальн'Ьпшихъ  судьбахъ 
Джемшида:  какъ  онъ  блуждалъ  изъ  одной  страны  въ  другую, 
укрываясь  отъ  пресл^дованхй  Зохака,  который  не  только  об'Ь- 
щалъ  награду  тому,  кто  привод етъ  его  пл^ннымъ,  но  и  грозплъ 
смертью  за  его  укрывательство;  какъ  РепсШге,  дочь  Кигеп^'а, 
царя  Забула,  влюбилась  въ  него  и  выходитъ  за  него  замужъ:  отъ 
нпхъ  ведутъ  свой  родъ  забульск1е  цари.  Когда  Зохакъ  узналъ  о 


1)  Зм'Ьи,  выросш1я  на  плечахъ,  очевидно  зам-Ьнили  образъ  зм-Ья,  который 
въ  начальномъ  предан111  приписывался  самому  ВаБака'-Ь.  Моисей  Хоренск1й 
уже  могъ  выбирать  между  двумя  предан1ями;  онъ  говоритъ  впрочехмъ  о  Дахак-Ь, 
обратившемся  въ  дракона.  См.  81;опа  (11  Мозё  Согепезе,  перев.  Мехитари- 
стовъ,  стр.  93  и  въ  русск.  перевод'Ь  Эмпна  [«Исторхя  Армен1и>>,  М.,  1858  и 
1893],  стр.  74.  Впрочемъ  и  у  Фирдусп  заметно  древнее  предаше,  просвЬчи- 
вающее  сквозь  новую  редакцш  разсказа,  п  Зохакъ  зовется  иногда  змЬе- 
образнымъ,  съ  головою  дракона. 
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пребыванш  Джемшида,  посл']&днш  снова  пытается  укрыться  п 
начинаетъ  странствовать,  пока  наконецъ  не  попадаетъ  въ  рукп 
врага,  который  велитъ  распилить  его  пополамъ. 

Тысячел'Ьтнее  царствован1е  Зохака  представляется  прямой 
противоположностью  благословенноз1у  владычеству  Джемшпда. 
Это  было  царство  неправды  и  произвола;  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ 
правда  взята  была  на  небо,  на  земл-Ь  осталась  кривда.  Авеста  не 
иначе  противополагаетъ  ложное,  кривое  слово,  которое  поз- 
волилъ  себ'1  У1та,  съ  правдой,  которая  отлетала  отъ  него  въ  | 
123  образ'Ь  птицы  ^).  Люди  страдаютъ  отъ  тпрашп  Зохака,  и  насе- 
ленхе  уменьшается,  каждый  день  стоптъ  жизни  двумъ  молодымъ 
людямъ  ^),  которые  приносятся  въ  жертву  царскому  недугу.  Зо- 
хакъ  хорошо  знаетъ,  что  онъ  не  законный  царь,  что  на  немъ 
н'Ьтъ  той  благодати  и  велич1я,  которыми  въ  дни  своей  славы  бле- 
ст-^лъ  Джемшидъ.  Авеста  символически  разсказываетъ  о  его  на- 
прасныхъ  усил1яхъ  завладеть  этимъ  велич1емъ.  Желая  по  крайней 
м-Ьр-Ь  породниться  съ  царственнымъ  родомъ,  онъ  беретъ  насильно 
късеб'Ь  въгаремъ  двухъ  сестеръ  Джемшпда,  гд-Ь  он'Ь  и  остаются, 
пока  не  освободитъ  пхъ  оттуда  Феридунъ.  Потому  что  дни  Зо- 
хака уже  сочтены,  ему  снится  страшный  сонъ,  не  предв'Ьщающш 
ничего  добраго.  Вскоре  съ  вершпнъ  :\ш011ческаго  Альбурджа  спу- 
скается герой,  потомокъ  Дже.мшида,  которому  суждено  покон- 
чить съ  царствомъ  зла:  это  Т11гаё1;аоиа  зендскихъ  текстовъ, 
Феридунъ  поздн'Мшпхъ  преданш.  Онъ  вступаетъ  въ  борьбу  съ 
Зоз^акомъ,  поб'Ьждаетъ  его  и,  связаннаго,  ведетъ  къ  гор'Ь  Вета- 


1)  Хатуай-Уаз!  7.  (8р1е§е1,  Ауез^а,  Ьрг.,  1852 — 63.  III,  рр.  175 — 7).  Сл.  на 
предыдущихъ  страницахъ  притчу  о  правд-Ь  и  кривд-Ь  въ  палеГшомъ  сказан1и  о 
Соломон-Ь.  Это  чисто  иранская  легенда:  требованхе  правды,  соблюдение  догово- 
ровъ  —  одинъ  изъ  самыхъ  существенныхъ  параграФОвъ  пранскаго  релипознап» 
кодекса.  См.  8р1еое1,  Ауе81;а,  П.  р.  ЬУ — У1. 

2)  Двуыъ  благороднымъ  иранцамъ  изь  царскаго  рода,  ЕгшаИ'у  и  КегшаП'у 
удается  н'Ькоторое  время  спасать  жизнь  по  крайней  м'ЬрЬ  одного  изъ  обречен- 
ныхъ:  каждый  день  они  подаютъ  Зохаку  мозгъ  одного  лишь  убитаго,  къ  кото- 
рому прим'Ьшиваютъ  мозгъ  ягнятъ.  —  Этому  обману  отв-Ьчаетъ  изв-Ьстная  хит- 
рость, помощью  которой  спасенъ  Соломонъ  и  калмыцк1й  царевичъ  боЬ  ТзсЫЫШ 
(слич.  выше,  стр.  75  прим.  1). 
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уеп(1.  Моисей  Хоренсшй  прибавляетъ  ту  подробность,  что  на 
пути  туда  Феридунъ  однажды  задремалъ,  п  Вакака'!^  удалось 
втащить  его  на  взгорье,  но  Феридунъ  проснулся  еще  вовремя, 
чтобы  изб'Ьжать  опасности  и  приковать  демона  къ  пещер-Ь  Де- 
мавенда ^). 

Таково  содержан1е  легендъ,  представляющихся  на  первыхъ 
страницахъ  иранской  Книги  Царей.  Я  не  думаю,  чтобы  пришлось 
особенно  настаивать  на  ихъ  сходств-Ь  съ  той  или  другой  чертой 
тал.мудической  легенды  о  Соломон-Ь:  достаточно  указать  па  эпи|- 
зодъ  Тахмураса  съ  Ариманомъ  (Соломонъ  и  Асмодей),  на  пре-  12^: 
дан1е  о  Си.мург'Ь  (эпизодъ  объ  удод'Ь  и  шамир'Ь  въ  Талмуд-Ь),  на 
участ1е  демоновъ  въ  постройк'Ь  дворцовъ  и  храмовъ,  наконецъ  на 
отношен1я  Джемшида  къ  Зохаку,  гд^Ь  нельзя  не  признать  ана- 
лопи  съ  разсказомъ  о  конечныхъ  судьбахъ  легендарнаго  Со- 
лозюна. 

Но  съ  какой  стороны  произошло  заимствован1е?  потому  что 
едва-ли  кого  данное  сходство  приведетъ  лишь  къ  признашю  ана- 
логическихъ  Формъ  развит1я.  Вопросъ  представляется  сложнымъ: 
имена  У]та'ы  (инд1Ьйское  Уата),  Т11гаё1аопа'ы  (ТЬгИа,  инд. 
Тп1а),  образъ  враждебнаго  зм'Ья  —  принадлея^атъ  безспорно 
аршской  древности;  но  можемъ-ли  мы  утвернадать  то  же  о  раз- 
сказахъ,  въ  которыхъ  они  являются?  Шпигель  н'Ьсколько  разъ 
возвращается  въ  своей  ЁгашвсЬе  ЛиегИштзкппйе  къ  гипотез-Ь 
очень  раннихъ  семитическихъ  влхяшй  па  иранскую  культуру  и 
сагу;  къ  како.му  нибудь  положительнозху  р'Ьшешю  онъ  нигд'Ь  не 
приходитъ,  оставляя  вопросъ  открытымъ.  Такъ,  разбирая  легенду 
о  ТахмурасЬ,  онъ  спрашиваетъ  себя,  сл'Ьдуетъ  ли  ее  отнести  къ 
индогерманскому  или  семитическому  источнику,  и  успокоивается 
на  томъ,  что  зд'Ьсь  произошло  см-Ьшеше  обоихъ  элементовъ  ^). 
Такъ  и  въ  саг'Ь  о  Джемшид^  онъ  склоненъ  открыть  семитическую 
идею  о  гр-Ьхопаденхи,  которой  мотивируются  посл'Ьдующ1я  на- 
пасти Джемшида  и  водворен1е  зла  на  земл'Ь;  но  онъ  не  дорожитъ 


1)  См.  Моисея  Хоренскаго,  стр.  89  итальянскаго  перевода  и  72  русскаго. 

2)  8р1ео'е1,  Ёгап.  АНегШ.,  р.  521. 
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этой  гипотезой  п  непрочь  отказаться  отъ  нея  ^).  Намъ  лпчно  въ 
Джемшидовой  легендЬ  представляется  супхественной  не  идея 
гр-Ьхопаденхя,  которая  ^югла  прпвзойтп  позже,  а  пдея  борьбы 
св-Ьтлаго  царства  съ  темнымъ,  добра  со  зломъ;  чпсто  иранская 
идея,  органически  определяющая  не  только  строй  религ1озной 
мысли,  но  и  всЬ  отношен1я  древняго  эпоса:  какъ  Ормуздъ  бо- 
рется съ  Ариманомъ,  такъ  борются  Тахмурасъ  и  Джемшидъ,  п 
еще  о  Хушенг!^  говорится,  какъ  о  поб-Ьдител-Ь  демоновъ.  Я  не 
защищаю  древность  всей  этой  эпическот!  генеалог1и;  разсказы 
Фирдуси  и  ему  подобныхъ  источнпковъ  о  первоначальной  исторш 
Ирана  носятъ  признаки  постепеннаго  наслоешя  и  потому  не  оди- 
наково ц^нны;  гЬмъ  не  мен'Ье.  смыслъ  первичнаго  предан1я  дол- 
125  женъ  былъ  быть  I  тотъ-же  самый.  Легко  возстановить  себ'Ь  въ 
общихъ  чертахъ  истор1ю  этого  предашя.  Еще  теперь  въгенеало- 
гическомъ  разсказ-]^  Фирдуси  весь  интересъ,  окружающш  ди- 
настш  Пешдад1евъ,  сосредоточивается  вокругъ  прпключенш 
У1та-Джемшида,  какъ  около  своего  центра.  Его  царствован1е 
самое  блестящее,  его  легенда  всего  бол-Ье  разработана.  Онъ  пер- 
вьп"!  царь  устроитель;  въ  древн'Ьйшемъ  преданы,  онъ  долженъ 
былъ  представляться  не  только  первымъ  царемъ,  но  и  первымъ 
смертнымъ  вообще,  подобно  родственному  ему  инд-Ьйскому  Уата'^Ь. 
Съ  него  начинался  иранскхй  эпосъ,  онъ  былъ  первымъ  борцомъ 
св'Ьта  противъ  тьмы ;  призрачность  миоическихъ  образовъ,  пред- 
шествующпхъ  ему  въ  поздн-Ьишей  генеалогхи,  говоритъ  въ  пользу 
этого  мн-Ьтя^).  Эти  образы  выступили  позднее,  подъ  вл1ян1емъ 
генеалогпческпхъ  тенденщй,  развивпаихся  вм-ЬсгЬ  съ  удлинен1емъ 
исторической  перспективы,  съвакоплешемъпсторическаго  опыта. 
Щлые  роды  и  покол']^н1я  прошли  на  сказочной  памяти  Иранца 
все  въ  той  же  космической  борьбе,  въ  которой  онъ  полагадъ  за- 
дачу свое!!  жизни.  Боролся  не  одинъ  Джемп1идъ  —  у  него  были 
предшественники  и  посл'Ьдователп ;  его  задача  разд'Ьляется  мно- 


1)  II).,  р.  530. 

2)  1Ь.,  р.  504  II  439. 
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гими.  и  вотъ  Книга  Царей  даетъ  ему  родословную:  несколько 
забытыхъ  зпюпческихъ  именъ,  на  которыя  Зендъ-Авеста  сохра- 
нила одни  намеки,  выводятся  на  сцену,  чтобы  нривесть  ихъ  въ 
родственную  связь  съ  Джемшидомъ.  Искусственность  связи  обли- 
чается ея  неустойчивостью  и  частыми  противор'Ьч1ями ;  иныя 
имена  въ  генеалогическомъ  ряду  носятъ  явный  отпечатокъ 
абстракц1и:  они  придуманы  для  пустого  м'Ьста,  у  нихъ  ничего 
н^^тъ  общаго  съ  живымъ  предан1емъ  ^).  На  эти  то  имена  перене- 
сена большая  часть  легендъ,  ходившихъ,  быть  можетъ,  о  Дя^ем- 
шид^:  его  предшественники  таюе-же  цивилизаторы,  какъ  и  онъ, 
имъ  удалена  часть  его  подвиговъ:  борьба  Тахмураса  съ  Арима- 
номъ,  в'Ьроятно,  разсказывалась  когда-то  о  Дя^емшид^;  съ  по- 
стройкой ХраМОВЪ  и  ДВОрЦОВЪ  при   ]   помощи  ДеМОНОВЪ  мы  ВСТр-Ь-  126 

тились  неразъ  въ  разсказахъ  о  первыхъ  властителяхъ  Ирана. 
Такъ  создалась  родословная  Книги  Царей. 

Когда  такимъ  образомъ  первичное  предан1е  могло  обработы- 
ваться  и  перетасовываться  ввиду  генеалогяческихъ  ц^^лей,  его 
народно-религюзная  основа  была  уже  забыта,  и  съ  нею  утрати- 
лось сознаше  о  ц'Ьльности  самого  предания.  Это  старческш  пе- 
р16дъ  эпоса;  какъ  всегда,  онъ  сказался  раздробленностью,  попыт- 
ками искусственной  реставращи  и,  вм'Ьст1Ь  съ  г]^мъ,  открывалъ 
шпрокш  доступъ  чужой  легенд-Ь,  потому  именно,  что  въ  этой 
области  чутье  народности  притупилось.  Вл1ян1я  приходили  ст>  раз- 
ныхъ  сторонъ  и  были  взаимныя.  Наплывъ  семитическихъ  идей 
на  иранскую  сагу  вознаградился  сильнымъ  вл1яп1емъ  парсизма 
на  релппозныя  представлешя  поздн1^йшихъ  евреевъ.  Эсхатолопя 
парсовъ  обнаруживаетъ  замечательное  сходство  съ  еврейскою  и, 
съ  другой  стороны,  съ  соотв'Ьтствуюш,имп  учешями  буддистовъ^). 


1)  8р1е§е1,  хЬ.,  стр.  516:  абешзз  зсЬеш!;  т1г. . .  .  йазз  НизЬеп»'  \уе(1ег  ак  еше 
Ыз1;ог13с11е  Регзоп,  посЬ  аисЬ  а1з  Еггеи^'шзз  йег  Уо1кзрое81е  ги  Ье^гасМеп  зе!. 
Ез  151;  у1е1те11г  е1пе  «'апг  (1йгге  Ъе-«гиз81;е  АЬ51гас1;10п,  йаги  ЬезМтт!;, 
6111611  Гог1;зс11Г1и  с1 6 Г  МепзсЬЬб!!;  анГ  йет  ^Уе^'е  (1бг  С1у1И8а1;1оп 
с1аг21181б11еп. 

2)  8р1б§е1,  Атез^а,  I,  Еш1.,  р.  32  и  сл-Ьд. 
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Буддпзмъ  довольно  рано  пронпкъ  въ  Перс1ю:  буддпстск1е  пропо- 
в-Ьднпкп  являются  зд-Ьсь  уже  въ  II — III  вв.  до  Р.  X.;  впосл-Ьд- 
ств1п  ихъ  мпсс1и  становятся  чаще^);  не  только  Кабулъ  былъ  по- 
лонъ  буддистовъ,  но  и  Таберпстанъ,  если  верить  разсказамъ  кп- 
тайскпхъ  путешественниковъ  ^).  Торговые  пути  между  Ивдхей  п 
Персхей  облегчали  проповедь  новой  релпгш,  гЬ  же  самые  кара- 
ваны могли  приносить,  вм1^сгЬ  съ  св'Ьд'Ьшями  о  медицпн'Ь  и  астро- 
номии индусовъ,  богатую  литературу  священныхъ  легендъ  и  раз- 
сказовъ,  бывшпхъ  однимъ  пзъ  главныхъ  орудш  буддистской  про- 
паганды. Религ1озное  общеше  сопровоячдалось  общешемъ  литера - 
турнымъ  и  сз1-Ьшен1емъ  предан1й.  Панчатантра  была  переведена  на 
перспдскш  языкъ  при  КЬозгп  АпизЫгуап'-Ь  (531 — 579  р.  СЬг.): 
на  персидскую  редакц1ю  Викрамачаритры  мы  неразъ  ссылались, 
хотя  и  не  можемъ  сказать,  относится  ли  она  къ  столь  же  ранней 
пор1ь.  И  эти  перенесешя  изъ  Инд1п,  которыя,  быть  можетъ,  мы 
никогда  неузнаемъ  вовсемъ  ихъ  объем'Ь,  вознаграждались  обрат- 
нымъ  вл1ян1емъ  парсизма  на  развит1е  поздиМшаго  буддистскаго 
догмата:  по  крайней  м-Ьр-Ь  олпцетворен1е  злого  начала  въ  посл'Ьд!- 
127  пемъ  случа'Ь  совершилось,  по  всей  вероятности,  подъ  вл1яшемъ 
дуалистическихъ  учешй  Ирана. 

Мы  можемъ  остановиться  на  этихъ  общпхъ  указан1яхъ.  Раз- 
бирая талмудическую  легенду  о  Соломоне  и  Асмоде'Ь,  мы  нашли 
въ  ней  черты  индМскпхъ  сказанш  о  Викрамадить-Ь  и  неоспо- 
римые сл-Ьды  пранскаго  эпоса.  Надо  было  объяснить  это  сходство, 
и  мы  думаемъ,  что  нашли  объяснен1е  въ  продолжительномъ 
вл1ян1и  иранской  культуры  на  еврейскую,  съ  другой  стороны  — 
въ  релппозномъ  с1шкретизм'Ь  эпохи  Сассаппдовъ,  въ  широкомъ 
общеши  евре11скихъ,  иарс1йскпхъ,  буддистскихъ,  даже  христ1ан- 
скихъ  идей,  пзъ  котораго  вышли  т'Ь  см'Ьшанныя  учен1Я,  г&  ха- 
рактерный ереси,  которыхъ  бол'Ье  изв-Ьстнымъ  представптелемъ 
является  манихейство.  Евреи  принесли,  съ  своей  стороны,  повЬсть 


1)  ЛУсЬег,  111(115с11е  8к1'2геп  (Вег1.,  1857):  ПеЪег  с1еп  Ви(1(1Ызти5,  р.  63. 

2)  8р1е§е1,  Ауе51а,  I,  р.  29. 
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объ  историческомъ  Соломон^Ь5  о  его  слав-й  и  сил^,  о  его  прешяхъ 
въ  мудрости,  о  построеши  имъ  храма,  о  его  гордости  и  падеши. 
Къ  этимъ  историческимъ  даннымъ  легко  прпмыкалъ  сказочный 
матер1алъ,  первоначально  развивш1йся  на  чужой  почв-Ь.  Сказка  о 
Соломон'Ь  и  Асмоде']^  была  готова. 

Мы  постараемся  просл'Ьдить  пути  ея  далыгЬйшаго  распро- 
странешя  на  Западъ. 


IV. 

Распространен1е  легенды  о  Солоа10н^[1  п  Асзюде^Ь.  Легенды  лу- 

сульнанъ  и  пхъ  источнпкъ.  Источники  европейскихъ  сказатй. 

Литературное  значеше  среднев'Ьковыхъ  ересей. 

128  Въ  предыдущихъ  главахъ  З1ы  познакомились  съ  образчиками 
судовъ  Соломона,  какъ  разсказываетъ  о  нихъ  мусульманское  пре- 
даше.  Но  это  только  обрывки  ц^лой  легенды,  перешедшей  къ 
мусульманамъ  прямо  пзъ  талмудическаго  источника  ^).  Изв'Ьстно, 
какъ  много  заимствовало  магометанство  изъ  релипозныхъ  ска- 
затй евреевъ;  легенда  о  Соломон-Ь  принадлежитъ  къ  такимъ 
заимствован1ямъ.  Она  скоро  сделалась  популярной  и  заняла 
видное  м'Ьсто  въ  литературахъ  блпзкаго  намъ  Востока.  Образъ 
Соломона  и  то,  что  разсказывалось  о  немъ,  представляли  удобную 
почву  для  поэтическпхъ  амплпФпкащй,  гд1^  Фантаз1я  автора  8и- 
1е1тап-11ате11  находила  себЬ  пищу;  но  за  поздиМшими  прикрасами 
мы  всегда  откроемъ  основу  талмудической  легенды,  и  можетъ 
быть,  бол-Ье  древп1й  кряжъ,  на  которомъ  мы,  въ  свою  очередь, 
думали  основать  библейское  предан1е.  Такъ  напр.,  когда  въ  Су- 
лейманъ-намэ  разсказывается  о  судЬ  Соломона  надъ  совой,  обви- 
пителемъ  ея  является    воронъ,    живш1й  съ  ней  въ  постоянной 

120  вражд'Ь,  и  гово|рится  о  нападен1и  вороновъ  на  совъ  ^).  Это  напо- 


1)  Мусульманск1я  легенды  о  Соломоне  пересказаны  у  ТУе1Гя,  ВхЬИзсЬе 
Ье§еп(1еп  (1ег  Ми8е1таппег,  стр.225 — 279  (источники  приведены  на  стр.  10 — 11), 
и  Наттег-Риг^зЫГя,  Позепо!,  (Зши^.  и.  ТиЬшо-.,  1813),  I,  стр.  147 — 257. 

2)  Еозепо],  I,  р.  217—18,  220—221,  232-236. 
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минаетъ  не  только  изв-Ьстный  эпизодъ  Магабхараты,  но  п  рамку 
третьей  книги  Панчатантры.  Укажу  еще  на  разсказъ,  приводи- 
мый Вейлемъ  ^) :  Соломонъ  обратился  къ  Богу  съ  молитвой  —  да 
будетъ  ему  позволено  однажды  напитать  всЬ  живущ1я  на  земл-Ь 
существа.  «Ты  требуешь  невозможнаго,  отвЬчалъ  Господь;  впро- 
чемъ,  попытайся  сначала  накормить  однихъ  обитателей  моря». 
Соломонъ  собралъ  несм^^тные  запасы  пищи;  но  море  пришло  къ 
нему  въ  гости  съ  полчищами  своихъ  тварей,  одна  чудовищн'Ье 
другой  —  и  Соломонъ  принужденъ  былъ  покаяться  въ  греховной 
тщет'Ь  своего  замысла.  Можетъ  быть,  мы  не  ошибемся,  если  въ 
общихъ  очертан1яхъ  этой  легенды  найдемъ  отголоски  сказанхя  о 
Викрамадить'Ь :  я  им^^ю  ввиду  3-й  разсказъ  одной  редакц1и 
ВшкавапайуаМпса!,  воспроизведенный  въ  XI  ночи  Нахшеби, 
гд'Ь  море  приходить  на  пиръ  къ  сыну  Викрамадитьи  и  приноситъ 
въ  даръ  четыре  драгоц'Ьнности,  который  царь  раздаетъ  брахма- 
намъ.  Турецкш  Тути-намэ  повторяетътужепов']^сть^).  Интересно 
было  бы  узнать,  существовала-лп  эта  подробность  въ  посред- 
ствующемъ  пересказ'Ь  Талмуда? 

Черты,  въ  которыхъ  мусульманское  предан1е  представляетъ 
Соломона,  воспроизводятъ  знакомый  намъ  талмудическш  образъ, 
только  съ  бол'Ье  яркими  красками.  Онъ  такой-же  могучей,  бле- 
СТЯЩ1Й  монархъ,  какъ  и  въ  легендахъ  Талмуда;  его  престолъ  тамъ 
и  зд^сь  описывается  съ  самымъ  Фантастическимъ  великол'Ьп1емъ, 
напоминая  намъ  пзв'^стное  изображеше  трона  Викрамадитьи  ^).  1 


1)  В1Ы.  Ье^.,  рр.  232—234.  ' 

2)  См.  Козеп,  Тй1;1-пате11,  Ьрг.,  1 858  I,  р.  224  (XIII  ночь,  разсказъ  XIX)  п 
разборъ  БенФея  въ  Оби.  6.  А.  1858,  81;.  54 — 56.  Сл.  также  предпсловхе  Тега'ы 
къ  переводу  статьи  Брокгауза  о  Тути-намэ  Нахшеби  въ  II  ИЬго  йе!  зеие  8аV^  (II 
Кота  (ей.  А.  й'Апсопа).  Рхза,  К1з1;п,  1864,  р.  ХЫ1. 

8)  Описаше  Со.юмонова  трона  у  мусульманъ  см.  въ  Еозепо!,  I,  р.  151  и  179. 
Сл.  съ  этимъ  талмудическое  описанхе  у  Ьеу1,  РагаЬо1е  еЬс,  р.  359 — 60  (по  ТаШи! 
Е81;ег,  р.  123,  2;  сл.  ГаЬпсп  Сой.  рзеи(1ер1§гар11и8  Те!.  Тез1;ат.  I,  1058,  прим.  1): 
тронъ  возвышается  на  шести  мраморныхъ  ступеняхъ,  на  которыхъ  распо- 
.иожены  изображен1я  львовъ  и  орловъ.  Когда  Со.10монъ  вступаетъ  на  первую 
ступень,  львы  и  орлы  протягиваютъ  лапы,  чтобы  служить  ему  опорой.  Когда 
Фараонъ  Нехао  завлад-Ь.хъ  престоломъ  и,  желая  возсЬсть  на  немъ,  занесъ  ногу. 
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130  Онъ  исполненъ  в-Ьщей  мудрости  п  глубокаго  знашя:  ему  пови- 
нуются ангелы  в^тровъ  и  четырехъ  царствъ  природы;  онъ  разу- 
м-Ьетъ  глаголы  неодушевленной  твари;  зв^ри,  птицы  и  гады  ему 
подвластны  и  служатъ  ему;  онъ  ведетъ  дружбу  съ  царицей  му- 
равьевъ  и  царемъ  зм'Ьевъ.  Въ  особенности  близко  и  мило  ему 
царство  птицъ;  мусульманская  легенда  постоянно  приводить  ихъ 
въ  соприкосновен1е  съ  нимъ,  онъ  творитъ  надъ  ними  судъ  и  рас- 
праву: такъ  онъ  разбираетъ  жалобу  птицъ  на  цикаду,  ссору  ля- 
гушки и  зм-Ьп,  совы  и  ворона,  соловья  и  ястребовъ  (8регЬег). 
Это  напомпнаетъ  суды  надъ  животными  въ  русскихъ  пов'Ьстяхъ 
о  Соломон'Ь^).  Его  постоянными  спутниками  въ  мусульманскомъ 
пов^рь-Ь  являются  п'Ьтухъ  и  удодъ  (ЬисШис!);  первый  понравился 
ему  своимъ  девизомъ:  «Помните  Творца,  легкомысленные  люди», 
второй  былъ  полезенъ  въ  путешеств1яхъ,  потому  что  его  зорк1й  | 

131  глазъ  открывалъ  глубоко  подъ  землею  существован1е  псточни- 
ковъ.  Это,  очевидно,  талмудическш  удодъ,  только  поступившшся 
своей  ролью,  которую  въ  мусульманскомъ  разсказ'Ь,  прпводимомъ 
дал-Ье,    принялъ   на  себя  воронъ.    Зато  онъ  выступаетъ  зд-Ьсь 


левъ  ударилъ  его  лапой  такъ  сильно^  что  онъ  остался  нав-Ькп  хромымъ;  а 
Навуходоносора  за  подобную  попытку  онъ  укуси  л  ъ.  Это  напозшнаетъ  отно- 
шешя  Арджи-Борджп  къ  трону  Викрамадитьи,  Сл.  М1с11.  01усае  АппаИшп, 
рагз  II  (ес1.  Вопп),  стр.  846 — 7  и  описанхе  Соломонова  престола  въ  Пале-Ь: 
«И  створи  Соломонъ  ца1)Ь  престолъ  великъ  слоновъ  и  позлати  и  златомъ  избор- 
нимъ,  и  тестеры  всходы  створи  престолу  6  степешй;  п  на  первомъ  степени 
образъ  бяшетъ  телецъ,  главажъ  кругла  къ  столу  отъ  заду,  въ  слонужъ  (?) 
отсюда  и  отсюда;  у  м-Ьста  сЬдашя  2  льва  стояща,  и  2  льва  стояща  бяста  ту  у 
степешй  сюдЬ  и  сюд-Ь».  Погод.  Палея,  Л^  1435  (XVI  в.),  л.  840  об.;  сборн. 
Соф1йск.  библ.  До  1490  (XVI  в.),  л.  806  об.— 807  лиц. 

1)  Разсказы  о  сношешяхъ  Соломона  съ  м1рол1ъ  зв1Ьрей  часто  встр-Ьчаются 
въ  восточныхъ  пов1Ьствовательныхъ  сборникахъ.  Такъ  въ  40-а  Визиряхъ  (пер, 
ВеЬгпаиег'а)  7-я  ночь,  разсказъ  царицы  (Соломонъ  и  похвальба  воробья); 
34-я  ночь,  разсказъ  царицы  (жалоба  блохъ  Соломону  и  отв-Ьтъ  безбородаго), 
Разсказъ  о  Соломон-Ь  и  еж-Ь,  вставленный  въ  новеллу  о  мудромъ  попуга-Ь  (Козеп, 
Тй11-патеЬ,  I,  р.  197)  не  представляетъ  что-либо  отдельное,  а  лишь  часть  самой 
новеллы,  и  оба  привязываются  къ  легенде  о  Бартрихари  въ  введен1и  къ  8т- 
}1азапа(1уа1;г1П5а1;.  И  зд-Ьсь  мы  снова  приходимъ  къ  циклу  Викрамадитьи  —  Соло- 
мона. Вставочный  разсказъ  встр-Ьчается  также  въ  Апуаг-1-8и11а111,  персидской 
перед'Ьлк-Ь  Калилы  и  Димны,  и,  вЬроятно^  въ  Тути-намэ  Нахшеби.  Сл.  Веп]Геу, 
Рап18сЬа<;ап1;га,  I,  стр.  597 — 8. 
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вдвойнЬ:  потому  что  если  удбдъ  перенесенъ  изъ  Талмуда,  то 
баснословный  Симургъ,  являю1ц1йся  несм'Ьннымъ  совЬтникомъ 
Соломона,  заимствованъ  изъ  иранскаго  эпоса,  откуда  онъ  за- 
шелъ  и  въ  Талмудъ.  А  на  тождество  Симурга  и  удода  указано 
было  выше. 

Владычество  Соломона  надъ  царствомъ  жпвотныхъ  и  растен1й 
простирается  и  на  м1ръ  демоновъ,  когорыхъ  онъ  держитъ  въ  по- 
виновенхи  силой  своего  волшебнаго  перстня.  Онъ  заставляетъ  ихъ 
возводить  здан1я,  между  прочимъ  храмъ  въ  ХерусалимЬ,  который 
задумалъ  построить  по  плану  меккскаго  храма,  видЬннаго  имъ 
во  время  своего  путешествия  въ  Аравш.  Работая  надъ  нимъ, 
джинны  производятъ  такой  стукъ  и  шумъ,  что  жптелямъ  города 
нельзя  было  говорить  другъ  съ  другомъ.  Тогда  Соломонъ  пове- 
л'Ь.иъ  демонамъ  пр1остановпться  и  спросилъ  ихъ:  не  знаютъ-ли 
они  какого  средства  обд^&лывать  твердые  металлы,  не  производя 
подобнаго  шума?  «Про  то  знаетъ  только  могуч1й  ВасЬг  (8111г18с111б), 
отв']^чалъ  одинъ  изъ  демоновъ;  но  ему  до  сихъ  поръ  удавалось 
ускользать  изъ  твоей  власти». — «Неужели  въсамомъ  д'Ь.а'Ь  нельзя 
овладеть  пмъ?»  спросилъ  Соломонъ.  «Сахръ  сильн-Ье  и  быстр']&е 
вс^^хъ  насъ  вм'Ьст'6;  я  знаю  только,  что  разъ  въ  м^^сяцъ  онъ  прп- 
ходптъ  пить  изъ  одного  колодца  въ  стран-Ь  Хиджръ  (Ш(1]г);  мо- 
жетъ  быть,  теб-Ь  и  удастся  тамъ,  мудрый  царь,  подчинить  его 
твоему  скипетру».  Соломонъ  тотчасъ-же  приказалъ  демонамъ  вы- 
черпать воду  изъ  колодца  и  налить  его  виномъ;  часть  демоновъ 
должна  была  остаться  въ  засаде;  когда  Сахръ  пришелъ  и,  напив- 
шись, захмЬл'Ьлъ,  духи  наложили  на  него  Ц'Ьпи  п  изв'Ьстпли  Соло- 
мона, который  посп-Ьшплъ  запечатл-Ьть  на  его  вы-Ь  знакъ  своего 
перстня.  Очнувшись,  Сахръ  испустилъ  такой  стонъ,  что  задро- 
жала земля.  Но  Соломонъ  успокоилъ  его  об'Ьш,ан1емъ  свободы, 
пусть  только  укажетъ  ему  средство,  какъ  тесать  безъ  шузта 
твердые  металлы.  «Самъ  я  такого  средства  не  знаю,  отв'Ьчалъ 
духъ,  но  воронъ  можегъ  научить  тебя:  возьми  только  яйца  пзъ  его 
гнезда  и  накрой  ихъ  хрустальнымъ  сосудомъ;  ты  увидишь,  что 
станетъ  д'Ьлать  самка».    Соломонъ  посл'Ьдовалъ  сов'^ту:  воронъ 
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132  при|лет']&1ъ,  покружился  надъ  сосудомъ  п  зат]^мъ  псчезъ,  чтобы 
вернуться  съ  камнемъ  самуромъ,  отъ  прпкосновен1я  котораго 
распались  хрустальныя  сгЬнкп.  Воронъ  говорптъ,  что  этотъ  ка- 
мень онъ  досталъ  на  одной  гор-Ь  на  далекомъ  запад^^;  туда  Соло- 
монъ  снаряжаетъ  свопхъ  джпнновъ,  которые  достаютъ  ему  еще 
н'Ьсколько  такпхъ  камней  ^).  Постройка  храма  могла  теперь  про- 
должаться безъ  препятствий;  Сахра  Соло.^юнъ  освобождаетъ  по 
об'Ьщан1ю. 

Но  демонъ  вскор'Ь  нашелъ  случай  отмстить  ему.  Сл'Ьдующ1я 
зат^мъ  б-Ьдствхя  Соломона  мусульманская  легенда  мотпвируетъ 
т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  царь  женился  на  Джарад^,  дочери 
царя  Нубара.  властителя  одного  пзъ  прекрасн-Ьйшихъ  острововъ 
въ  индМскомь  мор'Ь,  страшнаго  тирана,  прпнуждавшаго  свопхъ 
подданныхъ  поклоняться  ему,  какъ  богу.  Это  идолопоклонство 
Джарада  поселила  съ  собой  во  дворце  Соломона  ^),  который 
узналъ  о  томъ  слишкомъ  поздно,  и  хотя  покаялся,,  но  Господь 
осудилъ  его  на  сорокадневное  испыташе.  Однажды  вечеромъ, 
отправляясь  въ  нечистое  м-Ьсто,  Соломонъ  отдалъ  на  хранен1е 
одной  изъ  свопхъ  супругъ  перстень,  съ  которымъ  была  соединена 
его  власть  надъ  духами.  Сахръ  улучилъ  эту  минуту  п,  тотчасъ  же 
принялъ  образъ  Соломона,  явился  къ  супругЬ  царя  и  потребо- 
валъ  отъ  нея  перстень  ^).  Когда  вскор'Ь  зат^мъ  явился  настоящШ 
Соломонъ  съ  гЬмъ  же  требовашемъ,  онъ  не  былъ  узнанъ,  его 
осм'Ьяли  и  выгнали  изъ  дворца,  какъ  обманщика.  Тридцать  де- 


1)  Червякъ  шамиръ  обратился  въ  камень  самуръ.  Соломоновская  ле- 
генда у  АЬТЬаЬап  (Козепо!,  1.  р.  251)  знаетъ  еще  третье  средство,  раздробляю- 
щее камни:  камнеломную  траву,  зах1й'ао-а,  захх^га^ит  Плпшя  (22 — 21). 

2)  Сл.  съ  этиыъ  эпизодомъ  о  цар-Ь,  счптавшимъ  себя  бого.мъ,  русск.  сказан1я 
о  цар1Ь  Дар1и  или  ДарьянЬ,  являющхяся  въ  контекст1Ь  русской  легенды  о  Соло- 
ыон-Ь.  См.  стр.  116 — 117,  прим.  1. 

3)  По  одному  апокрифическому  сказан1Ю,  изв1Ьстному  подъ  заглавхемъ 
Перстень  Соломона,  кольцо  было  обронено  царемъ,  когда  онъ  купался  въ 
1ордан'Ь.  Его  проглотила  рыба;  рыбакъ  принесъ  ее  царю,  который  нашелъ  въ 
ея  желудкЬ  потерянную  драгоцЬнность.  Тогда  къ  нему  снова  вернулась  его 
сила  и  мудрость,  оставившая  его  съ  потерей  перстня.  См.  М1§пс.  '1)1с1;10ппа1ге 
<1ез  аросгурЬез,  Раг!?,  1858,  II,  р.  844,  и  европспск1я  пов-Ьсти  о  гордомь  царЬ. 
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вять  дней  блуж]далъ  онъ  въ  нигденскомъ  образ Ь,  кормясь  подая-  133 
н1емъ,  пока  на  сороковой  не  присталъ  къ  одному  рыбаку,  кото- 
рый об^щалъ  ему  за  его  службу  к^гждый  день  по  дв^  рыбы.  Но 
въ  этотъ-же  день  кончалось  владычество  (.'ахра,  котораго  сначала 
вс'Ь  приняли  за  Соломона,  пока  его  демоническая  натура  не  ска- 
залась невоздержностью  жизни  и  рядомъ  противозаконныхъ  по- 
становлешй.  СтарМтины  Израиля  то  и  д^ло  приходили  къ  АсаФу, 
министру  настоящаго  Соломона,  съ  жалобами  на  мнимаго  царя; 
жены  также  жаловались  на  него,  что  онъ  не  соблюдаетъ  уста- 
новленныхъ  правилъ  очищенхя.  Все  это  было  подозрительно; 
АсаФЪ,  вм^ст'Ь  съ  н1^сколькими  книжниками,  р'Ьшился  проникнуть 
въ  царсюе  покои,  несмотря  на  привратниковъ  и  сторожей.  Какъ 
только  Сахръ  увид'Ьлъ  книгу  Закона,  пов^^даннаго  Моисею,  какъ 
тотчасъ-же  принялъ  образь  джинна  и  въ  одинъ  полетъ  очутился 
на  берегу  моря,  гдЬ  обронилъ  волшебное  кольцо.  Кольцо  это 
проглотила  рыба,  доставшаяся  Соломону  въ  поденную  плату;  въ 
ней  онъ  находить  утраченный  перстень  и,  ощутивъ  прежнюю 
силу,  велитъ  в-^трамъ  перенести  себя  въ  Херусалимъ.  За  Сахромъ 
онъ  посылаетъ  въ  погоню  и,  заключивъ  его  въ  медный  сосудъ, 
который  занечаталъ  перстнемъ,  бросаетъ  его  въ  Тпвер1адское 
озеро,  гд1^  онъ  останется  до  воскресен1я  мертвыхъ.  По  другому 
сказан1ю  ^)  Соломонъ  приковалъ  демона  къ  гор-!^  Демавендъ,  къ 
которой  еще  Феридунь  приковалъ  Зохака.  И  въ  этой  черт^[^  связь 
съ  иранскимъ  эпосомь  несомненна. 

Такова   мусульманская  легенда  о  Соломон'Ь  и  Сахр1^,   вос- 
производящая знакомое  намъ  талмудическое  сказан1е  ^).  Подобная 


1)  1асоЪи8  Сго1]и8  ж!  А1Гагаяаиит,  р.  18.  Демопъ  на;5ванъ  ВасЬга  Е1таг1г]. 
("м.  ГаЬпсИ  Сой.  ])8еис1ор1§г.  Уе1.  Тез1.  I,  стр.  1040. 

2)  Въ  одной  персидской  (персидско-армянской)  ска:!К'Ь  разсказывается  о 
ОиГЬ,  слуг'Ь  Соломона,  и  волшебник-Ь,  легенда,  вЬроятно,  перенесенная  на 
новыя  лица  съ  Соломона  и  ("ахра.  Интересно,  что  зд'Ьсь,  какъ  и  В1.  европой- 
скихъ  пов'Ьстяхъ,  приалетенъ  мотивъ  о  нсв-Ьриости  жены  {Зеноб]п),  прельстив- 
шейся волшебникомъ.  Сги1  слЬдуетъ  за  нею  тайкомъ  въ  ея  ночныхъ  прогул- 
кахъ  и  застаетъ  ее  на  сипданхи.  Онъ  также  подсыпаетъ  сонный  порошокъ 
вь    сосуды    съ   виномт^    и   т.    д.  Веп^еу,  Гап1:8сЬа1;ап1;га,    I,    446—7.  —  *\У'е11, 
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легенда  существуетъ  п  въ  европейскпхъ  литературахъ,  гд1^  она 
134  также  |  является  эпизодомъ  довольно  обшпрнаго  Соломоновскаго 
цикла.  У  славянъ  ей  отв-Ьчаетъ  повесть  о  Соломон-Ь  и  Кито- 
врасЬ,  на  романской  и  германской  почв-Ь  —  разсказы  о  Соло- 
мон-Ь  и  МорольФ^.  Сл'Ьдуетъ-ли  и  зд'Ьсь  источника  басни 
искать  въ  Талмуде  —  вотъ  вопросъ,  на  которомъ  мы  думаемъ 
теперь  остановиться. 

Ближайшимъ  источникомъ  гЬхъ  и  другихъ  повестей  пред- 
ставляются ветхозав'Ьтные  апокриФы,  овлад'Ьвшхе  Фантаз1ей  пер- 
выхъ  в'Ьковъ  хрпст1анства  и  потомъ  долгое  время  дававшее  пищу 
поэтическому  измышлешю  среднихъ  в-Ьковъ.  Къ  таковымъ  при- 
надлежитъ,  между  прочимъ,  греческий  Те§1:атеп1ит  8а1отоп18  ^). 
Если  происхожден1е  его  относится,  какъ  полагаютъ  (Вогпетаии. 
9,  10,  15,  16).  къ  первымъ  в^камъ  христ]анства,  то  .знакомство 
христ1анскаго  :\ара  съ  общими  очерташями  и  даже  съ  н-Ькото- 
рыми  подробностями  талмудической  пов-Ьсти  сл'Ьдуетъ  предполо- 
жить довольно  раннее.  Форма  зав'Ьщан1я  —  только  литературный 
прхемъ.  и  разсказъ  группируется  вокруп.  построешя  храма  и 
сношенш  Соломона  съ  демонами;  отсутств1е  въ  немъ  ц'Ьльности  и 
зам-Ьтное  преобладаше  демонологическаго  элемента  объясняется, 
по  моему  мн^н1ю,  т']^мъ  обстоятельствомъ,  что  апокриФъ  въ  па- 
стоящемъ  своемъ  вид-Ь  относится  къ  разряду  гЬхъ  волшебныхъ, 
магическихъ  книгъ,  на  который  рано  обратила  вниманхе  хрйст1ан- 
ская  церковь.  Вотъ  въ  краткихъ  чертахъ  его  содержаше:  Соло- 
монъ  занятъ  построешемъ  храма,  но  оно  не  удается,  потому  что 
каждый  день,  по  захождеши  солнца,  является  демонъ  Огшаз,  ко- 


1001  NасЬ^;,  1866,  Т.  II:  СгезсЫсЬ^е  йез  ЗсЬаЬ  8и1е1тап,  зе1пег  8оЬпе  ипс1  N^сЬ^е, 
ип(1  Шгег  Ктйег  (злой  духъ  Ва8ти>^с11  ооитаетъ  вь  идол^Ь,  котораго  обожаеть 
«ехпег  (1ег  Кбп10:е  йез  ^Меегез,  \уе1с11ег  йЬег  1000000  Ье^Vай'пе^е  МепзсЬеп  пп(1 
1000000  6еп1еп  .«<еЬо1»,  и  вм'Ьст'Ь  съ  отцом).  его  прсрсраснпя  дочь,  :5а  которую 
сватается  Соломон"!.,  требуя  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмь.  чтобы  царь  язычникъ  разрушиль 
идола  и  принялъ  вГ.ру  вь  нстпннаго  Бога.  По  паущен1Ю  злого  духа,  царь  не 
соглашается  нп  требован1я  Соломона,  и  между  ними  происходнтъ  война). 

1)  Песк,  Апес(1о(;а  тах1тат  рагЬет  засга.  1.е1р211{,  1831,  р.  111 — 140;  Вог- 
петапп,  Оаз  Те81,атеп1;  йез  8а1ото  а.  й.  ОпесЬ.  иЬегз.  е1:с.,  въ  ХеизсЬг.  Г.  ЫзЮг. 
ТЬео1о^1е,  Ьгз^.  у.  1П4<еп,  ^а}1Г^^.  1844,  З-з  НсГ1,  рр.  9—56. 
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торый  отнимаеть  у  царскаго  служителя,  смотр-бвшаго  гза  по- 
стройкой, половину  его  пищи  и  жалованья  и,  высасывая  большой 
палецъ  на  правой  рук'Ь,  д'Ьлаетъ  его  безсильнымъ.  По  молитв'Ь 
Соломона,  Господь  посылаегь  ему  съ  архангеломъ  Михаиломъ 
чудод'Ьйственньп'г  перстень,  который  долженъ  подчинить  ему 
всЬхъ  демоновъ  ^) :  съ  ихъ  помощью  онъ  перестроить  1ерусалимъ  и 
создастъ  храмъ  Господень.  Когда  демонь  Огшаз  явился  въ  урочное 
время,  служитель  бросилъ  на  него  Соломоновъ  перстень  со  сло- 
вами: «Име|немъ  Господа  Бога  говорю  теб'Ь:  иди,  тебя  зоветъ  135 
Соломонъ».  Демонъ  повинуется,  дрожа  и  испуская  крики  и  об-Ь- 
щая  служителю  все  золото,  какое  есть  наземл']^,  лишь  бы  сънего 
сняли  перстень.  На  разспросы  Соломона  онъ  отв'Ьчаегь,  что  его 
жилище  въ  созв^зд1и  Водолея,  и  что  его  д']^ло  —  смущать  людей 
страстными  вид'Ьнхями  и  удушать  ихъ  во  сн'Ь.  Онъ,  стало  быть, 
такой  же  демонъ  похоти,  какъ  и  талмудическш  Асмодей.  Соло- 
монъ принуждаетъ  его  ломать  камни  для  храма,  какъ  въ  Талмуд'Ь 
Асмодей  доставляетъ  царю  средство,  разр-Ьшающее  камни.  На 
посл'Ьднхй  эпизодъ  Тез^атепкш!  представляетъ  как1я-то  неясный 
указашя:  такъ,  когда  въ  числ'Ь  прочихъ  демоновъ  предсталъ  предъ 
Соломона  Вельзевулъ,  и  царь  заставляетъ  его  тесать  мраморъ, 
онъ  научаетъ  Соломона:  «если  ты  совершишь  куреше  изъ  мирры, 
ладана,  морского  лука,  нарда  и  шафрана,  и  во  время  землетря- 
сешя  зажжешь  7  свЬчей — тогда  ты  построишь  храмъ».  Въ  дру- 
гомъ  м-ЬсгЬ  другой  демонъ  говорить  ему:  дай  мн'Ь  служителя,  я 
поведу  его  на  высокую  гору  и  покажу  ему  тамъ  зеленый  бериллъ: 
имъ  ты  украсишь  храмъ  Божш.  Соломонъ  даетъ  своему  служи- 
телю перстень,  велитъ  ему  наложить  его  на  демона,  который  ука- 
жетъ  ему  камень,  и  привести  къ  себ-Ь.  Это,  какъ  будто,  забытая 
легенда  о  добыт1и  шамира,  только  распред'Ьленная  по  разнымъ 
лицамъ.  Друг1я  подробности  Зав-Ьщашя  показываютъ,  что  на 
Оршаса  были  перенесены  черты  талмудическаго  Асмодея.  Такъ — 


1)  *Кепё  Вдззе!;,  Ьез  аросгурЬез  ё(;Ыор1е113.  VII,  (1896),  р.  4  и  27  слЬд. 
(особая  легенда:  Соломонъ  попалъ  во  власть  демона,  освобождается  магической 
Формулой). 

11* 
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его  загадочный  см-Ьхъ.  Однажды  къ  Соломону  приходитъ  старикъ 
н  жалз'ется  на  сына,  что  онъ  дурно  съ  нпмъ  обращается,  даже 
бьетъ  его.  Какъ  ни  отговаривается  сынъ,  старикъ  требуетъ  его 
смертп.  Огшаз  смЬется.  Спрошенный  Соломономъ,  онъ  говоритъ, 
что  черезъ  три  дня  юноша  умретъ  неожиданной  смертью,  а  ста- 
рикъ, не  в-Ьдая  того,  настаиваетъ  на  его  казни.  Снова  призвавъ 
передъ  себя  отца  и  сьша,  царь  велигь  имъ  явиться  черезъ  три 
дня  —  тогда  онъ  разсудитъ  ихъ.  По  прошеств1и  положеннаго 
срока  отецъ  нриходитъ  одинъ:  «я  осирогЬлъ.  говоритъ  онъ,  и 
сижу  безнадежно  у  могилы  моего  сына».  —  Другая  черта  изъ 
того-же  эпизода  о  загадочном!,  см']^х'1  (о  прорицателе,  толкую- 
щемъ  людямъ  будуш.ее  и  не  в^дающемъ,  что  подъ  нимъ  кладъ) 
вставлена  въ  другомъ  м^^сгЬ,  гд^  какой-то  демонъ  огкрываег1> 
Соломону,  что  у  входа  въ  храмъ  зарыто  въ  земл'Ь  много  золота. 
136  !  Асмодет!  также  является  въ  Те81:ашеи1:ит,  хотя  не  въ  пер- 
венствующей роли.  Приведенный  къ  Соломону,  онъ  обнаружи- 
ваетъ  страшную  ярость  и  вЬщаетъ  царю  его  близкое  паден1е. 
Онъ  м']^шаетъ  совершен1ю  брака,  поселяетъ  раздоръ  между  су- 
пругами, разд-бляеть  сердца,  портитъ  красоту  молодыхъ  женщинъ 
и  покровительству етъ  прелюбод'Ьянхю.  Всл'^дъ  за  нимъ,  по  вызову 
царя,  выступаетъ  ц-Ьлый  рядь  демоновъ:  Вельзевулъ  и  сынъ  его, 
живущ1й  въ  Чермномъ  мор'Ь  (талмудическ1й  князь  моря?),  демоны 
самыхъ  разнообразныхъ  видовъ  и  отправленхй:  безголовые  и  о 
двухъ  головахъ,  въ  образЬ  женщины,  льва,  собаки,  триглаваго 
дракона  и  дракона  крылатаго,  полу-коня  и  полу-рыбы,  съ  голо- 
вами осла,  быка  и  птицы.  ВсЬхъ  ихъ  Соломонъ  принуждаетъ  ра- 
ботать на  храмъ.  Наконецъ  храмъ  построенъ.  и  царь  успокоился : 
его  царство  процв'1;таетъ,  цари  земные  приходятъ  къ  нему  на 
поклонен1е,  царица  Юга,  волшебница,  удивляется  его  мудрости, 
а  властитель  Арав1и,  Адарэсъ,  пишетъ  ему  письмо  съ  прось- 
бою—  освободить  его  страну  отъ  .злого  Эфиппа  (ЕрЫрраз),  де- 
мона знойнаго  в1>тра.  Соломонъ  посылаетъ  за  нимъ  своего  слу- 
жителя съ  наказомъ  —  подчинить  его  своей  власти.  Въ  конц-Ь 
Зав'Ьщан1я  Соломонъ  разсказываеп^  о  себЬ,  что  онъ  бралъ  себ^; 
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женъ  игюплемениицъ,  изъ  которыхъ  одна,  зевусеяика,  отвратила 
его  отъ  служен1;1  единому  истинному  Богу  къ  служен1ю  богамъ 
инымъ.  Этимъ  мотивируется  его  наден1е:  Болае  велич1е  отдали- 
лось отъ  него,  его  духъ  помрачился,  онъ  сталъ  ноклонникомъ 
кумировъ  и  демоновъ.  На  этомъ  ЗавЬщаше  останавливается;  но 
легко  предположить,  что  ему  была  знакома  развязка  талмудиче- 
ской повести. 

На  дальнейшую  литературу  соломоновскихь  аиокрифовъ  у 
насъ  сохранились  одни  лишь  указан1я.  На  римскомъ  собор'Ь 
496  года  ^)  папа  Геласш  относилъ  въ  разрядъ  запрещенныхъ 
книгъ,  вм'Ьст'Ь  съ  Физ1ологомъ  и  РЬу1ас1:епа,  какую-то  Соп^га- 
(ИсПо  (или  1п1ег(11с11о)  8а1отоп18  2)  —  в^^роятно,  нашъ  апо- 
криФъ,  перевести  ли  соп1га(11с11о  —  прен1емъ  (въ  мудрости)  или  въ 
смысл'Ь  состязан1я,  |  борьбы.  Содержаше  этой  статьи  намъ  не-  \з: 
известно.  Въ  X — XI  вв.  хмы  снова  встречаемся  съ  указан1емъ 
на  такой  же  отреченный  текстъ:  Ноткеръ  говорить  о  немъ,  какъ 
объ  усп-Ьвшемъ  перейти  въ  народную  литературу;  антагони- 
стомъ  Соломона  является  МаркольФъ,  остающшся  съ  этимъ 
именемъ  и  въ  ноздн-Ьйшихъ  западныхъ  пов^стяхъ  о  Соломон-Ь. 
Каково  было  содержаше  Ноткеровой  статьи  —  мы  также  не 
знаемъ;  судя  по  тому,  что,  цитуя  ее  рядомъ  съ  апокриФами,  Нот- 
керъ поминаетъ  передъ  т'Ьмъ  о  ^ис^аео^ит  ИНегае,  можно  бы 
заключить,  что  она  приближалась,  по  своему  составу,  къ  разска- 
занной  у  насъ  талмудической  легенд'Ь. 

Что  до  славянскаго  апокриФа,  то,  судя  по  индексу  XIV  в'Ька, 
запрещавшему  «О  Соломон-Ь  цар^^  и  о  КитоврасЬ  басни  и  ко- 
щуны»,  можно  утверждать,  что  они  изв^^стны  были  у  насъ  и 
ран-Ье.  Въ  рукописномъ  алфавите  XVIII  в-Ька  ^)  Китоврасъ 
истолкованъ  словами:  Кентавръ  или  онокентавръ;  въ  руко- 


1)  См.  ЕгзсЬ  иш1  бгиЪег,  АИоет.  Епсус1ораЙ1е,  1-е  8ес1;.  56  ТЬ.:  беЬзаиз  I, 
стр.  Р.42. 

2)  Мапз!,  8асг.  Сопс.  иоуа  е!  атр1.  со11ес1;ю  (Е1огеп1;.  е1  Уепе!;.,  1759 — 98), 
УПТ,  373  слЬд.;  М1сЬ.  N100^8,  ЁШйе?  з.  1.  еуап^11е8  аросгурЬез,  Рапз,  1866, 
стр.  427—30. 

3)  Востоков'ь,  ('.шпарь  церк.-с.т.  я:?. 
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пнсномъ  подлиннике  гр.  Уварова  Л«  996  (Царек.  315):  «Оно- 
кентавръ  зд'Ьсь  Китоврасъ.  иже  отъ  главы  яко  челов-Ькъ,  а  отъ 
ногъ  аки  оселъ»  (л.  120  об.);  на  м-Ьдныхъ  вратахъ,  устроенныхъ 
въ  1336  году  арх1еипскопомъ  Васил1емъ  для  Новгородскаго  Со- 
Фшскаго  собора,  взятыхъ  потомъ  1оанномъ  Грознымъ  въ  Але- 
ксандровскую слободу,  Китоврасъ  изображенъ  въ  вид'Ь  Кен- 
тавра, который  держитъ  въ  рукахъ  маленькую  Фигуру  брата 
своего  Соломона.  Итакъ,  Китоврасъ — ничто  иное,  какъ  неумелая 
переделка  греческаго  кентавра.  Это  заставляетъ  насъ  заключить, 
что  подлинникъ  славянской  статьи  былъгреческш^);  нан-Ькоторыя 
затруднен1я,  возникающ1я  по  поводу  этой  гипотезы,  мы  укажемъ 
дал'Ье:  они  объясняются,  по  нашему  мн1^шю,  гЬмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  древнихъ  «басней»  о  (оломон-Ь  и  КиговрасЬ  мы  не 
знаемъ  и  судить  должны  о  ихъ  содержан1и  по  статье,  принятой 
въ  позднейшую  редакц1ю  Палеи,  составившуюся  при  особыхъ 
услов1яхъ.  Эта  статья  отв'Ьчаетъ  почти  дословно  талмудической 
легенде. 
138  Но  откуда  взялись  самыя  назван1я  Кентавра-Китовраса  и 

МаркольФа?  Подставлены  ли  они  перескащиками  произвольно,  или 
сл-Ьдуегь  предположить  для  нихъ  какую-нибудь  бол'Ье  древнюю 
традиц1ю,  необъяснимую  пзъ  талмудическихъ  источниковъ? 
Поздн'1йш1я  пов'Ьсти  о  Соломон-Ь  ведутъ  къ  заключен1ю,  что  ря- 
домъ  съ  предан1емъ,  представителемъ  котораго  является  Талмудъ, 
существовало  въ  Европ'Ь  другое,  можетъ  быть,  довольно  раннее, 
въ  которомъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  одинъ  эпизодъ  легенды  разска- 
зывался  иначе:  демонъ,  противникъ  Соломона,  не  пзгонялъ  его 
самого,  а  мстилъ  ему  гЬмъ,  что  увозил ъ  его  жену.  Судя  по 
указан1ю  одной  Французской  сЬапзоп  с1е  о'е81е,  подобная  редакщя 
могла  суш,ествовать  на  Запад1;  ран^е  XIII  в1жа,  быть,  можеп!, 


1)  «О  Соломоин  цари  (суди)  и  о  Кптоврасй  (о  пражникЬ  и  о  АкирЬ)  басни  и 
кощуны  —  все  лгано,  не  бывалъ  Китоврасъ  на  зомлЬ,  но  еллинст1и  фпло- 
еоФи  вволи».  Пыпннъ,  Для  объяснеи1я  статр.11  о  ложне>1ХЪ  книгахъ,  вь  Я^то- 
писяхъ   занят1п   а])хеограФической  коммисс1и  1861  г..  вып.  1-й   (С.-Лб.,  1862  г.), 

стр.  39  (сводный   ИНДОКС'1.). 


—  167  — 

двумя  в'1^ками  ранЬе;  въ  одной  русской  иов-Ьсти  Китоврасъ  точно 
такъ  же  умыкаетъ  Соломонову  жену,  и  можно  догадываться,  что  и 
въ  первоначальном!,  составе  поздн-Ьйшихъ  н'Ьмецких'1>  иов1;стей  о 
СоломонЬ  и  МорольФЬ  похитителемъ  является  МорольФъ.  Эта 
разновидность  разсказа  не  встречалась  намъ  въ  Талмуд-Ь;  ее  сл^- 
дуетъ,  по  нашему  мн1^н1ю,  искать  на  Восток'Ь,  откуда  она  про- 
никла въ  Европу  съ  другими  отреченными  пов'Ьрьями;  зд'Ьсь  она 
встретилась  съ  талмуд ическимъ  разнор'Ьч1емь  легенды,  куда 
могла  внести  новые  мотивы  и  имена  действующихъ  лицъ,  кото- 
рый мы  попытаемся  объяснить  въ  этой  связи. 

1.  Кентавръ,  Китоврасъ.  Кунъ^)  указалъ  на  тождество 
кентавровъ  съ  гандарвами  индМскихъ  пов^рш:  тождество  именъ, 
образовь,  аттрибутовъ.  Въ  настоящее  время  насъ  не  интересуегь 
сходство  миепческихъ  представлешй :  мы  преследуемъ  переходъ 
сказочнаго  цикла,  совершившшся  литературнымъ  путемъ  и  въ 
довольно  позднюю  пору;  оттого  для  насъ  важны  лишь  гандарвы 
поздн^йшаго  эпоса  и  новеллы.  Зд^сь  они  являются  демоническими 
суш,ествами,  воинственными  и  сильными,  исполненными  глубокой 
мудрости  (У1(1уа(111ага)  и  тайнаго  знан1Я.  Они  —  сведуш,1е  въ 
зельяхъ  врачи;  любятъ  музыку,  танцы  и  п'1н1е;  они  сходятся  съ 
людьми  и,  вселяясь  вънихъ,  в^щаютъ  ихъ  устами  божествен|ную  139 
мудрость.  У  нихъ  особая  слабость  до  женш,инъ:  инд^йскай  эпосъ 
и  новеллы  полны  разсказовь  объ  ихъ  сношен1яхъ  съ  земными 
красавицами,  отчего  сожительство  внЬ  брака  называлось  въ 
Индш  бракомъ  гандарвовъ.  Таково,  между  прочимъ,  по  разсказу 
Викрамачаритры,  отношен1е  Гандарвы,  отца  Викрамадитьи,  къ 
дочери  царя  Татгазепа'ы  2).  Наконецъ,  довольно  обыкновенны 
легенды  о  томъ,  какъ  гандарвы  либо  сами  умыкаютъ  женщинъ, 
либо  помогаютъ  другимъ  увезти  ихъ.  Одну  изъ  такихъ  джатакъ 
я  приведу  въ  следующей  глав^;  она,  правда,  не  примыкаетъ  къ 


1)  КиЬп,  ОапйЬагуеп  ипй  КеШаигеп,  въ  2е118сЬпй  Гиг  уег§1е1сЬ.  ЗргасЬ,- 
ГогйсЬип^,  1851  г.  (1-г  ^аЬ^§ап§),  и  его  же  НегаЬкипй  йез  Геиегз  е1с.,  Вег1.,  1859, 
см.  Ее§181;ег  подъ  словомъ  Кеп1;аигеп. 

2)  См.  стр.  57—8. 
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циклу  Внкрамадитьп.  по  крайней  мЬр^.  не  дошла  до  насъ  въ  со- 
хранившихся разсказахъ  о  его  подвнгахъ;  но  для  насъ  важно 
уже  то  обстоятельство,  что  отцомъ  Викрамадитьи  является  Ган- 
дарва.  Гандарва-сена.  Гандарвсаинъ.  Къ  нему  мы  думаемъ  при- 
вязать нашего  Кентавра-Китовраса. 

Китоврасъ  русской  пов-Ьстп  является,  въ  самомъ  д'Ьлк,  сь  чер- 
тами Гандарвы.  Онъ  такой  же  демонь.  препирается  съ  Соломо- 
номъ  въ  мудрости,  открывает!,  ему  тайну  шамира;  наконецъ, 
главное  содержаше  повести,  какъ  и  поэмы  о  Морольф-Ь,  состав- 
ляетъ  умыкате  жены  Соломона.  Въ  русскомъ  пересказ'^  роль 
пбхитителя  играетъ  Китоврасъ,  который  представляется  братомъ 
Соломона  (можетъ  быть,  воспомпнаше  о  родственной  связи  Ган- 
дарвы и  Викра:\1адитьи),  но.  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  существомь  враж- 
дебнымъ  ему,  тёмнымъ,  царствующимъ  въ  ночи,  сл-Ьдующимь 
вражьему  сов^^ту.  Въ  это11  враждебности  и  этой  противополож- 
ности я  вижу  отражеше  иранской  эпической  среды,  сквозь  ко- 
торую дошло  до  насъ  инд-Ьйское  сказан1е.  Въ  Иран-Ь  6ап(1аге\уа, 
парс.  Сгап(1агЦновоперс.  Кап(1агу)  —  демонъ  злобы,  противникъ 
ХаоАпл.  Всл'Ьдств1е  какого  то  религ1ознаго  катаклизма,  причины 
котораго  недостаточно  разъяснены,  индусы  и  иранцы,  разнеся 
изь  ар1йской  прародины  одни  и  гЬ  же  миоическ1е  образы,  развили 
ихъ  у  себя  часто  въ  противоположномъ  смысле.  Боги  св'Ьта  очу- 
ти.1ись  богами  зла:  йеуаз  индусовъ  —  добрыя  существа,  йаёуав 
нранцевъ  —  злыя;  инд^^йскимъ  Индра  и  Ха8а1уа  отв'Ьчаютъ  въ 
иранской  миоолопи  демоны  Индра  и  Nао^11а^111уа.  Такая  же  пе- 
ремена произошла  и  съ  Гандарвой:  по  АвесгЬ  онь  живетъ  въ 
14(1  озер'1^  Уоигп-кавЬа,  у  него  золотая  пята;  |  его  убиваетъ  Кеге- 
сасра.  Поздн']Ьйшее  предаше  представляетъ  его  громаднаго  роста; 
его  голова  касается  солнца,  море  доходитъ  ему  до  кол-Ьнъ;  Ке- 
ге^асра  борется  съ  нимъ  О  дней,  пока  ему  удалось  вытащить 
его  изъ  моря  и  убить  ^).  Онъ  играетъ  роль  и  въ  эпической  Книг1> 


1)  КиЬи,   1.   с;   8р!е§е].  Ауез1;я,  III.  р.  ЬХУШ:  Ёгап15с11е  АИегИшт^кипДе, 
р.  434,  561,  563. 
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Царей:  у  Фирдуср!  Кип(1агу  —  верный  слул^итель  Зохака-Ари- 
мана,  мнопя  черты  котораго  мы  встр-Ьтили  въ  образ'Ь  талмудиче- 
скаго  Асмодея.  Онъ,  стало  быть.  близок11Кънему  и,  бытьможеть, 
въ  древн1^йшемъ  предаши,  замЬнялъ  его  м-Ьсто  вь  борьбе  сь  *1'е- 
ридуномъ-ТЬгаё1аопа'ой.  Въ  этомъ  отношенхи  не  безынтересна 
хронологическая  система  Бундехеша,  ставящая,  какъ  изв'Ьстно, 
тысячел^т1е  человеческой  истор1и  въ  связи  съ  знаками  зод1ака. 
По  этой  систем'Ь  царствованхе  ВаЬака'и  проходить  подъ  созв'Ьз- 
д1емъ  Скорп1она,  тогда  какъ  ноб1Ьда  и  воцарен1е  Траэтаоны  отне- 
сены уже  къ  знаку  Кентавра  ^).  Но  для  насъ  важн-Ье  то  обстоя- 
тельство, что  въ  Армении  IV — V  в^ковъ  Зохака  представляли 
себ'Ь  кентавромъ.  Въ  приложен1и  къ  первой  книг-Ь  своей  Истор1и 
Армен1и,  Моисей  Хоренскш  разсказываетъ  парсшскую  сказку  о 
борьб'!^  Зохака  и  Феридуна  (Рудёнъ),  разсказываетъ  неохотно, 
уступая  лишь  просьбе  Сааки  Багратуни,  для  котораго  и  напи- 
сана была  его  истор1я.  «Что  за  страсть  у  тебя  до  нел'Ьпаго  и 
грубаго  миеа  о  Бюрасп'Ь  Аждахак'Ь»?  спрашиваетъонъвъначал'Ь 
разсказа.  Аждахакъ — это  АгЫз  ВаЬака,  змМ  Дахака;  Бюраспъ 
отв^чаетъ  довольно  обычному  эпитету  Дахаки:  Вёуагазр.  т.  е. 
Ъаёуаге-а^-ра,  Ъаёуагазр — обладатель  10000  коней.  «Настоящее 
имя  этого  Бюраспа»,  прибавляетъ  Моисей  Хоренскхй,  «есть  Кен- 
тавр ъ  Пиритъ,  какъ  то  найдено  мною  въ  одной  халдейской 
книг'Ь))  ^).  Пиритъ  и  Бюраспъ  слишкомъ  мало  напоминаютъ 
другъ  друга,  чтобы  отождествлен1е  могло  пойти  съ  этой  стороны, 
если  Аждахакъ  вь  самомъ  д'Ьл'Ь  представлялся  кентавромъ, 
ученое  сравпен1е  съ  кентавромъ  Пиритомъ  становится  вполне 
понятнымъ. 

Унгеръ  думаетъ  объяснить  н-Ькоторыя  особенности  стиля,  за- 
м^чаемыя  въ  визант1йскихъ  церковныхъ  постройкахъ,  вл1ян1емъ  | 
армянской  секты  Павлишанъ,  рано  перешедшихъ  на  почву  Ви-  141 


1)  8р1е^е1,  ЁгашзсЬе  АН.,  р.  505. 

2)  История  Монсея  Хоренскаго.   пер.  И.  Эмина,  (1858),  стр.  72 — 74;  8р1е§е1, 
Ёг.  АиегНь;  р.  530,  прим.  2. 
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зан'пи  и.  несомненно.  повл1явшпхъ  на  образован1е  позднЬ^гшей 
богомильской  ересп  ^).  Можетъ  быть,  распространеше  н^кото- 
рыхъ  апокриФическихъ  разсказовъ  о  Соломон^Ь  и  КитоврасЬ- 
Кентавр'Ь  слЬдуетъ  приписать  болгарскимъ  и  греческимъ  Богомп- 
ламъ;  не  предположить  ли  въ  такомъ  случа'Ь  посредство  Павлп- 
к1анъ,  передавшихъ  имъ,  вм^стЬ  съ  догматомъ,  и  отв-Ьчавшхя  ему 
отреченный  сказашя?  Я,  впрочемъ,  оставляю  это  вопросомъ;  къ 
возможной  связи  богомильской  ереси  съ  апокрифомъ  о  Соломон'Ь 
и  КитоврасЬ  мы  еще  вернемся. 

2.  МорольФъ-МаркольФъ.  Въ  западныхъ  сказашяхъ  о 
Соломоне,  какъ  латинскихъ,  такъ  и  народныхъ,  имя  его  против- 
ника и  совопросника  МаркольФъ  или  МорольФЪ  (Магсо!- 
рЬиз,  Магси1рЬи8.  Мегси1р11и8.  Магко1и8,  Магсои1Г,  Магсо1, 
Магсои!.  Магсои1Г,  Магсоп,  Магсип,  Магсоих,  Макоп,  Магсо, 
Магс-т()ге-1'оо1е,  Магсо!  1е  Г()о1е,  МагоИ:,  Мого1Г)  ^).  Я  не 
сомневаюсь,  что  настоящая  Форма  имени  произошла  подъ  вл1я- 
Н1емъ  созвучныхъ  именъ,  бол-Ье  понятныхъ  европейскому  уху: 
Марка  3)  и  МогоИ'а  (МогоИ,  НюгоИ).  Мого1Га  (Маого1Г): 
посл-Ьднхя  встречаются  уже  въ  УШ-мъ  и  1Х-мъ  вЬке  *).  Мы  не 
им^емъ  права  заключать  изъ  этого,  что  и  въ  основе  своей  Мар- 
кольФъ  или  МорольФЪ  соломоновской  легенды  —  европейскаго 
происхожден1я.  Яковъ  Гриммъ^)  сближалъ  ихъ  съ  талмудиче- 
скимъ  шагкоИз  —  родъ  браннаго  прозвища  или  насмешливой 
клички,  отвергая,  впрочемъ,  всякую  связь  последняго  съ  Мер- 


1)  1Тп?^ег,  С11П8Шс11-.у:песМ8сЬе  ой.  Ьу2а,и11Ш5сЬе  Кипа!  въ  ЕгзсЬ  и.  (тгиЪегй 
АЩ.  Епсук1о1).,  1-е  8ес1.,  1;.  85,  рр.  22—24  и  35—36. 

2)  (л.  тикже  гснса.юпю  Марко.хьФа  по  латинской  передкпгЬ  его  В18ри1а- 
11опе5  у  Гартнера  и  поздн1^йшему  н'Ьмецьо.му  пересказу  бге^ог  Науйеп'а: 
МагсиП.  Маг^иа!;,  Магсо1рЬи8,  Магкаг!,  Метке!,  МагкоКив. 

о)  Шз!.  ]1и.  с1.  1.  Ггапсс  ХХШ,  688 — 9.  «оп  а  зиррозё  дие  1е  пот  йе 
Магси1рЬе,  Магсои!  е1  Магсо!,  роиуа11;  ё1ге  ип  зоитеп^г  (!е  се!и1  йе  Магсиз  Са1;оп, 
аиг[ие!  оп  аШчЬиа  йёз  !е8  ргетхегз  81ёс!е8  (1е  1'ёге  с}1гё11еппе  !е  гесие!!  !а1ш  ёс 
зепЬепсез  тога!е8»,  е1с. 

4)  Гогй1;етапп,  А!1(1еи18сЬез  NатепЪис!|,  (ХоЫЬапзеи,  1854 — 9),  1-г  Вапд. 

5)  X  бптт,  1\1е1пеге  !^с}1Г111;еп,  Вег!.,  1864.  ТЛ',  45  (въ  разоорЬ  ипдяи1я  V.  6. 
На^еп'а  и  В|15с!пп.ц'а). 


—  171  — 

кур1емъ,  какъ  предлагали  ВосИаг!  и  Е1бептеп§ег.  Кембль  ^)  |  не  142 
призняетъ  этого  производства,  выходя  изъ  той  теор1и,  что  юмо- 
ристичесшй  тонъ  проникаетъ  сравнительно  поздно  въ  соломонов- 
скую  сагу,  отличавшуюся  вначал-Ь  бол'Ье  серьезнымъ  характе- 
ромъ.  ГоФманнъ  2)  возвращается  съ  новыми  данными  къ  этимо- 
логш  МагкоИз,  т.  е.  къ  посредству  Талмуда.  Какъ  бы  то  ни  было, 
нельзя  не  сознаться,  что  разрЬшеше  вопроса  воз:мол{но  лишь  въ 
иаправлеши,  указанномъ  Гриммомъ.  Маг-оН,  Маг-с-оИ*, 
Мог-о1Г  обращаютъ  насъ  къ  Востоку,  можетъ  быть,  къ  буд- 
дистскому Мар-Ь,  противнику  Викрамадитьи-Сололюна,  къ  иран- 
скому ВаЬака''^,  постоянное  прозвище  котораго  было  АгЫ, 
иначе  шага  —  зм'Ьй.  Онъ  зм']^емъ  и  изображался;  въ  поздиМ- 
шемъ  сказан1и,  когда  онъ  принялъ  образь  челов-бка  съ  двумя 
зм-Ьями  на  плечахъ,  онъ  такъ  и  называется:  таг-(1б8с11^).  За- 
м'Ьтимъ  кстати,  что  въ  западно-европейскихъ  легендахъ  о  Со- 
ломон-Ь  вм-Ьсто  МорольФа  является  иногда  драк  онъ,  или  зм^й, 
играющ1й  роль  Асмодея,  какъ  въ  славянскихъ  сказашяхъ  роль 
его  предоставлена  кентавру.  Въ  среднев'Ьковомъ  искусств'Ь  кен- 
тавръ*)  и  драконъ  —  довольно  обычные  символы  демона. 

Если  за  именемъ  МорольФа  еще  остается  возможность  по- 
средствующей еврейской  редакщи,  то  Китоврасъ  славянскихъ 
пов-Ьстей  указываетъ  скорее  на  такую  среду,  гд'Ь  библейск1я 
сказан1я  могли  сходиться  на  равныхъ  правахъ  съ  преданхями 
Ирана  и  буддизма,  оставляя  на  легендахъ  тройственный  отпе- 


1)  ^.  КетЫе,  Т]1е  В1а1о^ие  о1'  8а1отоп  апс1  ^^а1;и^пи8.  Ьопдоп,  1)Г1111;ес[  1ог 
Ле  Ае11г1с  80с1е1у,  1848,  р.  8,  прим.  1.  «I  саппок  аДтН  1;Ье  ргоЬаЫШу  о]Г  оиг 
МагсоИ"  Ьау1п§  (Игесиу  апу  зисЬ  оп§1п; ....  Ле  -«^11016  1опе  о^  Ше  еагИег  уег810П8 
Ъе1па;  8о1етп  апй  8ег1оиз,  апй  1;Ье  Ьигаогоиз  сЬагас^ег  Ьауш§  Ьееп  огайиаПу  зи- 
рег)п(1исе(1,  I  тиз!;  ^е^ес1;  аП  ^ттейха^е  Дерепйепсе  ироп  1;11е  НеЬге\^  МагкоИз». 

2)  Но^тапм,  ПеЬег  ^оиг(За^п  йе  В1а1у1е8,  АроИоптз  уор  Тугиз,  8а1отоп  ипй 
Магсо1Г,  въ  ЗНгип^зЬег.  й.  рЫ1о8.  рЬНоЬ^.  и.  Ьхз!;.  С1.  (1.  к.  Ьа1г.  Ак.  (1.  ЛУхзз.  2и 
МипсЬеп,  1У-3  Яей,  1871. 

о)  8р1е§е1,  Ёг.  Ак.,  р.  532,  прим.  2.  (л.  также  назван1е  демона,  противника 
Соломона,  у  Эль-Фергани:  ЗасЬга  Е1таг1Й. 

4)  Прег,  Му1Ьо1о§1е  ипй  ВутЬоИк  й.  сЬпзИ.  Кипз!;,  ЛУеатаг,  1847 — 51, 
1-г  Вап(1,  1-е  АЫЬ.,  стр.  394. 
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чатокъ.  ']  акую  среду  представляли  т-Ь  синкретичесмя  ереси,  на 
происхожденхе  которыхъ  въ  эпоху  Сассанидовъ  мы  уже  им^ли 
случай  указать.  Изв-Ьстна  въ  этомъ  отношен1и  система  манихей- 
143  ства:  она  |  заимствовала  у  буддистовъ  не  только  ихъ  нравствен- 
ный кодексъ,  ихъ  аскезу,  но  и  учен1е  о  метампсихозЬ,  о  противо- 
положности духа  и  матер1п;  ея  основной  дуалистическ1й  прин- 
цйпъ,  стоящ1й.  можетъ  быть,  въ  связи  съ  учешемъ  сабеевъ, 
отразилъ  на  себ-Ь  несомн-Ьнное  вл1ян1е  парсизма;  евреи,  хрпст1ане. 
особенно  гностики,  внесли  въ  нее  свой  контингентъ  разсказовъ  п 
н'Ьрован1й.  ']'акъ  создалась  ересь,  названная  по  имени  ея  основа- 
теля Мани:  см'Ьсь  разнообразныхъ  элементовъ,  въ  которой  отъ 
христ1анскаго  кодекса  остались  лишь  имена  и  общ1е  очерки  со- 
бытш,  до  такой  степени  изменилось  въ  ней  подъ  вл1ян1емъ  чуж- 
даго  космогоническаго  начала  самое  понимаше  божества  и  его 
проявлен1я  въистор1и^).  Между  гЬмъ,  ни  одной  ереси  не  суждено 
было  играть  столь  значительной  роли  въ  истор1и  христ1ансгва, 
какъ  именно  манихейству.  Она  слишкг)мъ  ув'Ьренно  об'Ьщала 
ответить  на  так1е  тонк1е  вопросы  догмата  и  эсхатолопи,  иадъ 
которыми  въ  трепегЬ  останавливались  христ1анск1е  мудрецы. 
Оттого  она  привлекла  къ  себ-Ь  лучш1е  умы:  известно,  что  бла- 
женный Августинъ  былъ  одно  время  ей  преданъ.  Насильственная 
смерть  Мани  (у  274  или  275)  при  Сассанид-Ь  Бехрам-Ь  (Уа- 
гапез  I),  сын'1  Ормуза,  нисколько  не  повл1яла  на  усп-Ьхъ  его 
ученхя,  которое  скоро  распространилось;  среднее  в-Ька  одержимы 
страхомъ  манихейства,  папы  издаютъпротивънегопостановлен1я. 
начиная  съ  Гелас1я  (492 — 496);  но  его  сл^дамъ  и  подъ  его 
вл1ян1ем'ь  создаются  новые  дуалистическ1е  толки:  такъ  въИспан1н 
и  Аквиташи  утверждается  ересь  Присцилл1ана;  секта  Павлиюанъ, 
появившаяся  въ  Армеши  въ  660 — 666  гг..  проникаетъ  на  ЮП) 
Франтци  и,  съ  другой  стороны,  утверждается  во  Ораши  (въ  VIII  в.), 


1)  О  составных!,  началахъ  манихейской  е[)е(и  см.  Ьаззеп.  1п(11зс11е  АИЬег- 
Нштпзкипйе,  1847 — 62,  ПГ.  стр.  405 — 415;  о  Манп  н  ого  учсшяхъ:  Пиите!,  Мап1, 
801116  1^е11Го  ип(1  8е1пе  8с}1Г11"1еи.  Ъе'грг'щ,  ВгоскЬаиз.  1862. 
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въ  пред'Ьлахъ  Визант1и  и  самомъ  ЦарьградЬ,  гд'Ь  въ810г.  импе- 
раторъ  НикиФоръ  даетъ  ея  посл'Ьдователямъ  право  гражданства. 
Къ  концу  X  в'Ька  населеше  хриспанской,  особенно  южной,  Европы, 
было  настолько  насыщено  манихейскими  элементами,  что  стано- 
вится ионятнымъ  быстрое  распространеше  такъ  называемой 
ново-манихейской  ереси,  вышедшей  съ  Балканскаго  полуострова, 
гд-Ь  она  сложилась  подъ  |  несомн-Ьннымъ  вл1яшемъ  павлик1ан-  144 
скихъ  ученш  ^).  Начальникомъ  ея  былъ  болгарскш  попъ  1ерем1я, 
ирозвавшш  себя  по  обычаю  Павлиюанъ,  старейшины  которыхъ 
принимали  имена  учениковъ  св.  Павла  —  Богомиломъ,  отъ  имени 
апостольскаго  ученика  ЭеоФила.  Онъ  жилъ  при  болгарскомъ  цар'Ь 
ПетрЬ  (927 — 68),  и  его  проповЬдь  относится  къ  началу  деся- 
таго  сголЬт1я  (920 — 950  г.).  Центрами  новаго  учешя  были  — 
Болгар1я  и  область  македонскихъ  Дреговичей;  но  уже  въ  конц-^; 
X  и  начал-Ь  XI  в.  мы  встр-Ьчаемъ  его  у  Дрима,  Морачи  и  Адр1а- 
тики,  въ  княжестве  Дуклянскомъ;  въ  конц'Ь  XI  и  начал-Ь 
XII  В'Ька  —  во  враши  и  у  Чернаго  моря,  гд1^  основаны  церков- 
ный общины  въ  Пловдив-^  и  Царьград'Ь;  въ  посл'Ьднемъ  город'Ь 
сожженъ,  при  АлексМ  Комнен'Ь,  ерегическ1й  епископъ  Василш. 
Къ  тому  же  XII  в-Ьку  относится  разсЬянхе  ереси  по  другимъ 
славянскимъ  землямъ:  въ  Сербии  и  Боснш;  въ  XIII  в.  — въ  Дал- 
мащи  и  Славоши.  Еще  позже  она  появляется  на  Авон-Ь;  есть 
основание  заподозрить  въ  дитеизм']^,  недалекомъ  отъ  богомиль- 
скаго,  толкъ  У](ти/а(л:а1  или  У)а•^)^аСоVтгс  (XIV  в.)  съ  его  учен1емъ 
о  несозданномъ  св-ЬгЬ,  возс1явшемъ  на  вавор'Ь,  и  приемами  чисто 
буддистской  созерцательности,  давшими  поводъ  монаху  Варлааму 


1)  Для  нсторическаго  очерка  ново-манихейскнхъ  ересей  мы  пользовались 
преимущественно  следующими  книгами ^  Рачкаго,  ВоцотИ!  а  Ра1;агеп1  (напеч. 
въ  Кай'Ь  ^и,^081аVеп8ке  ака(1етце  гпапобИ  1  ит]ей108и,  кн.  VII,  VIII  и  X;  вышла 
отдельно  въ  1870  г.);  Петрановича,  Во^отШ,  сгкуа  Ьозапзка  1  кг8<;]ап1.  V  2а(1ги, 
1867;  НаЬп,  ОезсЫсЫе  (1ег  пеи-тап1с}»а18с11еп  Ке12ег,  Зши.^гаг!;,  1845;  ЯсЬшШ!, 
Н18101ге  йе  1а  8ес1;е  йев  ГаШагез  ои  А1Ы,^ео18,  2-\-у.,  Рап8,  1849.  —  Сл.  также: 
ЕгасЬ  11П(1  ОгиЬег,  АИоетехпе  Епсус1ор.,  1-е  Вес!.,  84-г  ТЬеП,  §  105  и  119  (На- 
8етапп'а);  Осокинъ,  История  Альбигопцевъ  до  кончины  папы  Иппокент1я  Ш-го. 
Казань,  1869,  глава  вторая,  стр.  110 — 268.  —  Объ  птальянскихъ  Пятяреиахъ  у 
Сатй,  ОИ  Еге<;1с1  й'ПаИа,  Топпо,  1865—8,  уо1.  1-о,  (118С0Г81  IV  е  V. 
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назвать  его  посл'Ьдователей  6и.оал6фи/о1.  Изъ  славянскихъ  зе- 
мель или  съ  Аеона,  этого  разсадника  православной  образован- 
ности, болгарск1е  сектаторы  могли  приходить  и  въ  Росс1ю,  какъ 
приходили  богомильск1е  апокриФы  и  болгарск1я  басни.  Предпола- 
гаютъ,  что  еретики  Адр^анъ  и  Дмптръ,  появивш1еся  на  Руси  въ 
1123  году,  были  изъ  секты  Богомиловъ  ^);  нельзя  сказать,  на- 
иб сколько  она  участвовала  въ  ереси  новгородскихъ  Стригольниковъ, 
сложившейся,  быть  можетъ,  подъ  другими  вл1яшями,  пошедшими 
съ  Запада;  несомн-Ьнио  во  всякомъ  случае,  что  черты  богомнль- 
скихъ  ученш  и  обрядности,  встр1^чающ1яся.  напр..  въ  нашей  хлы- 
стовщин1^,  ведул>  свое  начало  издавна,  въ  какое  бы  близкое  къ 
намъ  время  ни  относили  обособлен1е  самого  толка. 

Таковы  были  пути  на  Востокъ.  Одновременно  они  открылись 
и  на  Западъ,  можетъ  быть,  уже  въ  X  и  XI  в'Ьк'Ь.  Зд'Ьсь  переход- 
ную почву  представляла  Итал1я,  въ  особенности  долина  Лом- 
бард1и,  откуда  ересь  проникала  въ  глубь  страны  и  переходила 
дал'Ье  за  Альпы.  Въ  пору  ея  процв-Ьтанхя  въ  Итал1и,  мы  нахо- 
димъ  её  въ  Манту!,  Вероне.  Тревизо,  Бергамо,  Милане. 
Пьяченц'Ь,  Феррар-Ь,  въ  Болонье,  Флоренщи,  Фаэнц-Ь,  Орв1ето; 
во  Франщп  она  сосредоточена  по  преимуществу  въ  южныхъ 
областяхъ,  гд'Ь  дуалисты  составляютъ  главный  оплотъ  альбигой- 
скаго  движешя;  но  у  нихъ  были  также  общины  въ  Парпяч^, 
Орлеан!^  и  Реймсе;  въ  Шадшани,  Бретани,  въ  городахъ  Бельпи 
и  Нидерландовъ;  въ  Мец^Ь,  Страсбурге,  Кельне,  Бонн-Ь,  Трир-Ь 
и  Гослар-Ь.  Изъ  письма  папы  Иннокентия  IV  отъ  1244  г.  видно, 
что  они  проникли  въ  Чех1ю;  уже  въ  XII  в'Ьк'Ь  Генрихъ  II  соби- 
ралъ  въ  ОксФорд^^  соборъ  на  еретиковъ,  усп'Ьвшпхъ  осЬсться  въ 
центрахъ  Англ1и — Лондоне  и  Иорк-Ь.  Съ  другой  стороны,  когда, 
по  взяпи  Константинополя  латинянами,  столица  визант1йской 
империи  и  церкви  перенесена  была  въНикею,  ересь  показывается 
въ  Малой  Аз1п. 


1)  Макар1Й,   Истор1я  русск.  церкви.  1846 — 7.  II.  225;  Газсужденхе  о  ересяхъ 
и  расколахъ,  стр.  о7. 
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Мы  познакомились  съ  ея  областью  въ  пору  ея  процв^танхя: 
она  обнимала  широкую  береговую  полосу,  начинавшуюся  у  мало- 
аз1атскаго  берега  и  проходившую  по  южнымъ  окраинамъ  Европы 
до  береговъ  Англ1и.  Наэтомъ  громадпомъ  пространств^^  еретики, 
называвш1е  себя  въ  укоръ  господствующей  церкви  попросту 
христ1анами,  добрыми  христианами  (сЬпзИаш.  Ьош  сЬп- 
811ат.  Ьов  сгезИаз,  крьстияни,  християни)  или  добрыми 
людьми  (Ъош  Ьотшез.  Ъоз  коттез),  получили  отъ  своихъ  про- 
тивниковъ  разныя  назван! я:  въ  Болгар1и  ихъ  звали  Богоми- 
лами, Патаренами  въ  Итал1и  и  восточныхъ  областяхъ,  стояв- 
шихъ  съ  ней  въ  церковиомъ  единств-Ь;  въГерман1п  и  Франщи — 
преимущественно  Катарами.  Ихъ  звали  также  Манихеями, 
Павлик1анами ;  были  и  друг1я  клички  бол1^е  частыаго  и  м'Ьстнаго 
характера.  На|зваше  Катаровъ  (отъ  греч.  Ка^арб;)  и  Бол-  146 
гаръ  (Вигдап.  Ви1^аг1,  Ви1^п,  Вп^агез,  Ви^ге,  Во^п)  — 
посл'Ьднее  исключительно  во  Франщи  ^)  —  продолжали  указывать 
на  Грец1ю  и  Болгар1ю.  Какъ  далеко  ни  подвигалась  секта  на  За- 
падъ,  она  постоянно  хранила  намять  о  своемъ  происхожден1и  съ 
Востока:  переводъ  Священнаго  Писашя,  принятый  еретиками,  и 
некоторый  0ТЛИЧ1Я  въ  текст-Ь  молитвы  Господней,  служатъ 
яснымъ  доказательствомъ,  что  въ  томъ  и  другомъ  случа']^  ори- 
гршалъ  былъ  греческзй  ^).  На  болгарскую  церковь  западные  ере- 
тики долгое  время  продолжаютъ  смотреть,  какъ  на  начальницу 
своего  учешя,  въ  которой  это  учеше  всего  чище  сохранилось. 
Изъ  такого  признан1я  главенства  католики  заключали,  что  у  ере- 
тиковъ  есть  свой  таинственный,  никому  не  в-Ьдомый  папа.  Всякое 


1)  Иом'Ьчай)  на  всяк1п  случай,  по  ука:^ан1ю  В.  И.  Ламанскаго,  загадочный 
для  меня  назван1я  1трега1;ог  йе  Во1,!гаг1а  е!  ер18сори8  с1е  Во1§аг1а,  въ  раз- 
сказ'Ь  о  собьтяхъ  м-Ьстной  исторхп  С1эны  подъ  1о6о  годомъ.  См.  Рег<:2,  Мопига. 
XIX  (х4.ппа1е8  Зепепзев),  стр.  2;-)3. 

2)  8сЬ1п1(11;,  Шз!.  е!;  йос1;ппе  йе  1а  8ес1;е  йез  Са1;Ьаге8  е1;с.  II,  274,  идеть  далЬе: 
«сотте  поиз  сгоуопз  деуо1г  р1асег  1'оп§1пе  (Зе  1а  8ес1:е  йапз  1е8  рауз  зкуез,  11  зе 
реи1:  1;гё8  Ыеп  ^ие  1е8  уегз10пз  НаНеппез  е!  1>ап§а1зе8  ахеп!;  е(;ё 
ГаНез  зиг  1а  уег810Г1  81ауе».  Гл.  Гачкаго,  Ор.  сИ.,  Вас!  X,  стр.  234 — 5 
и  241. 
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недоразум'Ьше,  всяк1й  расколъ  въ  толк'Ь,  поднимавш1йся  на  Бо- 
сток'Ь,  отражался  въ  сред'1  западныхъ  единоверце  въ.  По  такому 
д'Ьлу  прх-Ьзжалъ  во  Франщю  епископъ  цареградскихъ  Богоми- 
ловъ  Никита,  насл-Ьдникъ  замучениаго  Басилхя:  въ  1167  году 
онъ  созвалъ  близь  Тулузы,  въ  81.  ГеИх  (1е  Сагашап.  соборъ 
Французскпхъ  Катаровъ.  Несколько  по.зже  является  въ  Ломбард1и, 
вызванный  т^мъ-же  вопросомъ  раскола,  какой-то  Ре1:гаси8 
(Ре1:гас?):  олъ  приходить  изъ-за  моря,  с1е8  рагИев  (1'ои1гетег, 
вероятно,  изъ  Болгархи.  Накоиецъ,  одна  изъ  главныхъ  книгъ  бо- 
гомильскаго  в'Ьроучен1я,  такъ  называемые  Вопросы  1оаина  Бого- 
слова, зав'Ьдомо  принесены  были  въ  северную  Итал1ю,  къ  ерети- 
камъ  Сопс()ге22(),  изъ  Болгарии,  в-Ьроятно,  въ  конц'Ь  XII  в-Ька: 
«Иос  ев!  весгеШт  11еге1:1с()гит  с1е  Сопсогеххо,  рог1;а1;ит  (1е 
Би1§аг1а  Магапо  вио  ер18Соро,  р1епит  еггопЪив». 

Въ  псторхи  дуалистическихъ  ученш  славянсме  народы  въ 
первый  разъ,  до  появлен1я  Гусса,  вносятъ  въ  общеевропейскую  | 
147  жизнь  свой  интеллоктуальный  вкладъ,  оставивш1й  прочные  сл^ды 
][а  всемъ  развитии  среднев1^ковой  культуры.  На  этотъ  вкладъ 
слишкомъ  мало  обращали  вниман1я.  Изучая  XI — XIII  вЬка, 
общественные  вопросы,  ими  поставленные,  ихъ  релипозные 
идеалы  и  огражен1е  тЬхъ  и  другихъ  въ  литературе,  слишкомъ 
часто  исходили  изъ  какихъ-то  общихъ  христаанскихъ  принциповъ, 
когорымъ  жизнь  должна  была  дать  выраженье,  хотя  въ  действи- 
тельности ничто  имъ  не  отвечало;  въ  крайнемъ  случае  остана- 
вливались на  такихъ  широкихъ  делен1яхъ,  какъ  визапт1йское 
православ1е  и  романское  католичество,  чтобы  изъ  двойственности 
источниковъ  объяснить  отличая  культурныхъ  проявлен!!!.  Между 
тЫъ,  помимо  той  и  другой  области,  на  которыя  полюбовно  поде- 
лили средневековую  истор1Ю,  существовала  еще  третья  область, 
вполне  самостоятельная,  насколько  можно  было  нодъ  гнетомъ 
господствующихъ  церквей,  —  во  всякомъ  случае  уклонившаяся 
отъихъвл1ян1яи  отъ  всего,  что  можно-бы  назвать  каноническимь 
христ1анствомъ.  Эго  была  область  народныхъ  ересей,  проникав- 
шихъ  въ  Европу  почти  одновременно  сътелгъ  обратнымъ  движе- 
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н1емъ  крестовыхъ  походовъ,  которое  назначено  было  пересадить 
на  Востокъ  чистыя  сЬмена  хританскаго  учешя.  Между  этими 
ересями  богомильская  и  патарская  занимала  первое  м']Ьсто.  Мы 
вид'Ьли,  что  она  пустила  корни  въ  самыхъ  культурныхъ  странахъ 
Европы:  въ  городахъ  северной  Итал1и  и  Лангедока  ею  зарази- 
лась буржуаз1я,  она  нашла  себ'Ь  приверженцевъ  въ  членахъ 
южнославянскихъ  влад Ьтельныхъ  домовъ,  въ  людяхъ  науки ;  есть 
основанхе  думать,  что  лжеучен1п,  въкоторыхъ  обвиняли  рыцарей 
Храма,  отличались  сильнымъ  богомильскимъ  отт^^нкомъ,  если  не 
были  на  самомъ  д'Ьл'Ь  богомильствомъ,  вывезеннымъ  съ  Востока. 
Но  самую  благодарную  почву  для  распространен1я  ересп  пред- 
ставлялъ  народъ;  самое  имя  Иззегапйз.  1ехегап1:8  (1ех1;о1'е8),  какъ 
назывались  Катары  въ  н'Ькоторыхъ  1\гЬстностяхъ  Франц1и,  пока- 
зываетъ  популярность  ихъ  учен1я  именно  въ  рабочемъ,  крестьян- 
скомъ  классЬ.  Причины  понятны:  народъ  всего  бол'Ье  терп-Ьлъ 
огь  неурядицъ  и  произвола  Феодаловъ,  отъ  массы  зла,  которая 
обрушивалась  на  него,  нив-Ьсть  откуда,  въ  вид-Ь  голода,  неуро- 
жаевъ  и  непр^ятельскихъ  погромовъ.  Ояъ  привыкъ  къ  этой  слу- 
чайности, Фатализму,  и  заключалъ  отсюда  къ  какому-то  особому  | 
принципу  зла,  самостоятельному,  влад'Ьюш.ему  м1ромъ.  Дуалисти-  148 
ческая  доктрина  объясняла  ему  въ  образахъ,  доступныхъ  его 
Фантаз1и,  происхождеше  зла  на  земл'Ь,  тогда  какъ  богословы 
Церкви  ставили  вопросъ  слишкомъ  отвлеченно,  требуя  изв'Ьстнаго 
усил1я  мысли,  чтобы  помирить  съ  понят1емъ  единаго  Бога,  источ- 
ника всякаго  блага,  понятие  зла,  какъ  чего-то  подвластнаго  ему. 
Той  же  Фантаз1и  народа,  еще  неотвыкшаго  отъ  миеической  д^^я- 
тельности  мысли,  выражавшейся  въ  обрядахъ  и  пов-Ьрьяхъ, 
дуалисты  отвечали  своей  причудливой  космогошей,  баснослов- 
ными разсказами  о  начале  мхра,  своей  эсхатолопей.  Оттого  ихъ 
учешя  скоро  принимались  народомъ,  переходили  въ  его  п'Ьсни  и 
сказки,  какъ,  съ  другой  стороны,  н'Ькоторыя  подробности  этихъ 
учен1й  могли  опираться  на  живущее  преданье.  Въ  демономаши 
XV — XVI  в'Ьковъ,  въ  заразительной  быстрот'Ь,  съ  какой  распро- 
страняется тогда  во  вс1^хъ  классахъ  общества  в'Ьра  въ  колдовство, 
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въ  как1Я-то  тапнственныя  ночныя  сходбища,  накоторыхъ  посвя- 
щенные будто-бы  поклоняются  злому  духу  —  во  всемъ  этомъ 
выразился  не  только  протестъ  народнаго  язычества  противъ  по- 
литической централизац1и  церкви,  но  и  протестъ,  прошедшш 
сквозь  призму  дуалистической  ереси,  в'Ьровавшей  въ  самостоя- 
тельность злого  начала.  Пресл']&дуя  демономан1Ю,  Церковь  встр-Ь- 
чалась  съ  прежней  вражьей  силой,  съ  которой  думала  покончить 
два  стол'Ьт1я  тому  назадъ:  въ  альбигойскихъ  войнахъ,  въ  кресто- 
выхъ  походахъ  противъ  еретиковъ  Босши. 

Въ  народ'Ь,  наконецъ,  должно  было  явиться  желанхе  —  осво- 
бодиться отъ  частицы  того  зла,  которымъ  такъ  щедро  од'Ьлили 
его  среднев'Ьковые  порядки.  И  этому  понятному  желан1ю  про- 
теста Богомилы  подавали  руку  помощи  со  своей  теор1ей  дуализма^ 
водворявшей  борьбу  въ  жизни.  Эту  борьбу  добра  го  начала  про- 
тивъ злого  они  сами  выносили:  ихъ  также  пресл'Ьдовала  господ- 
ствующая Церковь  и  союзный  съ  ней  власти;  оттого  они  учили 
не  покоряться  властямъ,  епископамъ,  священникамъ,  а  только 
Богу,  которому  противны  служащ1е  господамъ  или  работающ1е 
на  нихъ.  Это  демократическое  учен1е  еще  бол^е  связывало  их'ь 
съ  народомъ. 

Главное  основан1е  этого  учен1я,  безъ  различхя  крайнихъ  п 
ум'Ьренныхъ  толковъ,  состоитъ  въ  признанш  двухъ  космическихъ  | 
149  началъ,  двухъ  божествъ,  добраго  и  злого,  св-Ьтлаго  и  темнаго 
(8а1аиаё1).  Первый  —  творецъ  невидимаго,  духовнаго  М1ра, 
второй  —  всего  видимаго,  плотскаго,  осязательнаго :  земли  съ  ея 
растен1ями,  неба  съ  светилами,  человеческой  плоти.  Онъ  —  царь 
видимаго  М1ра,  властелинъ  природы;  до  пришествхя  Спасителя 
онъ  исключительно  влад']^лъ  и  человЬчествомъ;  онъ  тождественъ 
съ  библейскимъ  Богомъ,  отчего  Богомилы  не  признавали  Ветхш 
Зав^Ьтъ.  Оба  начала  представляются  въ  постоянной  противопо- 
ложности другъ  съдругомъ,  въборьб'Ь.  Она  ведется  изъ-за  чело- 
в1ша,  въ  которомь  оба  начала  под'Ьлилпсь:  душа  принадлежитъ 
богу  св-Ьта,  но  демонъ  заключилъ  ее  въ  гЬло,  которое  есть  его 
произведен1е.    Такимъ  образомъ,   въ  челов'Ьческомъ  микрокосм'Ь 
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повторяется  тотъ-же  дуалнзмъ,  какъ  противоположность  духа  и 
]\1атер1и,  и  происходить  та  же  борьба,  потому  что  душа  неустанно 
стремится  превозмочь  связывающдя  ее  тЬлесныя  узы,  чтобы  со- 
единиться съ  своимъ  божественнымъ  началомъ.  Земное  явлеше 
(Спасителя  Богомилы  толковали  въ  томъ  смысл'Ь,  что  онъ  наста- 
вилъ  людей,  какъ  совершить  д'Ьло  своего  освобожден1я.  Эти  на- 
ставлен1я  сохранила  въ  чисгот-Ь  одна  богомильская  церковь.  Че- 
ловека, не  пожелавшаго  вступить  въ  нее,  ожидала  впереди 
длинная  л']^ствица  превращешй  (метампсихоза);  его  душа  пере- 
ходила изъ  т^^ла  одного  животнаго  въ  другое,  пока,  очистившись 
покаян1емъ,  снова  не  вселялась  въ  т1^ло  челов'Ька,  бол'Ье  откры- 
таго  богомильской  проповЬди  и  строгому  искусу,  который  она 
предлагала,  какъ  средство  спасетя.  Правила  этой  аскезы,  напо- 
минающей зав-Ьты  буддистовъ,  опред'Ьлялись  главнымъ  образомъ 
ея  ц1клью.  Надо  было  покорить  плоть,  противод'Ьйствовать  захва- 
тамъ  матер1и  и  гр-Ьшнымъ  требован1ямъ  естества.  Оттого  отъ 
желавшихъ  достигнуть  высшаго  совершенства  требовалось 
безусловное  воздержан1е  отъ  плотскаго  общен1>1  съ  другимъ  по- 
ломъ;  они  не  могли  -йсть  мяса,  потому  что  оно  было  продуктомъ 
матер1и  и  гр-Ьха;  исключен1е  составляли  рыбы,  по  средневеко- 
вому пов-Ьрью  рождавш1яся  безъ  плотскаго  акта.  СлЬдств1емъ 
этого  зав'Ьта  было  зацрещен1е  убивать  какое-бы  то  ни  было  жи- 
вотное, кром']^  гадовъ,  въ  которыхъ  селились  демоны,  порождеше 
духа  злобы;  наконецъ,  убивая  животное,  можно  было  пом']^шать 
покаянш  души,  заключенной  въ  данный  моментъ  въ  его  т'Ьл'Ь. 
Т^мъ  бол'Ье  воспреш.а|лось  убшство  человека,  всякое  насил1е,  15о 
врод'Ь  войны,  даже  оборонительной,  пресл-Ьдованхя  и  т.  п.  Необ- 
ходимо было  отказаться  отъ  м1ра  и  его  благъ,  отъ  людей,  къ 
нему  привязанныхъ,  не  принадлежа щихъ  къ  сект^^,  съ  которыми 
сл-Ьдовало  общаться  только  съ  цЬлью  ихъ  обращен1я.  Смертнымъ 
гр'Ьхомъ  считалось  отступничество  отъ  истины,  стало  быть,  ложь 
вообще  и  гЬмъ  бол&е  выходъ  изъ  секты,  считавшейся  исключи- 
тельной хранительницей  религюзной  истины.  Отсюда  требоваше 
всегда   говорить   правду   и   безусловное  запрещеше  клятвы  и 
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божбы,  потому  что  она  оставляетъ  челов-Ька  какъ  будто  въ  по- 
дозр-Ьн!!!  лжи,  пока  онъ  не  подтвердить  свои  слова  клятвенно. 
Все  это  такъ  далеко  выходило  за  нормальный  уровень  обще- 
ственной нравственности,  что  у  противниковъ  ереси  естественно 
явилось  подозр'Ьн1е:  не  служить  ли  эта  видимая  чистота  только 
прикрыт1емъ  безнравственнаго  содержан1я,  сохранявшагося  вь 
тайн'Ь,  прятавшагося  ночью?  Еретики  пропов-Ьдывали  безбрачхе  — 
стало  быть  они  удовлетворяли  незаконнымь  путемь  естественные 
требовашя  плоти;  самостоятельность  злого  начала,  о  которомь 
иропов^^дывала  ересь,  обратилась  вь  глазахъ  ея  протпвниковь 
въ  какой-то  культъ  демона.  Отсюда  поднимавпияся  противь  нея 
обвинешя  вь  ночныхь  сходкахь,  гд'Ь.  будто-бы,  совершался 
свальный  гр']^хь,  и  приносилось  поклоненхе  творцу  зла. 

Релипозный  дуализмъ,  переносившшся,  такимъ  образомь.  на 
понимаше  жизни  и  челов'Ьческихь  отношенш.  не  могь  не  отра- 
зиться и  на  отношен1п  кьрелипознымь  предан1ямъ  христ1анства. 
Отождествляя  в'Ьтхозав'Ьтнаго  Бога  сь  своимъ  принциномь  зла, 
Богомилы  отвергали  законь,  данный  Моисею,  отметая  пли  до- 
пуская остальныя  ветхозав1^тныя  книги  вь  различной  м'Ьр'Ь, 
смотря  по  частнымь  изм'Ьненхямь  ереси.  Эвтим1й  Зигадень 
(Рапор1.  Ш.  XXIII,  2),  нашъ  главный  источникь  для  греческихь 
Богомиловь,  сообщаеть.  что  они  признавали  только  семь  бого- 
духновенныхь  книгь  (Псалтырь,  Пророковь,  четыре  Евангел1я 
и  остальныя  новозав-Ьтныя  писан1я),  толкуя  вь  свою  пользу 
первый  стихъ  1)-й  главы  Притчь:  «Премудрость  созда  себЪ 
домъ  и  утверди  столповь  седмь».  Новый  Зав-Ьтъ  они  прини- 
мали въ  полномь  составе,  но  и  кь  тому  и  другому  преданию  отно- 
сились сь  своей  дуалистической  точки  зр']&шя,  не  столько  толкуя 
151  его,  сколько  стараясь  истолковать  имъ  свой  |  догмать,  раскрывая 
въ  матер1альныхь  Фактахъ  присупий  имъ  духовный  смыслъ,  ко- 
торый отв-Ьтилъ  бы  на  требован1я  теор111.  Это  вело  кь  самому 
широкому  прим'Ьнешю  аллегор1и  и,  дал1^е,  кь  искажешю  священ- 
ныхъ  текстовь  вь  ц-Ьляхь — открыть  вь  нихь  что-либо  пригодное 
для  еретпческаго    толка.    Отсюда  у  всЬхь   дуалистовь  важная 
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роль,  какую  играютъ  апокриФы:  ложныя  или,  какъонЬунасъ 
назывались  въ  переводе  съ  греческаго  —  отреченный  (атгбр- 
р7]та),  сокровенныя  (атгбхриба)  книги,  который,  отправляясь 
отъ  библейскихъ  и  евангедьскихъ  данныхъ,  развивали  ихъ  свое- 
образными, сказочными  мотивами,  обличающими  свое  проис- 
хожден1е  съ  Востока,  источника  ереси.  Эти  книги  назначены 
были  объяснить  полн^Ье  таюя  стороны  новаго  учешя,  на  который 
христ1анск1й  канонъ  отв1Ьчалъ  лишь  стороною,  и  то  путемъ  на- 
сильственнаго  истолкован1я.  Уже  Мани  былъ  обвиняемъ  въ  при- 
страст1и  къ  бабьимъ  сказкамъ,  которыя  онъ  примЬшалъ  къ 
переводу  писашй  Скио1ана  ^);  Присцилльянъ  пользовался  при 
объяснении  Новаго  Зав-Ьта  апокриФами,  вродЬ  записокъ  апо- 
стольскихъ,  гд'Ь  ученики  Спасителя  предлагаютъ  ему  рядъ  вопро- 
совъ.  Но  особенно  значительное  распространен1е  получили  отре- 
ченныя  книги  въ  сред'Ь  ново-манихейскихъ  еретиковъ  Востока  и 
Запада.  На  главную  изъ  нихъ  я  уже  им'Ьлъ  случай  указать:  это 
такъ-называемый  8есге1ит,  принесенный  къ  итальянскимъ  Па- 
таренамъ  изъ  Болгар1и  и,  в1^роятно,  переведенный  съ  греческаго  ^) 
налатинскш  языкъ.  Иначе  онъ  изв'Ьстенъ  подъ  назвашемъ:  ЫЬег 
8.  1оапп18  или  1п1егго^а1;1опе8  8.  Хоаппхв  е!  гезропвхоиез 
(Л1г181:1  Воппп!^).  Содержаше  составляютъ  вопросы  ап.  Тоанна, 
обращенные  къ  Спасителю,  о  том]»,  въ  какой  слав'Ь  былъ  Сатана 
прежде  своего  падетя,  какъ  онъ  палъ  всл']&дств1е  своей  гордыни, 
какъ  сотворилъ  м1ръ  и  челов-Ька;  вопросы  касаются  перваго  гр-Ь- 
хопаден1я,  воцарешя  Сатаны  на  этомъ  св'ЬгЬ:  его  царство  про- 
должается семь  в-Ьковъ  и  выразилось  въ  Ветхомъ  Зав^т'Ь;  Энохъ, 
Моисей  и  Илья,  названный  1оанномь  Крестителемъ  —  послан- 
ники I  ('атаны  и,  иаоборотъ.  Богородица  названа  ангеломъ.  Под-  152 
конецъ    апокриФъ  переходитъ  къ  послЬднимъ  судьбамъ  М1ра  и 


1)  6.  Ии§е1,  Мап1  е1;с.,  стр.  15. 

2)  Или  со  славянскаго?  Рачкш,  X,  241. 

3)  Изд.  Вепо181;,  Н181;.  (1е8  А1Ьд1оео13,  I,  Ргеиуез,  стр.  283  и  сл-Ьд.;  ТЫ1о,  Со(1. 
аросг.  N071  Те81атеп11,  Ырзхае,  1832, 1,  884  и  слЪд. 
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говоритъ  о  Страшиомъ  суд'Ь.  На  всЬ  эти  вопросы  ученика  Спа- 
ситель отв'Ьчаетъ  въ  смысле  богомильскаго  в^роучешя.  Роль  со- 
вопросника.  данная  ап.  Тоанну,  отвечала  высокому  уважен1ю, 
какимъ  богомильская  церковь  окружала  любимаго  ученика  Спа- 
сителя. Они  считали  его  какимъ-то  небеснымъ  существомъ;  его 
Евангел1е.  котораго  мистическая  созерцательность  ихъ  привле- 
кала,—  самымъ  чистымъ  откровен1емъ  о  Бог-Ь  и  Его  Сын'Ь. 
Отсюда  особенно  частое  употреблеше  Евангел1я  отъ  1оанна  въ 
богомильскомъ  служебник'Ь,  въ  ихъ  таинствахъ  и  обрядахъ:  на 
деревянномъ  стол^,  накрытомъ  б-Ьлою  пеленою,  который  слу- 
жилъ  имъ  жертвенникомъ,  лежало  его  Евангел1е,  раскрытое  на 
первой  глав-Ь. 

Гоаннова  книга  была,  такимь  образомъ,  краткимъ  изложе- 
н1емъ  богомильской  космогон1и  и  эсхатолопи,  въ  катехизической 
Форм^;  н'Ьчто  въ  род']^  еретическаго  катехизиса  ^).  Самое  проис- 
хождеше  ея  не  принадлежитъ  секг{^:  она  только  воспользовалась 
бол'Ье  древнимъ  апокриФомъ,  начало  котораго  относить  къ  Л' — 
]Х  вв.  2),  такъ  называемымъ  отреченнымъ  Апокалипсисомъ  Тоанна, 
греческш  текстъ  котораго  издали  В^гсЬ  и  Т18с]1епс1о1Т  ^),  а  старо- 


1)  Сл.  статью  .о  ложныхъ  кнпгахъ  въ  погодинсьомъ  Номоканон-Ь  XIV  в. 
(у  Иыппна,  Для  объяснен1я  статьи  о  ложныхъ  кннгахь,  въ  ЛЬтописи  занят!» 
археографической  коммисс!!!,  1861  г.,  стр.  26):  «Того  же  (Тоанна  Феолога) 
въпроси  ко  Господу:  Слыши,  праведный  1оанпе.  Еже  есть  паснемъ 
законъ». 

2)  ].йске,  УегзисЬ  е1пег  Уо1151;ап(11,ц(п  Е1п1е11ип§  т  (Не  ОйепЬагип^  йез 
^оЬаппе8  (Вопп,  1848—52),  2-е  Аий.,  1-е  Ъ1еГегепо-,  стр.  302—8. 

3)  В1гсЬ,  Аис1аг1ит  сой.  аросг.  К.  Т.  ЬаЬгхс^ап!,  Пяушае,  1804,  I,  р.  243 — 
260;  Т18сЬепс1огГ,  Ароса1ур8е5  аросгурЬае,  Ь1р81ае,  1866,  стр.  70 — 94:  'А':гохаХифс!; 
той  аусои  '1са7.VV0^,  тоО  ОгоХоуси.  Нач.:  Мета  ту;у  аVаX•/]фсV  той  хирюо  у);л1оу  1у)(ТоО 
Хр'.(7тои  7саре7еVо;^.^)V  гуо)  Чо^аVVУ;;  1Л.6уо(;  1~\  то  оро;  то  ва^юр.  —  Не  знаемъ,  въ 
какомъ  отношен1п  находится  къ  этому  тексту  редакц1я  апокриФа  въ  одной  ве- 
нец1анской  рукописи,  на  которую  указываетъ  ТЬ11о,  Сойех  аросгурЬиз  NоV^ 
Те8|;атеп1;1,  стр.  885,  прим.:  ((1п1;ег  §гаесоь  сосПсез  шзз.,  ^и^  оИш  арий  Хашов, 
Ра{;пс108  Успехов,  аз8егуа1;1  е1;  роз^еа  1п  ВШНо^Ь.  8.  Магс1  1гапз1а1;1  8ип1;,  сойех 
сЬаг(;асеиз  зес.  XVI  пига.  СХХЛ'П!  сопипе!;  пагга11опеп1  аросгурЬат  (1е 
1111;егго§аиоп1Ъи8  8.  1оЬапп18  е1  ге8роп810П1Ьи8  С]1г181;1  Оот1П1'. 
С11,]118  111111ит:    Проаел^'-' V  о  ау.о;  Т(•)XVVУ)(;  Т(^)  хирш  Е^7Г(0V. 
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славялск1Й  I  переводъ  —  Тихонравовъ  ^).  Богомильская  редакщя  153 
8есге1ит  лишь  немного  изменила  въ  Форм'Ь  подлинника,  но  она 
дала  еретическ1й  оит^нокъ  вопросамъ  и  отвЬтамъ,  которые  рас- 
пространила и  на  К0СМ0Г0Н1Ю,  иа  истор1ю  грЬхопаден1и  и  искуп- 
лен1Я,  и  лишь  загЬмъ  обращалась  къ  кончине  м1ра,  тогда  какъ 
гречесюй  Апокалипсисъ  и  Вопросы,  изданные  Тихонравовымъ, 
ограничиваются  одной  эсхатолопей.  Молшо  утверждать  съ  до- 
статочной достоверностью,  что  подобная  богомильская  редакщя 
извЬстна  была  и  на  славянскомъ  ЮгЬ,  откуда  распространилась 
и  въ  Росс1ю.  Я  заключаю  это  не  только  изъ  характера  отречен- 
ныхъ  статей,  врод'Ь  БесЬды  трехъ  Святителей  ^),  «Свитка  бо- 
жественныхъ  книгъ»^)  и  т.  п.,  но  и  изъ  нашего  стиха  о  Глубинной 
КнигЬ,  разборъ  когораго  приведетъ  насъ  къ  уб-Ьжденхю,  что  въ 
осиов-Ь  его  лежала  именно  такая  редакц1я,  в']^рн1ке  сохранившая 
исконную  Форму  Тоанновыхъ  Вопросовъ,  чЬмъ  западный  ЫЬег 
1()агш18.  Въ  посл'Ьднемъ  апостолъ  вопрошаетъ  Спасителя,  воз- 
лежа на  перся хъ  его;  въ  пер|воп  д'Ьйств1е  должно  было  происхо-  154 


1)  Тихонравовъ,  Памятники  отреченной  литературы,  II:  Вопросы 
1оанна  Богослова  Господу  на  гори  9аворско11,  по  двумъ  редакщямъ 
(стр.  174 — 92).  Сл.  1Ь.  Вопросы  1оанна  Богослова  Аврааму  о  правед- 
ныхь  душахъ  и  Вопросы  1оанна  Богослова  Аврааму  на  Елеонскоп 
гор-Ь  (стр.  193 — 212).  ПослЬднхе  представляютъ  въ  напечатанныхъ  русскихъ 
редакщяхъ  какое-то  см'Ьшен1е  съ  Вопросами  ап.  1оанна  къ  Господу.  Въ  начал-Ь 
апокриФа  говорится,  что  Спаситель  всходитъ  съ  учениками  своими  на  гору 
Елеонскую  (въ  Вопросахъ  1оанна  Спасителю  —  ваворъ)  «и  рече  имъ  глаголя: 
азъ  отхожю  отъ  васъ  на  небо  и  Адама  возвожю  съ  собою  и  иже  соуть  съ  нимъ. 
И  глагола  Авраамоу:  Авраме,  тоб^  предаю  души,  разлочая  на  двое  —  едини  на 
небо  праведныя,  а  гр^Ьшныя  во  адь».  Зат-Ьмъ  апостолъ  Петръ  (1оаннъ?)  обра- 
щается къ  Господу  съ  вопросомъ:  «когда  боудетъ  кончина  и  пришеств1е  твое 
на  землю?»  Господь  отвЬчаетъ.  Дал'Ъе  разсказъ  обрывается  безъ  всякой  при- 
чины, какъ  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  строкъ:  «И  вознесенъ  бысть  1и'аннъ  Фе- 
логъ  къ  Аврамоу  на  небо  и  въспроси  Авраама».  СлЬдуотъ  рядъ  вопросовъ  и 
отп-Ьтовь  (Тихонр.,  Ш.,  стр.  197 — 8  и  204 — 5). 

2)  Буслаевъ,  Историч.  Оч.,  СПб.,  1861,  II,  стр.  15  и  слЬд.;  I,  498—500. 

3)  По  ркпс.  Григоровича  у  Буслаева,  Ш.  I,  615 — 18,  и  Щапова,  Историч. 
очерки  народнаго  м1росозерцан1я  и  суев-Ьр^я,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1803  г.,  №1,  стр.  91. 
Сл.  Пыпина  и  Спасовича,  Обзоръ  пстор1и  слав,  литер.,  1865,  70 — 72  и  Описание 
книгъ  и  рукописей  и  т.  д.  Е.  В.  Барсова,  К1еиъ,  1868,  стр.  22  (Слово  о  зачатхи 
неба  и  земли). 
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Д11ть  на  гор1^  ваворЬ,  какъ  въ  славянскихъ  Вопросахъ  и  грече- 
скомъ  АпокалипспсЬ. 

Къ  богомильскимъ  апокриФамъ  относятъ  также  изв1^стное 
оказание  о  Крестномъ  Древ-Ь,  им']^вшее  большую  популярность 
въ  легендарной  литератур'1  средиихъ  в']Ьковъ.  Оно  зав-Ьдомо 
приписывается  самому  основателю  ереси  1ерем1и-Богумилу: 
«о  др-Ьв-Ь  кр'Ьстн'Ьмъ  лгано,  то  Ерем^а  попъ  блъгарск1й 
сългалъ»;  «о  древ^  крестномъ  Еремхи  презвитера»;  «въ 
л'Ьта  благочьстиваго  царя  Петра  въ  земли  блъгарст'Ьй 
бысть  попъ  именемъ  Богумилъ.  .  .  иже  о  кр'Ьст']^  сице 
глаголетъ»  ^).  Если  эти  дружныя  свидетельства,  по  нашему 
ми-Ьнхю,  ничего  не  р'Ьшаютъ  въ  пользу  авторства  болгарскаго 
ерес1арха,  они  во  всякомъ  случа'Ь  позволяютъ  заключить  о  рас- 
пространенности ложнаго  сказашя  въ  сред^  толка.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  оно  принято  было  въ  составъ  богомильскаго  катехизиса, 
ЫЬег  1оапш8;  апокрифическое  Евангел1е  Никодима  посвящаетъ 
ему  ХХ-ю  главу.  Муссаф1я  разсмотрЬлъ  недавно  въ  особой  мо- 
нограФ1и  ^)  европейск1е  пересказы  легенды  о  крестномъ  древ-Ь, 
не  обращая,  впрочемъ,  вннман1и  на  то  обстоятельство,  что  онъ 
им-Ьлъ  д'Ьло,  если  не  съ  продуктомъ  богомильскаго  измышлеп1я, 
то  все  же  съ  памятникомъ,  призианнымъ  ересью  и  пере- 
работаннымъ  по  ея  мотивамъ.  Въ  истор1и  распространен1я  ле- 
гендарныхъ  мотивовъ  мы  придаемь  этому  обстоятельству  особое 
значеше. 

Вид'Ьп1е  Исайи  (орао-с:  'Наасои,  у18ю18а1ае;  а7а[3ат1хс>-»  'И., 
а8сеп8Ш  18.)^)  —  апокриФъ,  принятый  между  Богомилами  по  сви- 
д-Ьтельству  ихъ  противниковъ,  собственно  не  принадлежитъ 
измышлен1ю  секты.  О  немъ  .знаютъ  уже  ЕпиФапш  и  1ер01шмъ; 


1)  1'ачк1Й,  X,  239;  246—8. 

2)  Миззайа,  8иПа  1е,ц§еж1а  (1е1   1е,цпо   (1е1]а  Сгосе,   въ  ЙИгип^зЬспсЬ^е  йег 
К.  Лка(1ет1е  (1.  ^V.5  1869,  КоуетЬег  (\У1е11,  ОегоЫ). 

3)  Рачшй,  X,  241 — 4  и  М^опе.  В1с110ппа1ге  йез  АросгурЬез,  I,  рр.  647 — 703. 
См.  там1.  же  объ  издан1яхъ. 
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его  происхождегпе,  стало  быть,  относится  къ  Ш  в'Ьку  ^).  Распро- 
страненный между  египетскими  гностиками  и  присцилльянистами 
Пспан1и  и  Лузитан1и,  онъ  перешелъ  отъ  нихъ  къ  Манихеямъ  и 
Пав|лик1анамъ,  и  ново-манихейсшя  ереси  приняли  отъ  нихъ  старое  155 
пасл]Ьд1е.  Греческ1й  текстъ  апокриФа  до  сихъ  поръ  не  найденъ; 
славя искш  существуетъ  въ  рукописяхъ  ^);  известна  только  латин- 
ская редакщя,  въ  старомъ  переводе,  очевидно  сдЬланномъ  въ 
Итал1и,  и  эе1опская,  въ  переводе  Лауренса.  Вообш,е,  отношешя 
этой  отреченной  книги  къ  ея  восточнымъ  источникамъ  довольно 
смутны,  а  изучение  ихъ  могло  бы  бросить  много  св1^та  на  то 
странное  общенхе  релипй,  какимъ  ознаменовалась  духовная  л^изнь 
Востока  въ  первые  в-Ька  христианства;  оно  позволило  бы  намъ 
в'Ьрн^ке  оц^^нить  достоинство  восточныхъ  элементовъ,  притекав- 
шихъ  къ  намъ  съ  распространешемъ  ересей.  Шсколько  стол1Ьтш 
спустя  по  возникновен1и  разбираемаго  апокриФа,  явилась  его 
переделка  въ  парс1Йскомъ  смысл  Ь,  изв'Ьстная  Аг(1а1-У1гаГ-пате11, 
гд1^  роль  Исайи  предоставлена  Аг(1а1-Л1гаГу,  и  вид1^н1я  въ  неб'Ь 
приспособлены  къ  понят1ямъ  парс1йской  космоготи.  Таково 
огношен1е  между  двумя  легендами,  принятое  8р1е^еГемъ  и 
Наи^'омъ  ^);  но  ничто  не  м'Ьшаетъ  предположить  въ  бол^^е 
раынюю  пору  обратное  отношен1е,  которое  могло  отразиться 
на  иныхъ  подробностяхъ  Вид'Ьн1я  и  облегчило  его  восточную 
перед']^лку. 

Вм^^ст■Ь  съ  Вид'Ьнхемъ  Исайи  Богомилы  могли  заимствовать 
отъ  гностиковъ  и  Манихеевъ  друпе  апокриФы,  обращавш1еся  въ 
кругу  этихъ  сектъ,  врод'Ь  гностически-манихейскаго  Еуап^еИит 
ТЬотае  18гаеИ1ае,  Д'Ьяшй  апостольскихъ  (тграДг^^;  т(0V  а7гоо■т6X(ОV, 


1 )  Ьйске,  УегзисЬ  е1пег  уоПзШгкИ^еп  1]т1е11ип§  ш  (Не  (ЖепЬагип^  дез  ^о- 
11аппе8.  2-е  АиЙ.,  1-е  Ь[е1,  стр.  274—302. 

2)  Сколько  намъ  извЬстно,  онъ  должснъ  войти  въ  составь  Ш-го  тома  Иа- 
мятниковъ  отреченной  русской  литературы,  изд,.  Тихонравова. 

3)  8р1е§е1,  В1е  ^гайхМопеПе  Ь11;ега1;иг  йег  Рагзеп,  ТУхеп,  1860,  рр.  20 — 128,  и 
Наи^',  БеЬег  (1а8  Аг(1а1-У1гаГ-патеЬ,  въ  81(;2ипц8ЪепсЫ:е  с1.  к.  1)а1ег.  Акай.  й. 
ЛУ188еп8сЬ.,  ^а11I,^^.  1870,  I,  3;  и  отдельно. 
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а7:оо'т6ла^V  тлрьоооь,  Сге81:а  или  Ра881опе§  Аро81о1огит).  авторомъ 
которыхъ  считали  ^Ганихейца  Ьеисшз'а  (8е1еиси§  у  Фот1я,  В1Ы. 
сос1.  114:  Лсбулс;  ХарТ7о;),  гностическихъ  ПараЗбаг:^  Мат6а1ои, 
аVаг}а'^^x6V  Паблои  и  т.  п.  Изъ  числа  апокриФОвъ,  приписанныхъ 
попу  1ерем1и,  сказание  о  Христ-Ь,  какъ  его  въ  попы  ставили  — 
также  гностически -манихейскаго  происхожден1я  \\ — Преиму- 
щество отдавалось,  разум']^ется,  гЬмъ  отреченнымъ  сказав1ямъ, 
156  которыя  отвечали  дуалистическимъ  воззр-Ьнхямъ  ереси.  Та|кимъ 
представляется  мн1&,  между  прочпмъ,  (У)п1:га(11с11о  8а1отош8, 
препирательство  или  борьба  Соломона,  сопоставленная  мною  съ 
нашимъ  сказан1емъ  о  Соломон-Ь  и  КитоврасЬ.  Положительнаго 
свид-Ьтельства  о  принадлежности  этого  апокриФа  богомильской 
сект-^;  мы  не  им^^ли;  но  съ  одной  стороны  борьба  Соломона  съде- 
мономъ,  составляющая  главное  содержан1е  легенды,  даетъ  вполн-Ь 
соответствующее  выражение  дуалистическому  представленхю  о 
вражде  добраго  и  злого  принципа;  оно  даже  выражено  въ  осо- 
бомъ  аполог-Ь  о  правд'Ь  и  кривде,  вошедшемъ  въ  Соломоновскую 
легенду  русскаго  извода.  Съ  другой  стороны  зам-Ьтимъ,  что  папа 
Гелас1й,  запрещавши!  на  римскомъ  соборе  496  г.  Сопй'асИсНо 
въ  чйсл'Ь  другихъ  апокриФическихъ  басенъ,  издавалъ  въ  то  же 
время  постаповлен1я  противъ  Манихеевъ:  онъ  не  только  изгналъ 
ихъ  изъ  Рима,  но  и  вел'Ьлъ  сжечь  ихъ  книги.  Если,  какъ  мы  ду- 
маемъ,  въ  англосаксонскомъ  памятник'^,  изв'Ьстномъ  подъ  назва- 
н1емъ  8а1отоп  ап(1  8а1игпи8  ^),  отличающемся  весьма  зам^^тнымъ 
отгЬнкомъ  дуализма,  воспроизведены  отрывки  древней  Соп1га- 
сИсНо,  мы  едва-ли  ошибемся  въ  предположеши,  что  ново-мани- 
хейская  ересь  заимствовала  апокриФъ  отъ  родствепныхъ  ей  ста- 
рыхъ  дуалистическихъ  толков  [>,  Манихеевъ  или  гностиковъ.  При- 
помнимъ  кстати,  что,  не  принимая  писанш  Соломона  въ  свой 
канонъ.  Богомилы  г^^мь  не  мен-Ье  любили  оправдывать  его  изре- 
чеп1емъ  Притчей:  премудрость  созда  себ-Ь  храмъ  и  т.  д..  а  сохра- 


1)  Но^шапп,  Ояз  ^еЬеп  ^ези  пас)!  (1еа  Аросгур11е11.  Ьрг..  1851.  р.  298. 

2)  КетЫе,  НаЬтоп  шк!  8а(:игпиз.  Тюпйоп.  1848. 
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нивш1еся  отрывки  соломоновскаго  апокриФа  привязываются  къ 
созданш  Святая  Святыхъ  ^). 

Рядомъ  съ  отреченными  писашями,  отвГ.чавшими  коренному 
учетю  секты,  принимались  и  друг1я,  вовсе  не  дуалистическаго 
характера.  Они  служили  объяснен1емъ  и  дополненхемъ  священ- 
ныхъ  I  книгъ,  признанныхъ  Богомилами,  или  отвечали  Ц']Ьлямъ  157 
проповЬди,  наставлен1я.  Изъ  рукописи  еретика  Хвала  ^)  мы 
узнаемъ  между  прочимъ,  что  босншский1Ъ  Патаренамъ  изв^^стны 
были  рядомъ  съ  Обьхожденьемъ  Павла  апостола  {-кгрюШ 
ПабХои)  —  Епипана  епыскоупа  коупранына  о  светыхь 
апостолыхь^)  и  др.  апокриФЫ,  составленные  въсред-Ь  восточной 
церкви.  Въ  старо-провансальской  литератур-Ь,  развившейся  на 
почв-Ь  катарскаго  движешя,  существовали  переводы  отреченнаго 
Сказан1я  о  крестномъ  древЬ  *)  и  Никодимова  Евангелхя  •^),  куда 
вошла  эпизодомъ  предыдуш,ая  легенда,  почему  мы  непрочь 
предположить,  что  и  самое  Евангел1е  обращалось  въ  еретиче- 
скомъ  кружк-Ь.  Наравн-Ь  съ  этими  произведешями,  изъ  которыхъ 
по  крайней  м^^р'Ь  одно  носитъ  на  себ^  очень  опред^^ленный  отпе- 
чатокъ  инов'Ьр1я,  ходило  въ  старыхъ  нровансальскихъ  переска- 
захъ  Евангел1е  детства  Христова^')  и  Вид']^н1е  ап.  Павла  ").  Мы 


1)  СаЫег  пытался  объяснить  въ  связи  съ  гностическо-богомильскими  уче- 
Н1ЯМИ  барельеФъ  съ  славянскими  надписями,  изображающ1й  Соломона  и  храмъ 
С'оФш-Премудрости  Бож1ей.  См.  Мё1ап^е8  (1'АгсЬёо1оо1е  е1;с.  гё(11оёз  ои  гесиеПИз 
раг  СЬ.  СаЬ1'ег  е!  А.  МагИп,  1-г  V.:  Мопитеп!  81ауе  ге11§1еих  йи  тоуеп  Гце.  По- 
добное изображеше,  рЬзное  на  деревЬ,  съ  именемъ  того  же  художника  (попа 
Анан1я),  указано  было  мн^Ь  г.  Прохоровымъ  въ  музе^  древне-христ1анскаго 
искусства  при  Императорское  Академ1и  Художествъ. 

2)  Рачк1й,  X,  252;  его  же:  Рг11о21  га  роу]е81;  Ъозапэк!!!  Ра1агепа,  81;агше,  I, 
101—140. 

3)  Въ  Сборники  №  1457  (XVI  в.)  Соф1Йской  библ1отеки,  на  л.  82  лиц.  об. 
пом'Ьщена  статья:  «и-  апостол-Ьхъ,  какъ  крещени  соуть.  Сказуетъ  оубо  о  семъ 
Блаженый  Епиван1е  Кгпрьск1п». 

4)  Гаипе!,  Шз!;.  а.  1.  ИП.  ргоуепдак,  1846,  I,  263. 

5)  Еаупопагй,  Ъех.  гот.,  1838 — 44, 1,  577 — 8,  и  Ваг1;8сЬ,  СЬгез^от.  ргоуепда1е, 
2-е  е(1.,  Е1Ъег1ек1,  1867,  371—6. 

6)  Еаупопагй,  1Ъ.,  579—80,  и  Ваг(;8с]1,  1Ъ.,  377—382. 

7)  Гаипе!,  Н1з1;.  йе  1а  Ии.  ргоуепда1е,  I,  260 — 2. 
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вообще  склонны  приписать  вл1ятю  Богомпловъ  большинства 
отреченныхъ  книгъ,  обращавшихся  въ  средн1е  в'Ька,  преимуще- 
ственно переводныхъ^).  Они  были  всЬхъ  болЬе  распространены 
и  глубже  другихъ  повл1яли  на  средневековое  общество.  Они  были 
рьяные  пропагандисты,  пропов1^дь  в-Ьры  была  ихъ  призванхемъ, 
требовалась  самою  сущностью  ереси;  мы  видели,  что  даже  схо|- 
158  дпться  съ  м1рскйми  ЛЮДЬМИ  строгимъ  Богомпламъ  позволено  было 
лишь  подъ  услов1емъ  —  обратить  ихъ  въ  свою  в-Ьру.  Хорошо  со- 
знавая уб-Ьдительную  силу  народнаго  слова,  они  наперекоръ  ка- 
толикамъ  твердили,  что  латинская  молитва  м1рянамъ  не  помогаегъ, 
и  потому  въ  своемъ  богослужен1и  употребляли  св.  Пнсан1е  въ 
перевод'Ь  на  народный  языкъ,  протпвъ  чего  католическая  Цер- 
ковь всегда  возставала.  Вм^ст'Ь  съ  каноническими  книгами  пере- 
водились и  апокриФы,  распространяясь  въ  массахъ  благодаря 
своему  Фантастическому  содержанхю  и  тамъ  же  искажаясь  подъ 
вл1ятемъ  правов'Ьриой  среды,  куда  они  заходили. — Средства, 
къ  которымъ  обыкновенно  приб-Ьгали  странствующ1е  проповед- 
ники Богомпловъ,  были  самыя  популярный  и  разсчиганы  нав-Ьр- 
ный  усп-Ьхъ:  они  дМствовали  притчами,  иносказан1ями,  аполо- 
гами; ихъ  пристраст1е  къ  подобной  литературной  Форм'Ь  оставило 
въ  нашей  древней  лптератур'Ь  назваше  болгарскихъ,  т.  е.  бо- 
гомильских!^  басенъ.  О  западныхъ  Катарахъ  известно,  что  они 
слагали  ерегическ1я  п&сни  для  распространения  ихъ  въ  народ'Ь, 
вероятно  не  столько  наставительнаго  содержан1я,  сколько  леген- 
дарнаго,  въ  смысле  ереси;  что-нибудь  врод'Ь  нашихъ  духов- 
ныхъ  стиховъ.  Матерхалъ  давало  богатое  содержан1е  апокрифовъ 
и  друпя  пов1;сги,  легко  поддававш1яся  инов-Ьрческому  толковашю; 
пов-^сти,  принесенныя  сектою  съдальняго  Востока,  съ  которымъ 
связи  должны  были  поддерживаться  при  д-Ьятельномъ  посредни- 


1)  ГолуиН11ск1Й  (Очеркъ  истор1И  православныхъ  церквей  и  т.  д.,  М.,  1871, 
стр.  165)  приписывает!,  им;.,  между  прочим!.,  «Слово  святых!-  апостолъ  Петра  и 
Андрея,  Матвея,  РуФа  и  Алсчлсандра»  (Тихонр.,  Нам.,  II,  5 — 10),  «Прен1р  Господне 
с  I.  д1аволомъ»  (1Ь.  стр.  282 — 288,  и  Нам.  стар.  русс!;.  лит.,  III,  86 — 88)  и,  можеп. 
быть,  апокрифическое  послан1е  ап.  Павла  къ  Лаодик1нцамъ. 
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честв'Ь  Болгар1и  и  Византии.  Райнер1о  Саккопи,  г1роилводивш1й 
сл'Ьдств1е  надъ  еретиками  западной  отрасли,  сообщаетъ  намъ 
въ  этомъ  отношен1и  любопытный  свЗДш!?!  ^).  Онъ  говорить  объ 

ИХЪ    ПрОПОВ-ЬдНИКаХЪ,    |    что    они    стараются    войти    въ  приязнь  КЪ  159 

вельможамъ  и  знатнымъ  дамамъ  и,  являясь  къ  нимъ  подъ  видомъ 
купцовъ,  предлагаютъ  имъ  на  продажу  разныя  драгоц1^нности, 
перстни  и  шелковыя  ткани.  Когда  ихъ  спрашиваютъ,  н'Ьтъ  ли  у 
нихъ  чего  другого,  они  отвЬчаютъ,  что  есть-де  у  нихъ  товары 
ц'Ьнные,  которые  они  готовы  уступить,  если  имъ  напередъ  об'Ь- 
щаютъ,  что  не  выдадутъ  ихъ  священникамъ.  Заручившись  об-Ь- 
щашемъ,  пропов1Ьдникъ  продолжаетъ:  «Есть  у  меня  драгоц1шный 
камень,  столь  св-Ьтлый,  что  челов-Ькъ  сквозь  него  видитъ  Бога; 
другой  такой  ясный,  что  онъ  воспламеняегь  любовью  къ  Богу», 
и  т.  д.,  называя  особо  каждый  камень,  зат-Ьмъ  переходя  къ  его 
аллегорическому  толкованш,  цитуя  евангельск1е  тексты  и  такимъ 
образомъ  приготовляя  почву  для  своей  пропов^Ьди. — Всякому 
этотъ  наивный  пр1емъ  напомнить  изв-Ьстное  введете  въ  истор1ю 
Варлаама  и  1осаФата,  гд'Ь  также  мудрый  пустынникъ  Варлаамъ 
обращаетъ  въ  хриспанство  индМскаго  царевича,  явившись  къ 
нему  подъ  видомъ  купца,  продающаго  драгоц'Ьнный  камень.  Ему 
н-Ьтъ  подобнаго,  онъ  даруетъ  св'Ьтъ  мудрости  осл'Ьпленному  въ 
сердц']^  своемъ,  разр'Ьшаетъ  уши  глухимъ  и  языкъ  нЪ1ымъ;  даетъ 
здоровье  больному,  наставляетъ  неразумнаго  и  прогоняетъ  злыхъ 
духовъ.  Бид1^ть  его  можетъ  лишь  челов-Ькъ,  обладающ1й  силь- 
нымъ,    здоровымъ   зр'Ьн^емъ  и  д^^вственнымъ  т^Ьломъ.   Все  это 


1)  Р1е1пег11  (ЗасЬош),  огЙ1П18  ргаейгса^огит,  соп1;га  ЛУаЫепзез  ЬаегеИсоз 
НЪег,  въ  В1Ы101;Ьеса  тах1та  ра1;гит,  т.  XXV  (Ьи^чЗит,  1677),  стр.  273:  «Нае- 
ге11с1  саИ1(1е  зШйеш,  диаИ1;ег  зе  хпоегаи!  1ат111аг11;а1;1  поЫИит  е!;  та^погит.  ЕЬ 
]10С  1'ас1ип1;  кос  то(Зо.  АИдиаз  тегсез  §га1:а8,  и!  ашш1оз  е!  рер1а  Вот1п18  еЬ  Бо- 
т1паЬи8  ехЫЬеп!  ай  етепйит.  ^шЬиз  тегкИйз,  з!  11от1пе8  диаегап1  аЬ  ео:  ЬаЪез 
р1игез  ай  етеийит?  ге8роп(1е1:  ЬаЪео  рге1;10з1оге8  ^еттаз,  диат  зип!;  1з1;ае;  Ьаз 
уоЫз  Дагет,  з!  ГасегеИз  те  зесигит,  диой  поп  рго(]еге1;1з  те  с1епс1з  Йесип1;а1:е 
11адие  ассер1;а  (11с11:  ЬаЬео  §еттап  айео  1а1§еп1ет  диой  Ьото  рег  еаш  С01ГП08С11; 
Бейт;  аИаш  (ЬаЬео)  даае  1;ап1;ит  гиШа!;,  дпой  атогет  Ое!  ассепй!!;  ш  согйе  Ьа- 
1)еп1;1з  еат;  е1  з1с  йе  сае1епз;  ^етшаз  ^шЬ  те1:ар110Г1се»  ы  т.  д. 
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должно  быть  понято  иносказательно,  и  самый  камень  изобра- 
жаетъ  царство  небесное.  Либрехтъ  доказалъ^).  что  оригиналъ 
этой  истор1и,  столь  любимой  въ  средн1е  в^ка,  былъ  буддистсюй, 
именно  легендарное  житге  Будды.  И  въ  самомъ  д'Ьл']^:  сказан1е 
о  ХосаФат'Ь  не  только  сохраняетъ  его  об1ц1я  очертан1я  и  весь  ха- 
рактеръ,  но  и  въ  гЬхъ  подробностяхъ,  гд'Ь  удаляется  отъ  него, 
пользуется  буддистскимъ  матер1аломъ.  Такъ,  въ  вставныхъ  апо- 
логахъ  ^)  или  въ  той  вступительной  сценй,  гдЬ  Варлаамъ  при|- 
160  ходитъ  къ  царевичу  въ  образ'Ь  купца;  въ  одной  будд.шской  ле- 
генде ^)  подобное  разсказывается  о  какомъ  то  Ясод-Ь  (1осаФагЬ?); 
недостаегъ  только  драгоц-Ьннаго  камня. — Пересказанная  по  гре- 
чески въ  VII — VIII  вв.,  легенда  о  Варлаам'Ь  и  1осаФат1[^  вскор1^ 
проникла  въ  народный  литературы  Запада  и  славянства,  и  мы 
можемъ  спросить  себя:  не  были-ли  ея  распространителями  бого- 
мильск1е  проповедники?  Будд,1йск1я  .зегенды  могли  быть  имъ 
близко  знакомы;  да  и  типъ  царевича  1осаФата,  достигающаго 
царства  небеснаго  аскезой  и  дголитвоп,  слишкомъ  близко  отв^- 


1)  ^а11гЬис•11  1'.  гот.  и.  еп^1.  1Л1.  П,  о14 — 34:  Вхе  ^иеПеп  йез  Ваг1аат  ипй 
,То8ар1]а1;.  Сл.  Вев  ЬеШ.у^еп  .ТоЬаппез  V.  Ватазсиз  ВаНаат  и.  -ТозарЬа^,  въ  пере- 
вод1Ь  Либрехта  (Мйпз1;ег,  1847),  стр.  30 — 33  и  сл-Ьд. 

2)  Такова,  между  прочимъ,  притча  «о  земьствованнЬмъ  цар'Ь»,  какъ  она 
называется  въ  старо-славянскомъ  перевох-Ь.  Жители  одного  города  имЬлп 
обыкновен1е  выбирать  себЬ  нъ  цари  какого-нибудь  чужеземца,  который  втечен1е 
года  пользовался  царскою  властью,  но  заткмъ  его  отсылали  на  пустынный 
островъ,  гд-Ь  онъ  долженъ  былъ  вести  б1Ьдственную  жизнь.  Такъ  случалось  со 
многими,  кого  ни  выбирали  на  его  мЬсто;  только  одинъ  челов'Ькъ  позаботился  о 
своемъ  будущемъ,  заблаговременно  отоглалъ  на  островъ  рабовъ  и  богатства, 
такъ  что,  когда  настало  время  изгнан1я,  онъ  могъ  жить  спокойно  и  въ  до- 
вольств-Ь.  Адлегор1я  ясна:  городь  —  это  М1ръ,  острокь  —  будущая  жизнь,  ко- 
торую люди  устраиваютъ  себЬ  такъ  или  иначе,  смотря  по  тому,  отдаются  .т 
они  мхрскимъ  страстямъ  или  своею  жизнью  уготовляютъ  себ-Ь  путь  въ  царств1е 
небесное.  Въ  апокриФическихъ  д'Ьян1яхъ  св.  вомы,  въ  который  вошло  такъ 
много  инд-Ьйскаго  легендарнаго  матер1ала  (сл,  эпизоды  о  драконЬ  —  ракшасЬ  и 
юношЬ,  о  демонЬ  —  ракшасЬ,  любящемъ  женщину),  разсказывается,  что  апо- 
столъ  уготовилъ  для  царя  ГундаФора  дворецъ  нъ  небесахъ  —  милостынями  и 
благотворгн1('мъ.  Г.  Минаевъ  сообщаетъ  намъ,  что  дворець  (ухтааа),  созидаю- 
щ1йся  въ  неб-Ь  изъ  добрыхъ  дЬлъ,  —  представлен1е  совершенно  будд1йское. 

:;)  1оЬ.  М]пауей*,  Ви(1йЫ8118сЬе  Гга^теп1;е  (въ  Мё1.  Аз.,  Игёз  йи  ВиИеПп  с1е 
1'Аса(1.  (1ез  8с.  (1е  8^.-Р<Чег8Ьоиге5  1оте  VI,  стр.  584,  прим.  4). 
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чалъ  ихъ  идеалу  релипознаго  совершенства  ^).  Интересно,  что 
отд'Ьльныя  притчи  изъ  пов^Ьсти,  часто  встр'Ьчающ1яся  въ  рус- 
скихъ  рукописяхъ,  выдаются  намъ  за  болгарстя  —  общш  эпи- 
тетъ  богомильскихъ  басенъ  и  апокрифовъ,  приходившихъкънамъ 
пзъ  Болгар1и.  Такъ — Притча  о  богатыхъ,  изъ  болгарскихъ| 
книгъ^),  Притча  объ  единорог'Ь  «отъ  болгарскихъ  книгъ  161 
избранно»  ^).  На  Васильевскихъ  вратахъ  новгородскаго  Софш- 
скаго  собора,  на  которыхъ  находится  изображеше  изъ  апокриФа 
о  Соломоне  и  КитоврасЬ,  пом'Ьщена  въ  ряду  другихъ  священ- 
ныхъ  сюжетовъ  и  притча  объ  единорог']^,  давшая  содержан1е 
одному  рельефу  на  вратахъ  пармскаго  баптистер1я  (1196 — 
1283  г.)  *).  Сказан1е  о  Варлаам'Ь  и  ХосаФагЬ  относилось,  стало 
быть,  въ  число  апокриФОвъ  релипознаго  характера,  какъ,  съ 
другой  стороны,  въ  спискахъ  отреченныхъ  книгъ  мы  встр-Ьчаемъ 
повесть  объ  Акир'Ь  Премудромъ  ^). 

Можно  бы  написать  очень  интересную  страницу  литературной 
истор1и,  если  бы  избрать  сюжетомъ  литературное  вл1ян1е  средне- 
в-Ьковыхъ  ересей.  Вопросъ  о  передач'!  пов^ствовательныхъ 
мотивовъ  съ  Востока  на  Западъ,  лишь  недавно  поставленный 
научнымъ   образомъ,    разр'Ьшался  въ  разныя  стороны:  теперь 


1)  Н.  2о1;епЪег^-  п  Р.  Меуег  принпмаютъ  другую  гипотезу  относительно 
распространен1я  жит1я.  См.  ВагЫат  ипй  ^08арЬа1;,  1*гап2081зс11е8  ОейхсЫ  (1е8 
XIII  ^а11^Ьип(^е^^8  топ  Оиу  с1е  СатЬга!  (В1ЬИо1;Ьек  йез  ИиегапзсЬеп  Уегехпа  ш 
8(;и1Ц-аг1;,  I.  ЬХХУ,  1862),  стр.  311—12. 

2)  Горск1Й  и  Невоструевъ,  Описан1е,  ХЛ"^,  стр.  58,  Л1'  230;  Оппсан1е  книгъ 
и  рукописей,  пожертвованныхъ  въ  Шевскую  Духовную  Академ1ю  и  т.  д. 
Э.  В.  Барсовымъ  (Шекъ,  1868),  стр_  9,  Я«  95.  —  Ундольск.,  №  622,  1044,  1268, 
1411. 

3)  Гкпс.  Иубл.  Библ.  XVII,  40,  18,  1"0  305.— *Сл.  (умцовъ,  Этногр.  Обозр-Ьн1е, 
кн.  УШ,  стр.  72 — 3  (м.  проч.  любекская  легенда,  гдЬ  мотнвъ  дерена,  подъЬден- 
наго  мышами,  см'Ьшанъ  съ  легендой  о  засохгаемъ  дерев-Ь). 

4)  Рхрег,  Еуап^еИзсЬег  Ка1еп(1ег,  ТаЬгЪ.  1".  1866:  Ваз  тепзсЬИсЬе  ЬеЬеп,  й1е 
ЛУе\ЫЬет  1Ш(1  (Не  йгех^'асЬе  ЕгзсЬехпип^  СЬп81;1.  8си1рШ1еп  ат  Вар1;181ег1ит  ги 
Рагта.  Пиперъ  сравниваетъ  это  изображенхе  съ  одной  мин1атюрой  углицкой 
псалтыри  XV  в.  (по  снимку  у  Буслаева,  Истор.  Оч.  II,  къ  стр.  207),  оригиналъ 
которой  находить  въ  греческой  псалтыри  1066  г.  изъ  Студ1Йскаго  монастыря, 
нынЬ  въ  Британскомъ  музсЬ. 

5)  Тпхонравовъ,  Памяти.,  I,  стр.  VIII. 
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говорятъ  о  вл1яши  арабовъ  чрезъ  Испашю,  о  монголахъ  и  по- 
средств^Ь  славянскпхъ  земель,  какъ  въ  былое  время  говорилп  о 
вл1ян1и  крестовыхъ  походовъ  и  разсказахъ  паломниковъ.  При 
этомъ,  по  нашему  мн^шю,  слишкомъ  мало  придавали  значения 
Визант1й  и  ея  культурной  роли  на  рубеж"]^  Европы  и  Аз1п,  и  не 
обращено  должнаго  внимашя  на  пропаганду  дуалистпческихъ 
ересей,  приноспвшихъ  съ  Востока  свое  учете  и.  въ  оболочке 
хрпстханско-библейскихъ  именъ,  отголоски  релипозныхъ  легендъ 
Ирана  и  Инд1и.  Пропаганда  эта  гЬмъ  важн-Ье,  что,  выражаясь 
162  въ  I  ц'Ьломъ  ряд-Ь  литературныхъ  памятниковъ,  преследуя  созна- 
тельный ц'Ьли,  она  была  устойчивее,  ч-Ьмъ,  ыаприм.,  вл1ян1е  мон- 
головъ,  поневоле  ограниченное  областью  устнаго  разсказа. 
Несколько  стол-Ьтш  массы  городского  и  сельскаго  населетя  на 
юг-Ь  и  востоке  Европы  находились  подъ  влзян^емъ  богомильской 
пропов-Ьди;  она  оставила  сл-Ьдъ  въ  его  сказкахъ,  въ  его  космого- 
нпческихъ  легендахъ,  который  трудно  помирить  съ  миоическими 
представлен1ями,  зав'Ьщанными  его  языческой  стариною.  Таковы 
повести  о  Правде  и  Кривд-Ь,  о  неравномъ  д'Ьлеж^;  и  т.  п.,  хо- 
дящ1я  въ  народномъ  пересказ']^  и  перешедшая  въ  сборники  но- 
веллъ;  сказка  о  дикомъ  челов'6к1^,  котораго  пастухъ  поймалъ, 
опоивъ  его  виномъ,  налитымъ  въ  молочные  горшки,  посл-Ь  чего 
пл-Ьнникъ  научаетъ  его  разнымъ  премудростямъ,  —  напоминаетъ 
изв-Ьстный  эпизодъоСоломон-Ьи  Асмоде'Ь.  Если  памятники  старой 
провансальской  поэзии  не  сохранили  почти  ни  одного  указан1Я  на 
ересь,  когда-то  процв-Ьтавшую  въ  ея  области  ^),  то  это  объяс- 
няется вполне  естественно.  Прежде  всего  отъ  всей  этой  лите- 
ратуры остались  одни  отрывки,  многое  было  сознательно  истреб- 
лено ревнителями  по  в-Ьр^,  которымъ  самый  языкъ  Прованса 
казался  еретическимъ.  Т^мъ  бол1Ье  должно  было  погибнуть  то, 
что  въ  самомъ  д-Ьл^  такимъ  и  было.  Что  до  изв'Ьстныхъ  намъ 
гворен1Й  трубадуровъ,  то  ихъ  поэз1я  была  искусственная,  рето- 
рпческая,  поэз1я  общихъ  м^стъ  даже  въ  т^^,хъ  случаяхъ,  когда 


1)  К,  ЛУШе.  Вап1е-1'ог!>сЬипа:еп,  НаПе,  1869,  стр.  124  зе^^..  и  письмо  Барча. 
1Ь.,  стр.  132—3. 
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обращалась  къ  политической  плп  религ103ной  сатир^Ь.  Въ  этой 
преимущественно  свЬтской  поэз1п  мы  всего  менЬе  ожидаемъ 
встр-Ьтпть  выражение  учен1й,  которьш  не  играли  въ  мелочной 
протестъ,  а,  серьезно  выдвигая  впередъ  новый  прннципъ  релипп 
и  д'Ьятельность,  могли  разработываться  въ  особомъ  литератур- 
номъ  круг']^,  о  которомъ  релипозное  пресл'Ьдованхе  не  оставило 
намъ  и  памяти.  —  Перейдемъ  въ  Итал1ю:  развит1е  народной 
литературы  въ  XIII  в-Ьк^Ь,  слпшкомъ  мало  изученное  по  отно- 
шен1ю  къ  с^]^вернымъ  итальянскимъ  окраинамъ  ^),  |  совпало  въ  юз 
посл'Ьдней  области  съ  обратнымъ  движен1емъ  Французскихъ  Ка- 
таровъ,  спасавшихся  отъ  альбигойскаго  погрома.  Подъ  этимъ 
совокупнымъ  вл1ян1емъ  могли  состояться  тогда-же  переводы  лю- 
бпмыхъ  у  Катаровъ  легендъ,  часто  попадающ1еся  въ  рукописяхъ: 
легенды  о  Крестномъ  Древ^^^^  Никодимово  Евангел1е^),  Павлове 
видЬн1е  ^).  Посл'Ьднее,  вм'Ьст^  съ  апокрифической  книгой  Исайи, 
переведе1П10Й  на  латинсюй  языкъ  какимъ  пибудь  птальянцемъ 
(копогапНа  =  опогапга),  могло  быть  памятно  Данте,  когда  онъ 
строилъ  планъ  своего  ада  и  посл-^довательность  небесъ.  Въ  XII- ой 
п-ЬснЬ  Ада  (1пГето,  XII,  у.  31 — 45)  онъ  показываетъ  знакомство 
съ  Никодимовымъ  Евангел1емъ,  точно  такъ  же,  какъ  легенда  о 
Крестномъ  Древ-Ь  дала  ему  краски  для  пзвЬстнаго  вид-Ьшя  въ 
ХХХП-ой  п'Ьсн'Ь  Чистилища: 

37.  1о  8еп11'  тогтогаге  а  ши!:  А(Зато! 

Ро1  сегсЫаго  ипа  р1ап1;а  (118роо-Иа1а 
Б!  йог!  е  й'аИга  Ггопйа  1п  с1а8С11п  гато. 


1)  См.  пред11слов1е  МиззаЯа'п  къ  его  Мопитеп!!  апИсЬ!  и!  (11а1еи1  НаИап 
(8Н2ип§8Ъег.  с1.  \У1еп.  Ак.,  ХЬУ1  (1864),  р.  113—235,  РЫ1.-Ш81;.  С1.,  и  а1и8{о 
Опоп,  II  Ро220  (11  8.  Ра1;г1с1о  въ  II  Ргориоаа1оге  1870  г.,  аппо  ЗО,  (118реп8а  1-а. 

2)  Ми88а&а,  ЗиПа  1е^§еп(1а  йе!  1е§по  (1е11а  Сгосе,  и  А1в88ап(Зго  й'Апсопа, 
Ье^^епйа  с11  Айато  е  сГЕуа,  Во1оо-па,  1870. 

3)  Изд.  въ  8сеиа  Й1  с1Ш081ка  1еиегаг1е,  (Изр.  XII. 

4)  УШаг],  Ап1;1с11е  1е§-§еп(1е  е  1;га(1121оп1  сЬе  Шиз^гапо  1а  В1у1па  СоттесНа 
(1865),  стр.  77—81.  —  *Сл.  А8сеп8ю  Ьахае  ае1;Ыор1се  е!  1аипе,  е^.  ВШтапп,  Ырз.» 
ВгоскЬ.,  1877.  Къ  Данте  р.  33:  Ш  (11x1  аио'е1о,  дш  тесиш  ега!;,  П1т1гит  1гап8- 
ГогтаЪаШг  та^аШсегШа  Гас1е1  теае  йит  азсепйеЬаш  81п§и1о8  сое1оз,  е1;с. 
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43.  Веа1о  зе',  ^гНоп,  сЬе  поп  с118с1п(11 

Со1  Ьессо  (1'е51о  1е^по  (1о1се  а1  §и21;о; 
Ро5с1асЬё  та1  з!  1;огзе  '1  уеп1;ге  дшпс11. 

Со51  (1'1п1:огпо  аИ'агЪоге  гоЪ1151;о 
бгШагоп  §И  аНп:  е  1'ап1та1  Ъ1па1:о: 
81  51  сопзегуа  11  <ете  сГодп!  дхиз^о. 

Е  уоНо  а1  1ётО;  сЬ'е^И  атеа  11га1о, 
Тга85е1о  а1  р1ё  йеПа  тейоуа  й-азса; 
Е  дие!  (11 1е1  а  1е1 1а5с1о  1е^а1;о  1). 

То  же  самое  явлен1е  должно  было  повторяться  п  въ  гЬхъ 
славянскпхъ  земляхъ,  куда  проникала  богомильская  пропов-Ьдь  п, 
164  вм^|СТ'Ь  съ  ней,  отреченныя  кнпгп.  Въ  томъ  п  другомъ  случа'Ь 
результаты  должны  были  оказаться  одинаковы,  потому  что  пзъ 
литературы  пнов-Ьрчесшя  легенды  проходили  въ  народъ,  Фанта- 
стическому складу  котораго  он-й  отв']^чали,  и  дал'Ье  продолжали 
д-Ьйствовать  путемъ  устнаго  слова.  Когда  выдержки  пзъ  отречен- 
ныхъ  книгъ  встречаются  уже  въ  Испов'Ьдан1и  Христианской  в-Ьры, 
будто  бы  представленномъ  великому  князю  Владимхру,  въ  лето- 
писи Нестора,  въ  такъ  называемомъ  Святославовомъ  Изборник-Ь, 
въХожден1и  Дан1ила  Паломника,  мы  поймемъ,  подъ  какимъ  вл1Я- 
шемъ  произошли  космогоническая  сказки  въ  дух^  богомильства, 
въ  которыхъ  сотворен1е  м1ра  приписывается  совокупному  твор- 
честву Бога  и  дьявола.  Так1я  сказки  недавно  были  записаны  въ 
Болгар1и  и  въ  Россхи  ^).  Мы  поймемъ  также,  какимъ  путемъ  прохо- 
дила въ  нашъ  былевой  эпосъ  значительная  часть  мотивовъ  и  даже 
именъ,  первоначально  чуждыхъ  ему:  въ  род^  р^къ  СаФата  и 
Израя,  съ  бпблейскимъ  колоритомъ  названш,  и  АмелФЫ  Тимо- 


1)  Ггапсезсо  Да  Ви1;1  въ  комментарп!  къ  этпмъ  терцпнамъ  цитуетъ  Н181ог1а 
зсЬокзНса  Коместора.  Сл.  также  1пГегпо,  IV,  V.  52  и  сл1^д.;  УШ,  V.  125  и  сл-Ьд. 

2)  Болгарская  сказка  «за  створен1е-то  на  св'Ьтъ-тъ»  напечатана  въ  болгар - 
скомъ  журнал-Ь,  выходящемъ  въ  Б'Ьлград'Ь:  Општъ  тртдъ,  ч.  I,  1868,  кн.  II, 
стр.  73 — 78  (приведена  у  Гачкаго,  1Ь.,  X,  стр.  252 — 54).  См.  русскую  легенду  у 
Буслаева,  Истор.  Очерки,  I,  437 — 8  (пзъ  собран1я  Якушкина),  н  въ  Л-Ьтоппсяхъ 
русск.  лит.,  кн.  II  (1859),  стр.  100;  извЬстны  также  карпаторусская  (Русск.  Бе- 
сЬда,  1857,  IV),  малорусская  (Основа,  1861,  1юнь,  59 — 60)  и  сербская  редакщи. 
Костомарпвъ  слышалъ  ту  же  сказку  на  Волхове.  Сл.  Аеанасьева,  Легенды,, 
стр.  51' — 2  и  152  (съ  ссылкой  на  Терещенко,  Бытъ  русск.  нар.,  М.,  1848,. 
V,  44—5). 
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вЪеъяы,  перед'Ьланной  пзъ  АмемеФр111,  АмемФр1и  (АмемФхя, 
Мемф1я)  апокриФическихъ  Зав'Ьтовъ  XII  патр1арховъ^).  Необхо- 
димо предположить  очень  долгое  и  невозбранное  обращен1е  въ 
сред'Ь  русскаго  народа  ложныхъ  сказаний  и  воззрЬн1й,  чтобы 
объяснить  себЪ  богатство  апокрифическаго,  преимущественно 
богомильскаго  матер1ала,  наполняюш,аго  наши  заговоры  и  суе- 
в'Ьр1я,  нравоучительные  трактаты  въ  род'Ь  Словаозлыхъ  же- 
нахъ  и  Сказан1я  о  происхожден1и  винокурен1я  ^);  нако- 
нецъ,  наши  духовные  стихи.  Изв'Ьст|но,  что  одну  изъ  ихъ  люби-  165 
мыхъ  темъ  составляетъ  легенда  о  Варлаам-Ь  и  1осаФат'Ь,  апологами 
которой  охотно  пользовались  пропов'Ьдники  западныхъ  Катаровъ; 
но  п  старшш,  основной  стихъ  нашихъ  каликъ  не  только  коре- 
нится въ  представлешяхъ  дуалистической  ереси,  но  и  опред'Ь- 
ляется  составомъ  ея  главной,  учительной  книги,  содержанхе 
которой  онъ  сохранилъ  иногда  в'Ьрн'Ье  дошедшихъ  до  насъ  рус- 
скихъ  текстовъ  апокриФа.  Я  говорю  о  такъ  называемой  Глу- 
бинной (не  голубиной)  книг'Ь.  Источникомъ  этого  стиха  не  была 
Беседа  Трехъ  Святителей  ^),  позднш  апокриФъ,  создавшейся, 
можетъ  быть,  по  образцу  Вопросовъ  1оанна;  т-Ьмъ  мен'Ье  По- 
в'1'сть  града  1ерусалима,  иначе  БесЬда  1ерусалимская, 
и  т.  п.  ^),  которая,  по  нашему  мн^Ьнш,  не  что  иное,  какъ  видо- 
изм-Ьнеше  той  же  Глубинной  книги,  еш,е  теперь  сохранившееся 
въ  Форм'Ь  духовнаго  стиха  и  записанное  старинными  грамот-Ьями 
въ  прозаическомъ  иересказ'Ь  рукописей.  Источникъ  Глубинной 
книги  я  нахожу  въ  апокриФИческихъ  «Вопросахъ  1оанна  Бого- 


1)  Лавровскш,  Обозр-Ьнхе  ветхозав'Ьтныхъ  апокриФОвъ,  Духовный  В-Ьстникъ, 
1864  (Харьковъ),  стр.  356;  Тихонравовъ,  Пам.,  I,  стр.  136  и  216  (въ  Зав^т^Ь 
1осиФа).  Устраняется  отождествлен1е  МамельФы  съ  АмемФ1ей,  Ждановъ,  Русск. 
был.  эпосъ,  197,  прим.  2. 

2)  Голубпнскхй,  Кратк1Й  очеркъ  исторхп  православныхъ  церквей  и  т.  д. 
Москва,  1871,  стр.  164. 

3)  Таково  мн^^ше  Буслаева,  Истор.  Очерки,  II,  стр.  15  и  слЪд.;  I,  498 — 500. 
Изд.  по  другимъ  редакщямъ  Тпхонравовымъ,  Памятники,  II,  429 — 438. 

4)  Нап.  у  Буслаева,  Истор.  Очерки,  I,  стр.  461 — 463  (ел.  введенхе);  у  Косто- 
марова, Пам.  стар,  русск.  .1ит.,  II,  стр.  307 — 308;  отрывокъ  въ  П-Ьсняхъ  Рыбни- 
кова, III,  294. 
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слова  Господу  на  гор-Ь  ваворской»,  пзв'Ьстномъ  8есге1ит  запад- 
ныхъ  Катаровъ.  «Вопросы»  начинаются  такимъ  образомъ^):  «По 
вьзнесени  господа  нашего  Исуса  Христа,  азъ  (1шаннъ), 
вьшедшу  ми  на  горл\  Фаворскл^,  на  ней  же  показа  намь  Господь 
пр-Ьчистое  свое  божьство,  не  могл-лщпимь  намь  вьзиратп,  падо- 
хомь  ниць  на  земли.  И  вьшедшоу  ми  на  м'Ьсто  то,  зр-Ьхь  шчима 
своима  на  небо  и  р/РчЦ-Ь  свои  вьзд'Ьвь,  мол'Ьхса  Богоу  и  р'Ьхь: 
166  Господи,  сподоби  МА  раба  твоего  бытп  и  |  услыши  гласъ  мой  и 
научи  МА  ш  пришествш  твоемъ;  егда  хощеши  прити  на  землд, 
что  хощеть  быти  слъньце  и  луна  и  звезды?.  .  .  (Открый  ми), 
в'Ьд'Ь  бо,  яко  послу шаеши  мене  раба  твоего.  И  створихь  7  дни 
молАСА,  и  посемь  вьсхыти  МА  а^блакь  св'Ьтель  и  постави  ма 
врьху  горы  пр'Ьдъ  лицемь  небесьнымь.  Слышахь  глась  глагол1л;щь 
ми:  Бьзри  рабе  господьнь  1шаннъ.  И  вьзр']^вь  и  вид-Ьхь  небо 
ситъврьсто  и  исхождаше  изъ  утре  небесь  вьн1  ароматна  и  благол'л- 
хание,  вид'Ьния  св'Ьтлости  многа  З'Ьло,  паче  слъньца  св'Ьтл'Ье. 
И  пакы  слышахь  гласъ  глагол1;р.ш;ь  ми:  вьзри,  праведны  1шаннъ. 
Вьзр'1>вь  шчима  своима  п  впд'Ьхь  книгы  леж.^щлл,  равьны 
яко  сь  мирь  (равно  7  горъ)  тьльща  ихь,  а  долгота  ихь 
его  же  умь  члов'Ьку  не  смыслить,  имл^ща  7  печати. 
И  р'Ьхь:  Господи,  услыши  гласъ  раба  твоего  и  шткрый 
ми,  что  есть  писано  въ  книгахъ  тЬхъ?  И  слышахь 
гласъ,  глаголхл-чщь  ми:  Слышыи  праведный  1шаннъ: 
си/Тл  книгы,  л-чже  видиши  тоу,  сл^ть  писана,  яже  на 
небеси  и  на  земли  и  вь  безднахь,  ш  всЬкоп  вещи 
члов'Ьчьст'Ьй,  (и  всАКОму  дыхан1ю  небесному  и  земному, 
правда  и  кривда)  ^).  И  р-Ьхь:  когда  хотать  быть,  Господи,  и 


1)  Нап.  по  рукописи  Х1У-го  вЬка  И.  И.  Срезневскимъ,  Древнхе  славянсюе 
памятники  юсоваго  письма.  Спб.,  1868,  стр.  406 — 16:  Сказа н1е  Хоанна  Богосюва; 
по  бол-Ье  позднимъ  спискамъ  у  Тихонравова,  Памяти.,  II,  174 — 181  и  182 — 192; 
къ  посл'Ьдиему  издашю  относится  все  поставленное  въ  скобкахъ.  Я  им^Ь-тъ 
также  под-1,  руками  текстъ  «Сказашя  1а'анна  Богословца  ш  пришеств1и 
Господни»,  списанный  проФ.  Ягичемъ  съ  ркпс.  В.  С.  Караджича,  нынЬ  въ  Ко- 
ролевскоп  Публичной  Библиотеки  въ  Берлин1Ь  (тз.  81ау.  ЛУик.  48).  Гкпс.  принад- 
лежитъ  Х1Л^-му  вЬку. 

2)  По  другой  редакщи  см.  у  Тихонравова,  Ш.,  183. 
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что  хотАть  принести  вр'Ьмеиа  та?  И  слышахь  гласъ,  глаголллщь 
3111 :  Слышп^  праведный  1шанпъ,  п  т.  д.  И  пакы  р'Ьхь  азь  1шаннъ: 
Господи,  а  потомь  что  хощеши  створпти?  И  слышахь  гласъ,  гла- 
гол1/^ш.ь  ми»,  и  т.  д.  Вопросы  и  отвЬты,  между  I.  Христомъ  и 
ап.  1оанномъ,  продолжаются  въ  этомъ  род^  до  конца  апокриФа, 
безъ  всякаго  отношен1я  къ  таинственной  кпигЬ,  пом'Ьщенной  въ 
начал']^  впд'Ьп1я.  Я  уже  им^лъ  случай  указать,  какъ  представ- 
ляются мн-Ь  отношешя  этихъ  Вопросовъ  къ  ихъ  богомильской 
редакц1и,  къ  сожал'Ьнхю,  утраченной.  Обратимся  теперь  къ  стиху 
о  Глубинной,  или,  по  народной  перед'Ьлк'Ь,  Голубиной  (голубиная, 
лебединая)  книг^^^).  Она  выпадаетъ  изъ  тучи  посреди  поля  Сара- 
чинскаго  «по  стороны  святаго  града  Херусалима»  на  Оаворскую 
гору  (№80),  при  цар'Ь  Давпд-Ь,  «при  его  сыкЬ  СоломонЪ  (Ля  87). 
Сравните  съ  этимъ,  что  говорится  дал']^е  о  Оавор'Ь:  что  она  вс1Ьмъ 
горамъ  мати,  потому  что  на  ней  |  преобразился  1исусъХрпстосъ^).  167 
Книга  эта  зовется  Евангельской,  Божественной,  Бож1ей  (Л^я  87); 
писалъ  ее  самъ  I.  Христосъ  (или  Исай  пророкъ  Св.  сп.),  чпталъ 
ее  самъ  Исай  пророкъ  (Ж  80)  (или  Иванъ  Богословъ  Св.  сп.), 
или  «писалъ  эту  книгу  Богословъ  Иванъ,  читалъ  эту 
кйигу  Исай  пророкъ»  (Л^я  81):  знаменательныя  указанхя  на 
ап.  Хоанна  и  на  Исайю,  апокрифическое  Вид^н1е  котораго  чтилось 
Богомилами;  въ  одной  редакцти  стиха  онъ  даже  попадаетъ  въ 
число  «Царей  набольш1ихъ»,  съехавшихся  къ  Глубинной  книг']^: 
Исай  царь  (Ля  81).  —  Величина  книги  представляется  такой  же 
необъятной,  какъ  и  въ  апокриФ'Ь,  только  выражена  она  бо.ш'Ье 
реальными  чертами:  долины  книга  сороку  (тридцати)  сажонъ 
(локоть),  въ  пшрину  двадцати  сажонъ  (локоть),  ее  въ  рукахъ  не 
сдержать,  на  престолъ  не  вз.110жить,  читать  ее  —  не  вычитать, 
и  т.  д.  ^).  Съ'Ьзжалпся,  сходилися  сорокъ  царей  со  царевичамъ, 


1)  Я  цитую  по  собран1ю  Безсонова,  Кальки  перехож1е  (М.,  1861 — 4),  вып.  2-й, 
гд'Ь  Голубиная  книга  занпмаетъ  77 — 91  №№. 

2)  Такъ  почти  во  всЬхъ  редакщяхъ  и  въ  БесЬдЬ  Херусалимской  (Пам.  стар, 
русск.  лит.,  II,  308). 

3)  Такъ,  съ  отлпч1ями,  почтп  во  всЬхъ  редакц1яхъ  стиха.  См.  сводный  стихъ 
у  Безсонова,  №  92. 
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сорокъ  князей  со  князевпчамъ;  съ  нпмп  премудрый  царь  Давпдъ 
1ессеевпчь  п  его  совопроснпкъ  Волотъ  (Волотоманъ,  Волонтоманъ, 
Молотомпнъ,  Владпм1ръ)  Волотовпчъ.  Говорптъ  онъ  царю  Да- 
виду 1ессеевпчу: 

Оп  ты  гой  еси,  нашь  премудрый  царь. 

Премудрый  царь,  Давидъ  Ессеевпчь! 

Прочти,  сударь,  кнпгу  Божш, 

Объяви,  сударь,  д'Ьла  Божи1, 

Про  наше  жит1е  про  свято -русское. 

Про  наше  жит1е  св-Ьту  вольнаго: 

Отъ  чего  у  насъ  начался  б-блый  вольный  св'Ьтъ? 

Отъ  чего  у  насъ  солнце  красное? 

Отъ  чего  у  насъ  младъ-св-Ьтелъ  м-Ьсяцъ?  (Л«  82) 

И  дал-Ье  въ  томъ  же  родЬ:  откуда  у  насъ  звезды,  ночп, 
зори,  в'Ьтры,  дождикъ?  Отъ  чего  у  насъ  умъ-разумъ,  наши  по- 
мыслы, зпръ-народъ;  отъ  чего  у  насъ  кости  крепил,  отъ  чего  гЬ- 
леса  нашп,  отъ  чего  кровь-руда  наша?  Отъ  космогоническаго 
м1росозерцан1я  вопросы  переходятъ  потомъ  въ  область  псторп- 
ческпхъ,  жптейскпхъ  отношешй:  | 

168  Премудрый  царь,  Давыдъ  Ессеевпчь! 

Скажи  ты  намъ,  проповедай: 
Который  царь  надъ  царяйш  царь? 
Который  городъ  городамъ  отецъ? 
Коя  церковь  всЬмъ  церквамъ  ыати? 
Коя  рЬка  вс'Ьмъ  р^Ькамъ  мати? 
Коя  гора  вс'Ьмъ  горамъ  мати? 
Кое  древо  вс^мъ  древамъ  ыати?  и  т.  д.  (Лн  82) 

Давпдъ  не  берется  прочесть  таинственной  кнпгп:  читать  ее 
некому  (Л]1  76,  79): 

Не  могу  я  прочесть  книгу  Бож1ю. 

Ужь  мн'Ь  честь  книгу,  —  не  прочесть  Божью: 


Я  по  старой  по  своей  по  памяти 
Газсьажу  г.амъ,  какъ  по  грамоте  1).' 


1)  №  82;  ел.  е\кЛ;  78,  83,  80,  87,  88. 
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И  зд'Ьсь,  какъ  въапокриФ']^^,  книга  забыта,  дальнМшее  чере- 
дованье  вопросовъ  и  отв']^товъ  идетъ  между  Волотомъ,  или  Вла- 
дим1ромъ,  и  Давндомъ,  который  говорить  отъ  себя,  по  памяти. 
Содержан1е  его  отв-Ьтовъ  обнаруживаетъ  позднейшее  наслоете 
православныхъ  понят1й  на  первоначальную  еретическую  основу; 
къ  ней  прим'Ьшались,  по  естественному  сродству,  мног1я  пред- 
ставлен1я  языческой  старины^);  но  какое  бы  м'Ьсто  мы  ни  уд^^- 
ляли  этой  прим^^си,  особенно  въ  космогонической  части  отв'Ьтовъ, 
въ  нихъ-то  всего  яснЬе  видна  апокрифическая  канва,  по  которой 
народное  суев^р]е  выткало  свое  узорочье.  На  загадки,  откуда  у 
насъ  солнце,  м^сяцъ,  изъ  чего  созданы  наше  т'Ьло  и  кровь  — 
пр1учили  отв'Ьчать  апокриФЫ  въ  род-Ь  «Вопросовъ,  отъ  сколькихъ 
частей  созданъ  былъ  Адамъ)-'^),  Беседы  трехъ  святителей  ^),  |  и  169 
тому  подобный  отреченыыя  статьи,  нашедш1я  мт^сто  въ  отрыв- 
кахъ  «Соломона  п  Сатурна» '^),  англосаксонской  перед1^лки  Соп- 


1)  На  этой  точк'Ь  зрЬнхя  особенно  настанваетъ  Буслаевъ:  О  народной 
П0Э31И  въ  древней  русской  литератур-Ь  (Истор.  Оч.,  II,  17  и  сл-Ьд.);  Миенчесмя 
предан1я  о  челов-Ьк'Ь  и  природ-Ь,  сохранившхяся  въ  язык'Ь  п  поэз1п  (хЬ.  I,  143  и 
сл-Ьд.);  Повесть  о  Гор-Ь-злосчастхи  (1Ь.,  614  п  сл-Ьд.). 

2)  Тпхонрав.,  Пам.,  II,  439 — 57;  ел.  Ягпча,  РгНог!  к  Ыб^ог.  кп^.,  стр.  41 
Чтеше  отъ  Адама). 

3)  Тпхонрав.,  Пам.,  II,  433.  Рум.  ркпс.  ХУ  в.,  №  358. 

4)  У  КетЫе'я,  8а1отоп  ап(1  Защитив,  стр.  180  и  прим.  на  стр.  194;  отрывокъ 
вставленъ  переппсчпкомъ  въ  рукопись  X  в'Ька.  См.  К1и1а1е  есс1е81ае  (111пе1теп815, 
Ьоп(1оп,  1839.  Указан1я  на  друпя  апокриФическ1я  статьи  того  же  характера  со- 
браны Я.  Грпммомъ  р.  Му!}!.,  Сгбишд'..  18^^^,  531  и  сл^Ьд.,  1218-19),  Е.  КбЫег'омъ 
(бегтапха,  УП:  Айатз  ЕгзсЬаЙив»'  аи»  асЬ!:  ТЬеИеп,  стр.  350 — 4),  МйИепЬотГ'омъ 
(Вепкта1ег  (1еп1:8с]1ег  Роея1е  1Ш(1  Ргоза  аиз  йет  VIII — XII  ТаЪгЬ.  ВегИп,  1864, 
стр.  342 — 6)  и  В1стег'омъ  (Ве11гаое  2пг  аНегеп  (1е1118с11еп  8ргасЬе  ипс!  Ы1ега1;иг, 
VI  ТЬе11:  Егго'з  Ке(1е  топ  дет  гесЫеп  А11е§'еп§-е.  "У^1е11,  1867,  стр.  30 — 1). — 
Французская  редакцхя  сказан1я  указываетъ,  какъ  на  свой  псточннкъ,  на  Откро- 
вен1е  Мевод1я  —  не  Мееод1я  Патарскаго,  епископа  Тира  въ  Ш-мъ  в'Ьк'Ь,  а,  в'Ь- 
роятно,  константинопольскаго  патр1арха  того  же  имени,  жнвшаго  въ  XIII  сто- 
.1'Ьт1и  (?),  —  зам-Ьчаетъ  КоЫег  по  этому  поводу,  тогда  какъ  уже  въ  XI  в-Ьк-Ь 
апокрифическое  Слово  Мееод1я  Патарскаго  было  пзвЬстно  на  Руси.  —  ЛУЬШет 
8{;оке8,  издавшш  въ  своихъ  ТЬгее  хпзЬ  Сг1о88апе8  (Ьопйоп,  1862)  древне-ирланд- 
ск1й  текстъ  этой  статьи,  пораженъ  былъ  талмудическимъ  характеромъ,  а  Та1- 
т11Й1с  арреагапсе.  Ее  во  всякомъ  случа-Ь  можно  просл-Ьдить  до  индусскаго 
Уйзпауа1куа  и  парс1пскаго  Бундехеша,  такъ  что  и  въ  этой  подробности  христхан- 
СК1Й  апокриФъ  могъ  испытать  восточное  в.11ян1е  (см.  КбЫег,  1.  е.,   стр.  353 — 4), 
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1гас11с11о  8а1отоп18,  и  въ  «Свитк-Ь  божественныхъ  кнпгъ»,  сохра- 
нпвшемъ  полн-Ье  друглхъ  славянскпхъ  пересказовъ  первоначальное 
богомильское  содержан1е  1оанновоп  кппги  ^).  Друпе  ответы  Да- 
вида облнчаютъ  такой  же  аиокриФичесь1п  псточнпкъ  п  даже  очень ' 
170  спец1альнаго  характера.  На  вопросъ:  какое  древо  всЬмъ  древаап> 
матп?  Давндъ  объясняетъ,  что  кппарпсъ: 

На  тЬмъ  древЬ  на  КииарисЬ 
Объявился  намъ  /Кивотворящ1п  кресп., 
На  т'Ьмъ  крест'Ь  на  животворящемъ 
Распятъ  былъ  самъ  Исусъ  Христосъ  2). 

Другой  пересказъ  еще  онредЬленнЬе: 

А  древо  древамъ  мати  Кипарисъ,  Певга  и  Кидръ: 
Потому  что  когда  дйлали  церьковь  Святая  Святыхъ 
И  на  тяблы  то  древо  не  годилось, 
И  лежало  въ  паперти  церковной, 
То  оно  и  пригодилось  самому  Христу 
На  крестъ  и  распят1е  "). 

Объяснен1е  заимствовано  пзъ  сказанхя  о  Крестномъ  Древ-Ь, 
еретическая  редакд1я  котораго  издавна  приписана  была  попу 
Богумплу  п  нашла  себЬ  м-Ьсто  въ  Тоанновой  книг'Ь  западныхъ 


хотя  самая  статья  о  создан1и  Адама  изъ  восьми  частей  была,  вероятно,  само- 
стоятельнымъ  распространенхемъ  бол-Ье  древняго,  классическаго  мотива  о  соот- 
вЬтств1и  нашего  т'Ьлеснаго  состава  чстыремь  стих1ямъ.  Такъ  у  Лактанц1я, 
Исидора  Севидьскаго,  Гонор1я  изъ  Аиит.  ЬасШп!;.  сИлипагит  1П8111.  П,  13:  «Етре- 

(1ос1е8  ^иа11;ио^  е1етеи1;а  сопзИии!; ,  1'ог1а88е  Тг18те§18и1т  зесиШз,  ди1П08и'а 

согрога  ех  Ыз  диаШюг  е1ете11118  соп8111;и1а  е88е  (11x11;  а  Бео».  —  «Повел-Ь  (Хри- 
стосъ)  разнести  кости  адамле  на  четири  стране,  от  них  же    б-Ь  стран 

вз'Ьт  на  создан1е))  (Ягичъ,  РгПогь  стр.  34:  О  А(^атоVО^  §1ау1). — (*Сл.  ^е111пек, 
Ве1-Ьа-М1(1га8сЬ,  5-ег  ТЬе11,  стр.  ХХЛ^  предислов1я:  ]\11кгоко8то8).  —  Общ1й  ре- 
зультатъ  разбора  источниковъ  этой  статьи  тотъ,  что  они  были  литературные, 
и  что  н'Ьтъ  нужды  приводить  ее  въ  непосредственную  связь  съ  немецкой  ми- 
еолопей,  какъ  дЬлалъ  Гримм'ь  (см.  МйПепЬойГ  и.  8сЬегег,  Веикшакг,  стр.  346), 
и  съ  какой  бы  то  ни  было  м]1еолог1ей  вообще. 

1)  Буслаевъ,  Истор.  Оч.,  I,  615 — 18;  Пыпинъ,  Ложныя  и  отреченныя  книги 
русской  старины.  Объяснен1я  къ  Пам.  древн.  русск.  литературы  (Русское  Слово, 
1862,  Л»  2),  статья  2-я,  стр.  52—56. 

2)  Л1'  82. 

3)  Л^  89.  Сл.  Бес^Ьду  1ерусалимскую  въ  Пам.  стар,  русск.  литер,,  П,  308. 
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Катаровъ.  На  этомъ  сказагпи  стоптъ  остановиться:  оно  объяснптъ 
намъ,  почему  три  дерева,  который  стихъ,  верный  предашю, 
предстамяетъ  себ'Ь  однпмъ,  не  годилось  на  тяблы.  Райское  де- 
рево познаи1я  выростаю  въ  три  ствола:  одинъ  стволъ  Адамъ, 
другой — Евва,  а  средн1й — спмволъ  самого  Господа.  Когда  пра- 
родители согр1^шили,  тогда  Адамова  часть  пала  въ  р'Ьку  Тигръ, 
часть  Еввы  вынесли  изъ  рая  воды  потопа  и,  когда  сошли,  оста- 
вили ее  на  морскомъ  берегу,  а  Господня  часть  осталась  въ  раю. 
Судьбы  каждой  изъ  нихъ  различныя:  когда  Сиеъ  хочетъ  помя- 
нуть отца  своего  Адама,  ангелъуказываетъей1у  на  древо,  упавшее 
въТигръ;  Сиоъ  сожигаетъ  его,  творя  тризну  поотц^;  оно  будетъ 
гореть  тамъ  до  в'Ька,  говоритъ  ему  ангелъ.  Впосл'Ьдствхп,  когда 
Лотъ  согр^Ьшилъ  и  прпшелъ  къ  Аврааму  па  покаяше,  тотъ, 
ужаснувшись  его  греховности,  велитъ  ему  идти  къ  р'Ьк'Ь  и  при- 
нести оттуда  головню.  Онъ  посылаетъ  его  на  вЬрную  смерть, 
потому  I  что  лютые  зв']&ри  стерегли  огонь.  Между  г!^мъ  Лотъ  171 
нашелъ  ихъ  спящими  и  принесъ  требуемое.  Подивился  Авраамъ 
и  даетъ  Лоту  другую  задачу:  пусть  посадитъ  головню  на  горнемъ 
м'ЬстЬ  и  поливаетъ  ее  водою, — а  вода  была  далеко.  «Если  головня 
дастъ  ростки,  тогда  п  гр^хъ  съ  тебя  снимется»,  говоритъ  онъ. 
И  она,  действительно,  проросла,  и  изъ  нея  вышло  прекрасное 
дерево. 

Другую  часть  райскаго  дерева,  которую  вынесъ  изъ  рая  по- 
топъ,  находптъ  Моисей  въ  пустынЬ.  Онъ  пришелъ  съ  израильтя- 
нами къ  горькимъ  водамъ;  ихъ  нельзя  было  пить,  пока  Моисей, 
по  указанию  ангела,  не  посади.1ъ  въ  нихъ  найденный  имъ  стволъ, 
лежавших  вершиной  внизъ.  И  изъ  него  также  выросю  высокое, 
чудное  дерево. 

Еще  одна  часть  дерева  оставалась  въ  раю.  И  вотъ,  когда 
Адамъ  лежалъ  въ  тяжкой  немощи,  постоянно  памятуя  объ  утра- 
ченномъ  блаженстве  и  своемъ  прегрешеши,  сынъ  его  Сиоъ  хо- 
четъ утешить  его  въ  гор^:  идетъ  ко  вратамъ  Эдема,  где  архан- 
гелъ  вручаетъ  ему  третью  часть  дерева.  Адамъ  тотчасъ  же 
признаетъ  его,  свилъ  изъ  него  себе  венокъ,  въ  которомъ  его  и 
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погребли.  Изъ  этого  в'Ьнка,  обвпвшаго  Адамову  голову,  выросло 
третье  дерево:  оно  было  выше  всЬхъ  и  разветвилось  на  три 
части. 

Зат'Ьмъ  легенда  переноситъ  насъ  уже  ко  временамъ  Соло- 
мона, которому  Господь  далъ  чудный  перстень  п  съ  нимъ  — 
власть  надъ  демонами.  Солозюнъ  строить  Святая  Святыхъ  и 
ищетъ  дерева,  чтобы  покрыть  здан1е.  Ему  привозятъ  последова- 
тельно дерево,  выросшее  изъ  головни,  и  другое,  насажденное 
Моисееыъ;  по  ни  то,  ни  другое  не  пришлось  къ  постройке,  «на 
тяблы  не  годилось».  Ихъ  такъ  и  оставили,  прислонивъ  къ  храму. 
Тогда  царь  обраш,ается  съ  вонросомъ  къ  служебнымъ  духамъ: 
не  укажутъ  ли  они  ему  другого  подходящаго  дерева.  Знаемъ  мы 
такое,  отв-Ьчають  они,  оно  стоитъ  въ  ЭдемЬ,  великое  и  чудное,  но 
намъ  страшно  о  немъ  говорить.  Соломонъ  принуждаетъ  ихъ  идти 
силою  своего  перстня,  и  они  приносятъ  ему  дерево  съ  корнемъ, 
а  съ  корнемъ  вырвали  и  Адамову  голову.  Примерили  стволъ: 
пока  на  земл^,  онъ  оказывался  достаточной  величины,  а  когда 
хотели  его  ладить  въ  постройку,  всяк1й  разъ  м^ра  была  друга}[. 
И  онъ  оказался  негоднымъ  и,  по  примеру  прежнпхъ,  прпслоненъ 
бы лъ  къ  храму. 

Такъ  въ  славянскихъ  сказап1яхъ  о  Кресте,  содержан1е  ко- 
172  то'рыхъ   передано   въ   предыдущемъ    очерке  ^).    Роль,    какую 


1)  Тихонравовъ,  Памяти,  отреч.  русск,  лит.,  I:  Слово  о  древ-Ь  крестномъ 
(по  сербск.  ркпс.  XV  в.  проФ.  Григоровича,  стр.  308 — 313.  Сл.  хЬШ.,  стр.  305—308, 
п  Ягича,  РгПог!  к  Шз1.  кп.  паг.  Ьгуагзк.  1  згЪзк.,  Загребъ,  1868,  стр.  28 — 34). 
Обязательности  проФ.  Ягича  я  одолженъ  знакомствомъ  съ  интересной  редакщеп 
Сказашя  о  Крестномъ  ДревЬ,  найденной  пмъ  въ  ртшс.  В.  С.  Караджича  (нынЬ  въ 
Королевской  Публичной  Библ.,  тзь.  81ау.,  Л":  48), XIV  в-Ька.  «Слово  Похваление 
Моисеево  ш  извытыи  и  др-Ьва  пеугы  и  кендрй  и  купарисЬ»  по- 
м^^щено  въ  ней  на  лист.  78  а  —  88  Ъ.  Легенда  о  древЬ  начинается  зд-Ьсь  съ 
Моисея.  Онъ  приве.1ъ  израильтянъ  отъ  Чермнаго  моря  въ  Мерру,  къ  горькимъ 
Бодамъ;  ангелъ  указываетъ  ему  три  дерева,  которыя,  по  повел'Ьн1ю  ангела,  опт. 
спле;п>  «яко  пл-Ьниму»  и  всадмлъ  при  исходпп;Ь  вод'ь;  онЬ  становятся  сладкими. 
Сл-Ьдуетъ  пророчество:  се  образъ  Св.  Тропп.ы ;  на  этомъ  древЬ  будетъ  распятъ 
I.  Христосъ.  Чудо  съ  зм'Ьями  въ  пустынЬ  и  новое  пророчество  Моисея  о  древ-Ь. — 
Эпизоды  съ  разбойниками:  Афрос1емъ  (Афросить,  АФрос1Й)  и  Эсромомъ.  Прошло 
много  поколЬнШ;  древо  во  все  это  время  охраняли  и  блюли  отъ  чужихъ.  Пере- 
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играютъ  въ  немъ  демоны,  обличаетъ  полузабытую  богомильскую 
редакщю.  1  Демоны  доставляютъ  Соломону  дерево,  на  которомъ  пз 


ходя  къ  царю  Давиду,  легенда  разсказываетъ,  какъ  онъ  впалъ  въ  лютую  бо- 
л-Ьзнь,  II  ангелъ  восхитилъ  его  душу  въ  небо  и  показалъ  тамъ  образъ  церков- 
ный: «сице  да  будетъ  домъ  богови  въ  Таруса лиагЬл.  Давидъ  зав-Ьщаетъ  Соло- 
мону создать  храмъ  Господу  по  подобхю  вид'Ьннаго  имъ;  велитъ  отрокамъ  своимъ 
принесть  каждому  100  свЬчъ,  строитъ  подобхе  церкви  и  показываетъ  Соломону: 
смотри,  какъ  сотворены  стЬны,  столпы  и  гряди,  какой  у  нея  верхъ  и  основа1пе, 
"^каковы  ея  каморы  и  свершенхе. — Воцарен1е  Соломона;  къ  нему  является  ангелъ 
и  вручаетъ  перстень,  «имЬе  шсание  страшное»,  которое,  впрочемъ,  онъ  не 
истолковываетъ  Соломону.  Начинается  постройка  храма:  одни  трудятся  надъ 
камнями,  друпе  надъ  столбами,  третьи  жгутъ  кирпичъ  и  т.  д.  Ы'Ькоторые  люди, 
одержимые  завистью,  «зане  отъ  странь  т'Ьхъ  б-Ьхоу  мерскыхъ»,  и  не  могли 
безъ  злобы  смотр'Ьть  на  чудеса,  бываемыя  отъ  спасенаго  древа,  указываютъ 
на  него  Соломону,  какъ  на  годное  въ  постройку.  Онъ  самъ  отправляется  по- 
смотр-Ьть  на  него  и  велитъ  срубить,  несмотря  на  то,  что  пророкъ  Есромъ  умо- 
ляетъ  его  не  дЬлать  этого.  Свои^мъ  отрокамъ  онъ  даетъ  приказъ,  чтобы  древо 
никакъ  не  лежало  на  земл-Ь,  но  да  будетъ  на  обручахъ  жел-Ьзныхъ  «проковано 
отъ  конца  до  конца».  «И  бысть  же  тогда  погнан1е  ковачемъ  и  хытрымъ 
крьмчиямь  на  поковаше  др^воу  спасеномоу».  Работа  трудная,  «понеже  б'Ьше 
убо  м'Ьсто  то  люто  з'Ьло»,  и  дерева  нельзя  было  ни  повезти,  ни  понести  на  пле- 
чахъ,  но  «все  вл-Ьченхемь  вл'Ьш.и».  Въ  этомъ  прошло  7  л'Ьтъ,  дерево  доставили 
съ  большимъ  трудомъ,  потому  что  еще  не  настало  время  осужден1ю.  Какъ  ни 
ладили  его,  оно  въ  постройку  не  годилось;  его  и  оставили  внЬ  церкви,  гд-Ь  оно 
цролежало  много  л'Ьтъ:  «се  же  бысть  чтодшЬе,  яко  по.10жено  быти  емоу  на  сй- 
дание  многымь».  Есромъ  также  приходитъ  въ  Херусалимъ  и  въ  течете  4  л-Ьтъ, 
до  своей  смерти,  стережетъ  древо.  —  Окончивъ  храмъ,  Соломонъ  искушаетъ 
Господа:  придешь  ли  ты  когда  на  землю,  или  я  безъ  ума  трудился?  «Тогда  Со- 
ломоунь  вьземь  отъ  др'Ьва  и  отъ  жел'Ьза  и  отъ  мЬди  и  отъ  сребра  и  злата,  и 
створи  два  грипсоса  подобна  херовиаюу  и  сераФимоу»;  по  его  молитв-Ь,  на 
нпхъ  соше.1ъ  духъ,  и  они  оживились.  Царя  это  знамеше  успокаиваетъ.  —  По 
смерти  Соломона  царствуетъ  Сенарионъ  и  Навданъ,  24  царя  до  Ирода.  Въ  это 
время  одинъ  мужъ,  по  имени  Насонъ,  приходитъ  въ  Херусалимъ  съ  женою 
Нарою,  помолиться  въ  дому  Божхемъ;  Пара  была  беременна  и  родила  сына,  ко- 
торому даетъ  имя:  Спутникъ.  По  близости  храма  Соломонъ  построилъ  домъ  для 
странниковъ,  и  другой,  въ  которомъ  жили  люди,  день  и  ночь  стороживш1е  древо; 
онъ  и  доселй  зовется  «разбоище»;  кто  бы  ни  воше.1ъ  въ  него,  добрый  онъ  пли 
злой,  его  начинали  звать  разбой никомъ.  Умирая,  Насонъ  завЬгцаетъ  своему 
сыну.  Спутнику,  стеречь  древо,  на  которомъ  распятъ  будетъ  Христосъ,  и  когда 
прпдетъ  Онъ,  самому  съ  Ннмъ  распяться:  такимъ  образомъ  ты  освободишь  весь 
родъ  нашъ  отъ  муки  в-Ьчныя.  —  Въ  заключен10  легенда  разсказываетъ  о 
какой-то  жен-Ь,  гонимой  б-Ьсомъ  (ел.  Сивил.1у  тпхонравовскаго  текста,  I,  стр.  311), 

которая,  с'Ьвъ  на  древ-Ь,  начала  прорицать  (глаголати,  яко  на ).  На  этомъ 

обрывается  текстъ,  интереспьп!  для  меня  особенно  по  отрывочному  указан1Ю  на 
таинственный  перстень,  который  ангелъ  вручи.тъ  Соломону.  Мотивъ  остался  не 
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впосл'Ьдств1п  будетъ  распятъ  Христосъ,  —  а  известно,  что  Бого- 
милы потому  и  не  уважали  крестъ,  что  считали  его  оруд1емъ 
вражьей  силы,  измыслившей  его  для  смерти  Спасителя.  Въ 
мпогочисленныхъ  западныхъ  легендахъ  этого  цикла  этой  подроб- 
ности мы  не  встретили;  всЬ  онЬ  согласно  говорятъ  о  трехъ 
крестныхъ  древахъ:  кедр'Ь,  кипарисЬ  и  соснЬ,  вм'Ьсто  которой 
является  ИНОЙ  разъ  пальма,  или  олива  (елоя,  т.  е.  олея  въ 
русской  легенде,  о  древ^  спасенаго  креста,  приписанной  Севе- 
174  р1ану,  епископу  Авасильскому);  |  или  о  ели  (тггбхт)  =  певга), 
пальм'Ь  и  кппарпсЬ,  какъ  нашъ  духовный  стпхъ  понимаетъ 
про  кипарисъ,  ель  и  кедръ.  Он1^  представляютъ,  наконецъ,  осо- 
бенности, еще  незамеченный  въ  славяно-русскихъ  крестныхъ 
сказашяхъ,  но,  несомненно,  знакомый  нашей  литературной  ста- 
рпн'Ь,  насколько  позволено  заключить  изъ  указанш  нашихъ  ду- 
ховныхъ  стиховъ  и  былпнъ.  Такъ,  напр.,  у  ГотФрида  изъ  Вптербо, 
въ  Ье^епс1а  апгеа  и  др.,  последнее  изъ  райскихъ  деревьевъ  най- 
дено не  въ  Эдеме,  а  на  Ливане;  оттого  его  могли  назвать  вы- 
росшимъ  на  Ливане,  лпванскимъ,  X^[ЗаVт;  =  леванитовымъ. 
Это  и  есть  леванитовъ  крестъ  ^);  по  общему  поверью,  на 
этомъ  именно  дереве  распяли  Христа:  и  «распеше  Христа  на 
древе,  иже  штъ  глави  адамовп  израсте»,  что  объясняетъ  извест- 
ную символику  распятая,  у  поднож1я  котораго  помещаютъ  обьпч- 
новенно  мертвую  голову.  Средневековая  Фантаз1я  вносила,  такимъ 
образомъ,  въ  истор1ю  своеобразную  идею  единства,  связывая  по- 
весть грехопаден]я  съ  повестью  пскуплен1я,  Эдемъ  съ  Голгооой, 


разработаннымъ;  но  перстень,  несомн-Ьнио,  стоялъ  въ  какомъ-нибудь  отношешп 
къ  следующей  гзат'Ьмъ  постройк-Ь  храма,  какъ  можно  заключить  изъ  содержашя 
соломоновскаго  апокриФа,  которое  я  сообщаю  дал-Ье. — (*Сл.  Сборникъ  Кириллова 
монастыря  Лг  1420,  описанный  въ  Л^^тописяхъ  занят1й  археограф.  коммисс1и, 
1864  г.,  вып.  3-ш.  Описан1е  рукописныхъ  сборнпковъ  Новгородской  Соф1Йской 
библ10теки  стр.  84).  —  Западныя  редакщи  апокриФа  въ  народныхъ  пересказахъ 
см.  у  МуссаФ1и:  8иПа  1е§§еп(1а  (1е1  1е§по  йеПа  Сгосе. 

1)  *Сл.  Памяти,  старинн.  русск.  литер.,  III:  Написаше  Аеанас1а  мниха  еру- 
салпмьсьаго  к'ь  Панкови  о  древ-Ь  разумн-Ьмь  доброу  и  злоу;  стр.  85:  1са1а  рече: 
слава  Ливанова  к  тебГ,  придеть,  купарисомъ  и  псвгомъ  и  к-Ьдромъ. 
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д']Ьлая  нзъ  дерева,  которое  было  поводомъ  къ  грЬху  перваго 
человека,  оруд1е  его  спасения.  Глубинный  стихъ,  илп  лучше 
анокрпФическш  текстъ,  легшш  въ  его  основу,  вводитъ  въ  эту 
связь  новый  моментъ,  очевидно,  подъ  вл1ян1емъ  инов-Ьрныхъ  пред- 
ставлен1й,  которыя  мы  изучаемъ:  образъ  райскаго  дерева,  став- 
шаго  крестомъ,  оиъ  переноситъ  съ  Голгооы  на  баворъ:  на 
нее  (иначе:  на  Сорочинскую  гору,  Безе,  Кал.,  II,  №  90)  выпа- 
даетъ  Глубинная  книга,  «ко  честной  глав'Ь  ко  Адамовой», 
«у  чуднаго  креста  леванитова»;  въ  былинахъ  о  смерти  Ва- 
силья  Буслаева  «пуста-голова,  челов1^чья  кость»,  лен^ащая  на 
ваворъ-гор-Ь  (пли  Сорочинской),  —  также  Адамова  голова,  и 
весь  разсказъ  о  смерти  внушенъ  заключенхемъ  русскаго  апо- 
криФа  о  крестномъ  древ-Ь,  гд'Ь  говорится,  что  Соломонъ  нашелъ 
Адамову  голову,  которую,  по  громадной  величин'Ь,  отрокъ  его 
принялъ  за  камень  или  нендеру.  Василш  Буслаевъ,  встр-Ьтивъ 
на  дорогЬ  пустую  голову,  пнулъ  ее  прочь;  она  пров'Ьщилась  че- 
лов'&чьимъ  голосомъ  и  напророчила  смерть,  которую  онъ  и  нахо- 
дить, скача  вдоль  черезъ  высокш  камень,  очутившшся  на  м'Ьст'Ь 
головы.  (Рыбн.,  I,  60;  II,  33;  III,  40;  Кир.,  вып.  Л^4). 

Всего  характерн-Ье  это  см'Ьшен1е  Голгооы  съ  баворомъ  въ 
белорусской  редакции  стиха  о  Глубинной  книг'Ь:  I.  Христосъ  не 
только  преобразился  на  вавор'Ь,  но  и  «на  распятья  былъ»:  | 

и  тякла  руда  на  корен1йцу,  175 

Со  яво  руды  кора  выросла, 
И  брали  кору  по  всимъ  попамъ, 
По  всимъ  попамъ  по  поповичамъ, 
По  всимъ  царквамъ  по  царковачкамъ 

(Вар.  233). 

Это  ОПЯТЬ  тотъ  же  символизмъ,  привязавшшся  къ  легендЬ 
о  крестномъ  древ-Ь  уже  въ  понят1яхъ  Тертулл1ана  (Сагт.  соп1га 
Магс1оп.,  1.  II,  с.  IV)  и  бл.  Августина  (8егт.  71:  с1е  1:етроге): 
кровь  Спасптеля  не  только  искупляла  человечество,  но  и  образно 
смывала  грЬхъ  прародителя,  капая  па  его  голову,  которая  пред- 
ставлялась лежащей  у  поднож1я  креста.  Остается  непонятнымъ 
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только  загадочное  растен1е,  выростающее  отъ  божественной 
кровп.  Кора  дтховнаго  стпха,  очевидно,  непорчено,  либо  зам^^- 
нпло  какое  ннбудь  другое  назван1е.  Въ  одной  греческой  легенде 
о  нахожден1п  честнаго  Креста  ^)  разсказывается,  что  на  м'Ьст^, 
гд-Ь  евреи  у]\1ышленно  закопали  крестъ  Спасителя,  выросла 
трава,  пахучая  и  врачующая:  врачи  зовутъ  ее  а)x^{^.0V,  а  народъ 
;3аа1  л^/.6V.  Это  ос1тит  ЪазШсит,  нашъ  базилпкъ,  душки, 
малороссшсюе  васильки ^),  которые  въ  народной  русской  обряд- 
ности до  сихъ  поръ  связаны  съ  культомъ  креста:  пхъ  кладутъ 
въ  церквахъ  подъ  распятхе,  д-Ьлаютъ  изъ  нихъ  кропило,  откуда, 
можетъ  быть,  и  самое  назваше  кропила  —  василокъ.  Ихъ  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  берутъ  «по  попамъ,  по  поповичамъ,  по  церквамъ,  по 
церковачкамъ».  Это  одинъ  изъ  хорошихъ  образчпковъ  того,  какъ 
литературное  содержан1е  легенды  можетъ  не  только  переходить 
въ  обрядъ,  но  и  становиться  неотъемлемою  принадлежностью  на- 
родно-поэтическихъ  воззр']&шй.  Другая  сторона  народнаго  твор- 
чества раскрывается  намъ  въ  судьбахъ  леванитова  креста:  я  го- 
ворю о  томъ  явлеп1и,  что  ч1^мъ  дал'Ье  въ  обращен1и,  т1мъ  бол'Ье 
обезличивается  первоначально  конкретный  образъ,  исчезаетъ  его 
историческое  и  местное  пр1урочен1е,  онъ  становится  общпмъ  м'Ь- 
стомъ,  изъ  собственнаго  имени — нарицательнымъ.  Въ  Глубинной 
книг^,  въ  намекахъ  былины  о  ВасильЬ  Буслаев'Ь,  отношен1я  ле- 
176  ванитова  креста  къ  ва|вору  и  крестной  легенде  еще  ясны;  въ 
отрывкахъ  не  то  былины,  не  то  духовнаго  стпха,  напечатанныхъ 
въ  сборник^Ь  Кирши  Данилова  (стр.  387).  «чуденъ  крестъ  Лева- 
нидовск1й)),  является  какъ  н^что  опред'1  ленное,  рядомъ  съ  глубо- 
кими омутами  дн']&провскими  и  высокими  горами  Сорочинскими. 
На  Сорочинской  же  гор-Ь  (т.  е.  Оавор'Ь)  находится  онъ  и  въ 
былине  о  Михаил']^  Потык-Ь  (Рыбн.,  IV:  Л»  12,  стр.  61 — 62). 
Но  уже  въ  Стих'Ьо  сорока  каликахъ  (Безе,  Кал.,  I  Дя  4,  стр.  14) 
онъ  очутился  подъ  Шевомъ,  кругомъ  него  становятся  калики; 


1)  См.  1ас.  Оге1;8еп  е1с.  Орега  отша.  Ка1;15Ъопае,  1734,  1.  П,  стр.  430. 

2)  *Сл.  Этногр.  Обозр.,  III,  123,  IX,  121  с.1-Ьд.;  XII,  192. 
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съ  переходомъ  его  изъ  духовиыхъ  стпховъ  въ  былины  онъ  показы- 
вается навсЬхъ  богатырскпхъ  розстаняхъ  (Рыбн.,  I,  стр.  47,  55; 
II,  39,  72,  185,  352  и  др.);  около  него  на  Почай  рЬкЬ  стоятъ 
терема  Чурилы  Опленковича  (1Ь.,  I,  Л^я  45,  стр.  206;  III,  ]\я  24, 
стр.  122).  Самое  значеше  эпитета  до  того  забыто,  что  являются 
даже  луга  Леванидовы  (Кир.,  вып.  III,  стр.  34,  36,  37)  и  книга 
Леванидова  (Рыбн.,  I,  Л^  29,  стр.  174;  ел.  III,  Л^  37,  стр.  222: 
евангел1е).  Леванидовъ  крестъ  утратилъ  спешальное  значеше  и 
сталъ  синонпмомъ  креста,  распят1я  вообще.  Такимъ  является  онъ, 
напр.,  въ  жцт1и  Филиппа  Ирапскаго.  Разсказывается  про  свя- 
того, что  ']^халъ  онъ  по  р'Ьк'Ь  Выг1Ь  и,  сойдя  съ  плота,  «пошелъ 
въ  гору,  гд'Ь  ему  ангелъ  Господень  испов-Ьдалъ  п  благов-Ьстилъ, 
къ  Леванидову  кресту  надъ  Луя^аномъ  озеромъ.  .  .  И  ство- 
рилъ  прпшеств1е  къ  кресту  къ  Леванидову,  и  нача  ся  Христу 
молити  подъ  крестомъ  Леванидовы мъ  по  благов^&ствован^ю 
ангела  Господня,  и  преклонь  кол^^ни,  и  нача  ся  молити  Христу»^). 
Разум'Ьется,  в-Ьроятно,  простое  распят1е,  можетъ  быть,  съ  Ада- 
мовой головой  у  подножья,  заимствованной  изъ  легенды  о  рай- 
сромъ  древ']^. 

Перейдемъ  теперь  къ  сл']^дующимъ  вопросамъ  и  отвЬтамъ 
духовнаго  стиха:  они  вводятъ  насъ  ц'Ьликомъ  въ  область  отре- 
ченной легенды  о  Соломон^&- 

Шкоторые  изъ  нихъ,  напр.,  о  птиц-Ь  Страоил^^  и  зв'Ьр'й 
Индрик^Ь  (инорог^),  могутъ  быть  объяснены  лишь  впосл'Ьдств1и, 
когда  мы  ближе  познакомимся   съ  составомъ   апокриФа.    Пока 


1)  Ключевстай,    Древне-русстя    жит'ш    святыхъ.    Москва,    1871,    стр.  74, 
прим.  2.  —  *Сл.  Рыбник.,  I,  406  (изъ  былины  объ  Хоанн'Ь  Грозномъ):  бедъка  под- 

бросилъ  Кострюка 

Выше  церквей  соборн1ихъ 
И  крестовъ  богомольшихъ. 
До  Миколы  святителя. 
До  креста  Леванидова^ 
И  спустилъ  о  сыру  землю. 

Какъ  Леванидовъ  крестъ,  обобщенъ  Соловей  разбойникъ  въ  былин-Ь  о  Ставр^Ь 
(Тихонравовъ,  Пять  былинъ  по  ркп.  XVIII  в.,  стр.  26):  Ставръ  ■Ьдетъ  въ  К1евъ 
«на  грязи  на  черныя,  на  р'Ьку  на  Смородину,  на  Соловья  на  разбойниками 


—  208  — 

177  обра|тимся  къ  содержан1ю  в-|щихъ  сновъ,  вставленныхъ  въ 
большую  часть  редакцш  Глубпнной  кнпгп.  Ихъ  объяснеше  мы 
найдемъ  въ  томъ  же  источнпк'Ь. 

1.  Сонъ  о  Правде  и  КрнвдЬ. 

Возговорилъ  Володшпръ  князь, 

Володилпръ  князь  Володплпровичь; 

«Ой  ты  гой  еси,  премудрый  царь, 

Премудрый  царь,  Давыдъ  Ессеевичь! 

Мн-Ь  ночесь,  сударь,  мало  спалось, 

МнЪ  во  сн-Ь  много  вид'Ьлось: 

Кабы  съ  той  страны  со  восточной, 

А  съ  другой  страны  съ  полуденной, 

Кабы  два  зв-Ьря  собнралися, 

Кабы  два  лютые  соб-Ьгалися, 

Промежду  собой  дрались-бплися, 

Одпнъ  одного  зв^рь  одол-Ьть  хочетъл. 

Возговорилъ  премудрый  царь, 

Премудрый  царь  Давыдъ  Ессеевичь: 

—  Это  не  два  звЬря  собиралпся, 

Не  два  лютые  соб-Ьгалися, 

Это  Кривда  съ  Правдой  соходилася. 

Промежду  собой  бились-дрались; 

Кривда  Правду  одолЬть  хочетъ; 

Правда  Кривду  переспорила. 

Правда  пошла  на  небеса, 

Къ  самому  Христу,  Царю  Небесному; 

А  Кривда  пошла  у  насъ  вся  по  всей  земл^Ь, 

По  всей  земл-Ь  по  свЬтъ-Руской, 

По  всему  народу  христианскому. 

Отъ  Кривды  земля  восколебалася  1). 

Въ  иныхъ  стпхахъ    зв^рп    являются    б'Ьлымъ  и  сЬрымъ 
зайцемъ: 

Кабы  б-Ьлой  заецъ,  кабы  с^Ьрой  заецъ, 
Кабы  б^Ьлой  заецъ  одолеть  хочетъ  2)?  | 

178  Какъ  бы  сЬрой  б^Ьлаго  прподол-Ьлъ: 

Б1Ьлъ  пошелъ  во  чисто  поле, 

А  сЬръ  поше.1ъ  во  темны  дЬса  З); 


^ 


1)  №  82,  ел.  84,  86,  87.  —  *Сл.  Мочульск1Й,  Историко-литературный  анализъ 
стиха  о  Голубиной  книгЪ  (Варшава,  1887),  стр.  186  сл^Ьд.  и  мой  разборъ  книги 
Гастера  пъ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  Мартъ,  1888,  стр.  30 — 31. 

2)  №  76. 

3)  №  81;  ел.  №  80. 
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пли  вм'Ьсто  нихъ  выступаютъ  два  юноши  ^):  толковате  во  всЬхъ 
€лучаяхъ  одно  п  то  же;  иногда  аллегорическ1е  образы  отсут- 
ствуютъ,  и  во  снЬ  представляется 

Будто  Кривда  съ  Правдой  побпвалася, 
Будто  Кривда  Правду  одол'Ьть  хочетъ  2]. 

Апологъ  о  Правд-]^  и  Кривд']^  встретился  намъ  уже  въ  сказан1яхъ 
о  Соломон'Ь^),  и  мы  не  разъ  указывали  на  его  дуалистическш  ха- 
рактеръ,  на  его  связь  съ  иранскими  представлен1ями  о  святости 
Правды,  удалившейся  на  небо  въобраз'Ь  птицы,  когда  Джемшидъ 
позволилъ  се&к  ложное  слово;  наконецъ  —  напоявлерпе  его  въна- 
родныхъ  легендахъ  и  новеллахъ,  почернавшихъ  свои  мотивы  въ 
отреченной  литератур-^.  Гр-Ьховная  сила  Кривды  остается  царить 
на  земл']^,  которая,  по  понят1ямъ  дуалистовъ,  находится  подъ 
властью  демона;  Правда  удалена  на  небо,  въ  духовное  царство 
добраго  бога.  Поздн'Ье,  съ  православной  точки  зр'Ьн1я,  первона- 
чально дуалястичесюй  смыслъ  Аполога  былъ  понятъ  иначе:  воз- 
несен1е  Правды  на  небо,  «къ  самому  Христу,  царю  Небесному», 
представляется  ея  поб-Ьдой;  въ  старинныхъ  русскихъ  изображе- 
Я1яхъ  Страшнаго  Суда  можно  видеть,  какъ  «Правда  Кривду 
стр-Ьляетъ,  и  Кривда  пала  со  страхомъ»  *).  Въ  аполог']^  соломо- 
новской  легенды  такое  толкован1е  незам-Ьтно.  Въ  этомъ  отно- 
шещи  интересно,  что  въ  БесЬд^;  трехъ  святителей,  составленной, 
какъ  мы  зам'Ьтилл,  по  образцу  древн-Ьйшихъ  Вопросовъ  1оанна, 
встр-Ьчается  та  же  загадка  въ  Форм-Ь,  сохраненной  Соломонов- 
скимъ  сказашемъ:  «Вопросъ:  Что  есть  б'Ьлъ  щитъ,  а  на  б'Ьл'Ь 
ш.ит'Ь  заецъ  б']^лъ:  и  прилет^^  сова  и  взя  зайца,  а  сама  ту  сяде? 
Отв-Ьтъ:  Б'Ьлъ  щитъ  есть  св-Ьтъ,  а  заецъ  правда,  а  сова 
кривда»  ^).    Зам^тимъ,  1  наконецъ,  что  романъ  о  Мерлин'Ь,  въ  179 


1)  Л«  83. 

2)  №  77,  ел.  Л'2№  77  и  88. 

3)  См.  стр.  116—7  и  192. 

4)  Буслаевъ,  Истор.  Оч.,  П,  151. 

5)  1Ь.,    стр.    20   (1);    въ   текстахъ    Беседы,    изданныхъ    Тихонравовым7> 
(Памяти.,  II,  429 — 438),  этого  эпизода  нЬтъ. 
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основ']^  котораго  мы  откроемъ  апокриФпчесюя  данныя  о  Соломон-]^ 
и  КитоврасЬ,  также  начинается  впд'Ьшемъоборьб'Ьдвухъ  зв-Ьрей: 
борются  красный  и  б'Ьлый  драконы,  какъ  зд'Ьсь  б'Ьлый  п  сЬрый 
заяцъ;  когда  одинъ  одол'Ьлъ  другого,  также  дается  аллегориче- 
ское толкован1е,  съ  тою  разницею,  что  Правда  и  Кривда  зам'Ь- 
нены  другими  историческими  мотивами,  сообразно  съ  содержа- 
н1емъ  самого  романа. 

2.  Сонъ  о  дерев'Ь^).  Говорить  царь  Волонтоманъ  (Влади- 
М1ръ,  Волотъ  и  т.  д.)  Давиду: 

Мн-Ь  царю  Волонтоману 

Мало  спалось,  много  во  снп  вид1Ьлось; 

Какъ  въ  моемъ  ли  было  зеленомъ  саду 

Выростало  деревцо  сахарное, 

Изъ  далеча  пзъ  чиста  поля 

Прилетала  пташечка  малешечка, 

Садилась  на  деревцо  сахарное, 

Распущала  перья  до  сырой  земли : 

Ужь  ты  можешь  ли,  царь,  про  то  в'Ьдати? 


Имъ  отв-Ьтъ  держалъ  премудрой  царь: 
—  Какъ  теб^,  царю  Волонтоману, 
Мало  спалось,  грозно  во  снЬ  вид-Ьлось, 
Въ  твоемъ  ли  было  зеленомъ  саду 
Выростало  деревцо  сахарное: 
У  твоей  царицы  благов-брньш 

Народится  дочь  Салампд1я  (Соломонида,  Саламанпда,  Садомонид1я); 
Изъ  далеча  изъ  чиста  поля 
Прилетала  пташечка  малешечка,  ] 
180  Садилась  на  деревцо  сахарное, 

Распуш,ала  перья  до  сырой  земли: 

Какъ  моя  царица  благовЬрная 

Родитъ  сына  Саломона, 

А  этому  сыну  моему 

На  той  дочери  женату  быть. 


1)  Безсоновъ,  Кал-Ьки,  вып.  П,  Л»  81;  Варенцовъ,  Сб.  р.  Дух.  Ст.,  СПб.,  1860, 
стр.  29;  Рыбниковъ,  П-Ьсни,  Ш,  №  55,  стр.  295,  и  Л»  54,  стр.  294  (отрывокъ  По- 
вести о  СБятомъ  град'Ь  Херусалим-Ь) ;  Буслаевъ,  Истор.  Оч.,  I,  стр.  461—63  (По- 
в-Ьсть  града  Херусалихма),  и  Нам.  стар,  русск.  лит.,  XI,  стр.  307 — 8  (та  же  пов-Ьсть 
по  тому  же  списку).  Я  уже  сказалъ  въ  текст'Ь,  что  считаю  такъ-называемую 
Херусалимскую  БесЬду  прозаическимъ  пересказомъ  и  вм'Ьст'Ь  видоизм-Ьненхемь 
стиха  о  Глубинной  книгЬ.  —  *Сл.  Мочульсшй,  1.  е.,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1888,  1.  с. 
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«БесЬда  Терусалпмская»,  хотя  въ  этомъ  шЪст^  перепутанная, 
дополняетъ  это  сповид-Ьше  ^):  древо  кппарисъ  серебреное  ко- 
реше—  соборная  п  апостольская  церковь  Соф1и  Премудрости 
Бож1я ;  поверхъ  того  древа  сидитъ  птица  кречетъ  б'^лъш,  —  то  у 
меня  будетъ  царь  Соломонъ  премудрый;  а  что  на  ногахъ  у  него 
колокольчикъ  золотой,  то  у  твоей  царицы  родится  дочь  Соломо- 
нида,  а  моему  сыну  Соломону  у  тебя  на  твоей  дочери  жениться 
и  твоимъ  царствомъ  ему  влад'Ьть  будетъ.  Буслаевъ  сравниваетъ 
содержанхе  этого  сна  съ  загадкой  о  дерев'Ь,  которую  въ  русскихъ 
пов'Ьстяхъ  о  д'Ьтств1^  Соломона  задаетъ  Давидъ  своему  пока 
неузнанному  сыну^);  имя  Соломоши  относитъ  насъ,  съ  другой 
стороны,  къ  тому  же  соломоновскому  циклу:  въ  предо лжеши 
т'Ьхъ  же  повестей,  приводимомъ  дал'Ье,  такъ  именно  (Соломо- 
нида,  Соломониха)  зовется  жена  Соломона,  которую  похищаетъ 
его  супротивникъ;  она  и  тамъ  названа  дочерью  Волотомана  (ркп. 
Вотоломона).  Волотъ,  Волотомонъ  =  псполинъ,  поставленъ  народ- 
нымъ  пересказомъ  вм^^сто  какого  нибудь  другого  имени,  подобно 
тому,  какъ  Кентавръ  исказился  въ  Китовраса.  Посл'Ь  того,  что 
мы  сказали  о  происхожден1и  посл'Ьдняго,  мы  не  можемъ  согла- 
ситься съ  мн'Ьтемъ  г.  Буслаева  ^),  будто  Волотъ  и  Китоврасъ — 
герои  какого-то  народно-эпическаго  разсказа,  чудовищные  обо- 
ротни, «съ  которыми  вели  борьбу  каше-то  св'Ьтлые  боги  или 
герои,  впосл'Ьдств1и  переименованные  въ  Давида  и  Соломона». 
Мы  считаемъ  обратный  переходъ  единственно  возможнымъ. 

Мы  ограничились,  по  необходимости,  лишь  краткимъ  разбо- 
ромъ  стиха  о  Глубинной  книг']^;  но  и  такое  поверхностное  зна- 
комство съ  его  составомъ  могло  уб'Ьдить  насъ,  что  не  только  въ 
его  со|держан1е  вошло  много  богомильскихъ  апокрифовъ  (Хоаннова  181 
книга,  Сказан1е  о  Крестномъ  Древ']^,  о  Соломон'Ь  и  КитоврасЬ, 
Вид'Ьте  Исайи  и  т.  п.),  но  что  и  весь  замыселъ,  и  расположен1е 


1)  По  возстановленш  Буслаева,  Истор.  Оч.,  I,  стр.  458 — 9. 

2)  См.  выше  стр.  80 — 1,  и  Буслаевъ,  1Ь. 

3)  Буслаевъ,  1Ь.,  459. 

14* 
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частей  отразили  на  себ-Ь  древнюю  Книгу  1оанна,  столь  любимую 
Богомилами.  Посл'Ь  этого  мы  можемъ  спросить  себя,  не  были-лп 
еретпчесшя  глубпнныя,  т.  е.  сокровенный,  тайныя,  отреченныя 
книги,  въ  чтен1п  которыхъ  духовенство  обвиняло  Авраам1я 
Смоленскаго  ^),  знаменитымъ  апокрифомъ,  пзв^стнымъ  у  запад- 
ныхъ  Катаровъ  подъ  назвашемъ  Зесге'сит?  Отреченная  книга 
Глубина,  цитуемая  Пыпинымъ^),  довольно  близко  отв^чаетъ 
этому  назван1ю.  Знакомство  Авраам1я  съ  матер1аломъ  отречен- 
ныхъ  сказан1й  обнаруживается  пристраспемъ  его  къ  н^кото- 
рымъ  иконоппснымъ  сюжетамъ,  въ  род-Ь  воздушныхъ  мытарствъ, 
изображен1я  Страшнаго  суда,  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  пзв-Ьст- 
ность  на  Руси  богомильской  1оанновой  книги  пришлось-бы  отнести 
къ  довольно  раннему  времени,  во  всякомъ  случа-Ь  ран^Ье  XIII  в^ка, 
когда  жилъ  и  дМствовалъ  Авраамш  (около  1220  г.).  Надо 
только  помнить  промежутокъ  пяти  съ  половиной  столЬтш  и  БПДО- 
изы-Ьняющее  дМствхе  народнаго  пересказа,  чтобы  понять,  какимъ 
образомъ  Глубинная  книга  могла  преобразиться  въ  нын^ши1и 
народный  стихъ.  Къ  сожалЬнш,  мы  не  можемъ  просл'Ьдить  съ 
достаточною  достов-Ьрностью  пути  этого  перехода;  рядомъ  съ 
вл1яшемъ  грамогЬевъ  необходимо,  кажется,  допустить  и  бол^е 
живую  устную  передачу.  Наши  калики  перехож1е,  главные  но- 
сители духовныхъ  стиховъ,  такъ  странно  папоминаютъ  богомпль- 
скихъ  странствующихъ  пронов-Ьдниковъ!  Мы  знаемъ,  въ  какомъ 
почегЬ  былъ  у  посл'Ьднихъ  ап.  1оаннъ;  калики  ведутъ  отъ  него 
свое  начало,  со  дня  Вознесен1я  —  что  опять  напоминаетъ  пер- 
выя  строки  Вопросовъ  1оанна:  1 


1)  См.  Яг11т1е  преподобнаго  Аврааапя  Смоленскаго,  написанное  учсникомъ 
его  ЕФремомъ  (между  1224—1237  годами),  въ  Православноз1ъ  СобесЬдникЬ  за 
1858  г.  Ноябрь,  стр.  о72 — 3. 

2)  Отеч.  Записки,  1857,  VII  (Критика  и  бпбшограФ1Я,  стр.  8).  —  Въ  одномъ 
индекс'Ь  ХУП  вЬка  (ркпс.  Соф1Г1Ской  библ.  Л^  1519)  Глубина  стоить  въ  числЬ 
книгъ,  ра:зрЬшенныхъ  для  чтен1я,  но  рядомъ  съГранограФомъ  и  Родосло- 
В1емъ,  Бисеромъ,  Криницей,  Маргаритомъ,  Жемчугомъ  и  Пчелой.  Къ  числу 
дозволенныхъ  книгъ  отнесены  также  «Варламъ  1асаФъ»  п  «Дани.1ъ  Стран- 
нпкъ».  —  *Сл.  Мочульск1п.  1.  с.  стр.  49 — 50. 
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Какъ  вознесся  Христосъ  на  небеса,  182 

Госплакалась  нищая  братья, 

Госплакалпсь  бЬдные-убопе,  слЬпые  п  хромые: 

Ужь  ты  пстпнный  Христосъ,  Царь  Небесный ! 

Ч'Ьмъ  мы  будемъ  б-Ьдные  питаться? 

Ч'Ьмъ  мы  будемъ  б'Ьдные  одЬваться,  обуваться? 

Христосъ  сулптъ  пмъ  золотую  гору,  медвяЕ1ую  рЬку,  по 
Иванъ  Богословъ  уговарпваетъ  его  не  д'Ьлать  этого:  все  это 
у  нпхъ — 

Сильные  богатые  отнп.чутъ: 
Ты  дай  имъ  свое  святое  имя: 
Тебя  будутъ  поминати, 
Тебя  будутъ  величатп,  — 
Будутъ  они  сыты  да  и  пьяны, 
Будутъ  и  обуты,  и  одЬты  1). 

Какъ  теперь,  съ  обращен1емъ  пашпхъ  калпкъ  въпастоящпхъ 
нпщпхъ^),  сытые  п  пьяные  понимаются  въ  реальномъ  значешп 
слова,  такъ  отвлеченно  понпмалнсь  они  вначал^^,  что  и  теперь 
еще  ясно  пзъ  контекста  стиха:  д^Ьло  пдетъ  о  питан1и  словомъ 
Бож1имъ,  именемъ  Хрпстовымъ.  Запов'^^ди  нашихъ  каликъ: 

А  въ  томъ-то  в-Ьдь  заповЬдь  положена: 

Кто  украдетъ,  или  кто  солжетъ, 

Али  кто  пустится  на  женской  блудъ,  и  т.  д.  •^), 

отв'Ьчаютъ  главнымъ  зав']^тамъ  богомпльскихъ  «совершенныхъ» 
людей,  съ  содержан1емъ  когорыхъ  мы  уже  познакомились.  Этими 
тремя  запов'Ьдями  опред^Ьляются,  по  нашему  мн'Ьшю,  и  темы 
старшпхъ,  основныхъ  стнховъ:  1осифъ  прекрасный  былъ  симво- 
ломъ  плотскаго  воздержанхя,  1осаФъ — добровольнаго  нищенства, 
и  т.  д.  Поздн-Ье  къ  нимъ  присоединились  друпе  сюжеты  леген- 


1)  Безсоновъ,  Кал-Ьки,  вып.  I,  №  1.  Сл.  Л»Л1!  2  и  3  (своди,  стихъ). 

2)  По  Л-Ьтописцу  Переяславля  Суздальскаго  (изд.  князя  Оболенскаго, 
стр.  34)  во  Владимхровомъ  устав-Ь  калики  перечисляются  вм-Ьст-Ь  съ  хромыми 
и  слепыми,  но  отд-Ьльно  отъ  нихъ.  Сл.  Макар1я,  Р1стор1я  русск.  церкви,  I, 
прим.  236  (стр.  267—8). 

3)  Безсоновъ,  1Ь.,  I,  Л«  4. 
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дарнаго  характера,  мен-Ье  отв-Ьчавшхе  основному  направлетю  ка- 
183  лпчь]яго  стиха  п  бол-Ье  —  складу  народныхъ  былпнъ:  такъ  начали 
п-Ьть  о  Егор1и  Храбромъ,  о  ведор'Ь  Тпрон'Ь.  Но  мы  еще  не  кон- 
чили сближетя:  богомпльск1е  совершители,  рег^есИ,  отказы- 
вались отъ  м1рскихъ  благъ,  называя  себя  Христовыми  убогими; 
ихъ  жалк1Й  видъ  поражалъ  современниковъ: 

Ез1;  Ра1:Ъапз1;13 
У1810  1;п81;18, 
Тох  1асг1тоза. 

Постоянный  эпитетъ  нашихъ калпкъ:  нищая  брат! я,  убог1е 
люди,  б^дные-убог^е.  —  Калики  странствуютъ  вм'1ст1Ь,  тол- 
пами; богомильск1е  странники  ходить  всегда  вдвоемъ,  а  иногда  и 
бол-Ье:  въ  начал-Ь  XII  в.,  при  епископ'Ь  Васпл1и,  богомильская 
церковь  въ  Константинопол]^  считала  двенадцать  старшпнъ,  назы- 
вавшихъ  себя  апостолами;  объ  австршскихъ  Катарахъ  начала 
Х1У  в.  мы  знаемъ,  что  у  нихъ  также  было  двьнадцать  апосто- 
ловъ,  обходившихъ  каждый  годъ  Герман1ю,  распространяя  въ 
народ-Ь  свою  ересь;  они  избирали  изъ  себя  двухъ  старшинъ,  на- 
большихъ  (с1ио8  зешогез):  разсказывали,  что  они  разъ  въ  году 
бываютъ  въ  раю,  гд-Ь  бесЬдуютъ  съ  Энохомъ  и  Ильей  ^).  Это, 
вероятно,  одна  изъ  обычныхъ  богомильскихъ  басенъ,  которую  я 


1)  Рачк1й,  1.  с,  X,  186,  прим.  5;  НаЬп,  ОевсЫсЫе  й.  пеитатс11а13сЬе11 
Ке^гет,  405 — 6,  прим.  5.  Не  стоитъ  ли  съ  этпмъ  хождешемъ  еретическихъ  про- 
пов-Ьдниковъ  —  распространенхе  апокриФа,  изв'Ьстнаго  у  насъ  подъ  назван1емъ 
«обиходи  и  учешя  апостольск1я»  (Святосл.  Сборн.),  тгерюВос  ха\  8с8а/_аТ  т(ОV 
а7го(ТтоXа)V  (Апаз!.),  тсоV  а7гоатола)V  тгерсоВос,  6V  а!?  7:Ер^е•xоVто  Правее;  Пгтрои, 
'Iс^)аVVо^,  'Х^Ьр1ои,  Ьо[к^,  Паблои  (РЬо1;.  ВМ.  сой.  114).  Фот1п  приппсываетъ  со- 
став леше  этихъ  обходовъ  или  д'Ьян1й  Манпхейцу  Левк1ю  Харину.  Это 
интересно  по  отношен1ю  къ  глосс^Ь,  присоединяемой  обыкновенно  въ  русскихъ 
индексахъ  въ  объясненхе  «обходовъ  апостольскихъ»:  «что  приходили  (апостолы) 
ко  граду,  обр'Ьтоша  человека  орюща  волы  и  просиша  хд-Ьба,  онъ  же  пде  въ 
градъ  хл'Ьба  ради,  апостолы  же  безъ  него  взоравше  ниву  и  насЬявше,  и  пр1иде 
съ  хлЬбы  и  обр-Ьте  пшеницу  зр-Ьлу».  Отреченная  статья,  отв1Ьчающая  этой 
глоссЬ,  напечатана  въ  собраши  Тихонравова  (Пам.  отреч.  русск.  лит.,  П,  стр.  5 — 
10)  подъ  заглав1емъ:  Хождеше  апостоловъ  Петра.  Андрея,  Матвея,  РуФа  и 
Александра.  Это  —  переводъ  отрывка  изъ  Пра;е1;  тйу  ау'.соу  а7^оо•■:ол(ОV  Пг'трои 
ха1  'АVорЕо^,  напечатаннаго  Тишендорфомъ  въ  приложенхи  къ  его  Ароса1урзе5 
аросгурЬае  (Ь1р51ае,  1866),  стр.  161 — 167. 
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привожу  въ  связь  I  съ  изв'Ьстньшъ  апокрифомъ  «обиходовъ  апо-  184 
стольскихъ».  Можно  предположить,  что  онъ  распространялся  по 
сл'Ьдамъ  ереси  и  главнымъ  образомъ  далъ  сюжетъ  многочислен- 
нымъ  народнымъ  легендамъ  о  земномъ  хожденхи  Спасителя  и  Его 
учениковъ^). —  Наши  калики,  отправляясь  въ  путь,  также  выби- 
раютъ  изъ  себя  «большаго  атамана»  2),  а  каликъ,  пос']Ьтившихъ 
сидня  Илью,  одна  редакщя  былины  (Рыбн.,  III,  №  5)  прямо  на- 
зываетъ  Христомъ  и  двумя  апостолами.  —  Еретическ1я  п^сни, 
приписываемы  я  западнымъ  Катарамъ,  которымъ  они  научали 
даже  д^^тей,  напоминаютъ  намъ  стихи,  полные  отреченнаго  со- 
держашя.  Сходство  распространяется,  наконецъ,  и  на  вн'Ьшнш 
обликъ^):  кожаной  сум'Ь,  всегда  висевшей  черезъ  плечо  богомиль- 
скаго  совершителя,  съ  Евангелхемъ  внутри  —  откуда  пошло  одно 
изъ  названш  секты:  сро^V§а(та^,  срои72аубау(та1  (отъ  ^\тд^з^  = 
сгитепа,  уеп1га1е,  1огЪа)  *),  отв']§чаетъ  изв'Ьстная  сумка  нашихъ 
каликъ  и  книга,  которую  вынимаетъ  изъ  нея  Касьянъ  сынъ 
Михайловичь: 

Втапоры  молодой  Касьянъ  сынъ  Михайловичь 
Вынималъ  изъ  сумы  книжку  свою  ^). 

Подъ  влхяшемъ  яркаго  былиннаго  стиля,  не  жал'Ьющаго  кра- 
сокъ,  сумочки  стали  «рыта  бархата»  или  «хруш;атой  камки»  ^), 
точно  такъже,  какъ  аллегорическш  камень  в']^ры,  спасающш  1оса- 
Фата  царевича,  обратился  въ  диковинный  камень  самосв'Ьтъ: 


1)  Сл.  ВепГеу,  Рап18сЬа1;ап{;га.  I,  стр.  497. 

2)  Безсоновъ,  хЬ.,  1,  №  4. 

3)  О  костюм1Ь  каликъ,  кромЬ  стиховъ  и  былинъ,  указанныхъ  ниже,  смотри 
вообще  былины  о  Михайл-Ь  Потык^  у  Рыбникова,  I,  II  и  IV;  объ  Ильи,  Ш.,  I, 
№  17,  III,  ]Уо№  7—9  и  др. 

4)  Рачк1Й,  УП,  106,  прим.;  ЗорЬосТез,  СИоззагу  оГ  Шег  ап(1  Ъугапипе  §геек 
(Ъоп(1оп,  ТгйЬпег,  1860):  фо^VВа,  с^оиукх.  =  Гиа(1а,  1;а88е1;  9о^VВото(;,  с^оиуахтос;  = 
1;а88е11е(1,  ГигшзЬей  шШ  а  1;а88е1. 

5)  Безсоновъ,  I,  №  4;  Кирша  Даниловъ  въ  П^сн.  КирЬевскаго,  вып.  III, 
стр.  99. 

6)  Безсоновъ,  хЬ.,  №  6. — *См.  ТоЫег,  МхиЬеИип^еп  а.  аМгапгоз.  Нзз.  I,  Аиз 
йег  сЬапзоп  йе  §ез1е  топ  АиЪеп  (Ье1р2.,  Н1Г2е1,  1870).  АиЪег!  долженъ  явиться 
переодетый  паломникомъ : 
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Оны  день  идутъ  по  красному  по  солнышку, 

А  въ  ночь  пдутъ  по  самоцв'Ьтному  по  камешку  1).   [ 

185  I  Былпннып  эпосъ  отразплся  также  на  богатырской  спл'Ь  ка- 
лпкъ,  на  пхъ  зычномъ  голосЬ,  отъ  котораго  дрожптъ  мать  сыра- 
зе.мля,  съ  деревъ  вершины  попадалп.  Онп  зовутся  «дородными», 
«удалыми  добрыми  молодцами».  Но  это  уясе  позднее  перерождение, 
которое  началось  не  позже  Х1Т  в1^ка  —  если  судить  по  дого- 
ворной грамот-Ь  Михаила  Тверского  (1316  г.),  гд-Ь  калика  Юрш 
является  въ  чпсл-Ь  тальщиковъ.  т.  е.  заложнпковъ,  и  по  разсказу 
псковскаго  л-Ьтописца  подъ  1341  годомъ  о  томъ,  какъ  калика 
Карпъ  Даниловпчъ  повелъ  на  п-Ьмцевъ  молодыхъ  псковичей.  Въ 
XII  в.  въ  заппскахъ  игумена  Даншла  (около  1114  г.)  калики 
епде  являются  въ  старомъ  значен1и  страннпковъ,  пришель- 
це въ  2).  Новгородск1Й  арх1енпсконъ  Василш  носилъ  въ  М1ру  имя 
Григор1я  Калики,  т.  е.  паломника:  онъ,  д'бйствптельно,  ходилъ 
въ  Палестину,  былъ  на  берегахъ  1ордана,  вид-Ьлъ  финиковыя 
пальмы,  насая^денныя  1исусомъ  Христомъ,  и  врата  1ерусалпма, 
не  разверзаюш,1яся  сът']бхъ  поръ,  какъ  затворплъ  ихъ  Спаситель. 
Ставъ  арххеппскопомъ,    онъ  сохраняетъ  то  же  пристрастие  къ 


^и'^1  У1еп§пе  а  то!  аи1:гез1  соте  езр1е, 

З'ак  е8с1атпе,  соп  тешз!  (1е  8ипе  (стр.  49.  уу.  11 — 12). 

Онъ  же  (стр.  57,  ту.  22 — 25): 

Ьез  (Згаз  уезИ  ди!  ^'игеп!;  аи  раитгег, 
Ьез  Ыезгстз  ^аИ  ей  зез  ^апЪез  1ас1ег, 
Ье  с1гаре1  ргеп!,  ГезеТьегре  е!  1е  йоиЫгег 
Ш  1е  Ъогйоп  ^гап!;  е!;  ^гоз  е*  р1еп1ег. 

1)  Безе,  I,  №  4  (варханты),  и  Гыбниковъ,  П-Ьсни,  I,  Л*  40  и  П,  №  18.  Ст.  само- 
св^тнып  камень  въ  прпведенныхъ  отрывкахъ  пов-Ьстей  о  Соломон1^,  въ  ркпс. 
Александр]!!  («камень  св-Ьтелъ,  яко   солнце  с1яетъ  въ  нош,и)),  у  Пы- 

пина,  Очеркъ,  стр.  30)  и  сказк-Ь  объ  Акпр^Ь  («царь  же  СхшограФъ только 

взялъ  единъ  драгой  камень,  ему  же  н^Ьсть  цЬны:  св-Ьтитъ  во  дни  и  въ 
Н01ЦИ,  аки  св'Ьтъ».  Памяти,  стар,  русск.  лит.,  II,  стр.  364). 

2)  Срезнсвск!!"!,  Гусск1е  ка.шки  древняго  времени,  въ  Зап.  Имп.  Ак.  Наукъ, 
т.  I,  кн.  2  (1862);  стр.  187 — 8,  съ  ссылкой  на  Ц.-Сл.  Слов.  Востокова,  приводящаго 
подъ  словомъ  калика  отрывокъ  изъ  одного  списка  Дашилова  Хождетя  (какого. 
В'Ька?):  «И  ту  опочпваютъ  калики».  Въ  издашн  Норова:  Путешеств1е  игумена 
Дан111ла,  стр.  15,  этого  разночтен1я  я  не  встр'Ьтплъ. 
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отреченнымъ  легендамъ  въ  своемъ  послаьпп  къ  тверскому  епи- 
скопу ведору  «о  зезшомъ  ра']&»  и  въ  апокрпФпческихъ  пзображе- 
Н1яхъ  на  вратахъ  Соф1йскаго  собора;  въ  послан1и  онъ  приводить 
дословно  первые  стпхп  каличейскаго  Адамова  плача.  —  Ду- 
ховные стпхп  отразили  въ  себ'Ь  и  это  представлен1е  каликъ  — 
странниками  къ  святымъ  м^]&стамъ;  но  это  представлеше 
также  поздн'Ьйшее:  первые  калики  приходили  къ  намъ  съ  визан- 
т1йско-болгарскаго  юга,  въ  то  время  центра  богомильской  про- 
пов'Ьди.  На  это  указываютъ  не  только  шляпки  земли  грече- 
ской ^),  но  и  тотъ  чудовищный  I  колпакъ-колоколъ  на  голов'Ь  186 
старчища-пилигримища  (пплпгринище)  ^),  который  м'Ьряется  въ 
Новгород'^  съ  Васильемъ  Буслаевымъ  и  оживляетъ  Михаила 
Потыка.  И.  И.  Срезневскш  ^)  сближалъ  этотъ  загадочный  коло- 
колъ  съ  с1оса,  канной  западныхъ  нилигримовъ:  «это-то  слово 
с1оса,  въ  перед'Ьлк'Ь  на  русск1й  ладъ,  колоколъ,  соотв'&тствующей 
чешской  перед'Ьлк^  к1ако1,  въ  значенш  верхней  неразр-Ьзной 
одежды,  есть  тотъ  колоколъ,  о  которомъ  говорятъ  пересказчики 
былины  о  Василь'Ь  Буслаевич'Ь,  какъ  о  колокол']^  звенящемъ. 
Употреблен1е  этого  слова  въ  былин-Ь,  хотя  и  неправильное,  дока- 
зываетъ,  что  когда-то  оно  было  у  насъ  употребляемо  и  въ  зна- 
чен1и  одежды.  Вероятно,  оно  зашло  и  къ  намъ,  такъ  же  какъ  къ 
чехамъ,  съ  С^]&вера,  и,  судя  по  тому,  что  въ  пересказахъ  былины 
оторвано  отъ  своего  настояш.аго  смысла,  употребляемо  было 
только  въ  древности  и,  йюжетъ  быть,  недолго»  ^).  Сближен1е 
назван1я  нашпхъ  каликъ  съ  калигами,  сандал1ями  (саИ^ае, 
саИсае)  западныхъ  богомольцевъ  ^)  должно  вести  къ  тому  же 
заключен1ю,  что  крута  нашихъ  древнихъ  каликъ  «была  не  чисто 


1)  Рыбниковъ,  П'Ьсни,  I,  Л^-  15,  36,  39;  Безсоновъ,  Ка.тЬки,  I,  5;  Кир-Ьевск., 
Р.  П.,  II,  72;  IV,  19  и  23. 

2)  Рыбниковъ,    П-Ьсни,  I,  №Л'о  38    (стр.    232-3),  55,   56  и   57;    II,  №   16 
(стр.  76—7)  и  17  (стр.  84—5);  Ка.1айдов11чъ,  Др.  Росс.  Стих.,  М.,  1818,  80—1. 

3)  Срезневсшй,  Русск1е  калики,  стр.  202 — 205;  его  Я\е:  Крута  Каличья  (пзъ 
IV  т.  Изв.  Ими.  Арх.  Общ.  за  1862  г.,  стр.  13 — 16). 

4)  Срезневск1п,  Русск1е  калики,  стр.  204. 

5)  1Ь.,  стр.  201. 
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русская,  а  общая  западно- европейская»  ^).  Противъ  этого  можно 
зам'Ьтпть,  что  калига,  калика,  встр-Ьчающееся  въ  значенш 
обуви  уже  у  игумена  Дан^ила^)  п  у  него  же — въ  смысл'Ь  стран- 
ника, могло  пройти  къ  намъ  отъ  латпнскаго  саИ^а  при  посред- 
стве Визант1п,  гд-Ь  оно  дало  ц'Ьлып  рядъ  словопропзведешй:  хэс- 
л(•у^ОV,  хоскьуьу,  xаX^]у^0V,  xа)чУ)x^оV,  хаХ(х1о^,  хаХ}а'уа,  хаХ^уато;^). 
Что  до  каппы-колокола,  то  необходимо  заметить,  что  она  выро- 
дилась изъ  древне-рпмскаго  сиспИиз  или  сисиШо,  откуда  поп1ло 
187  съ  I  одной  стороны  сиспИпт  западныхъ  монашествующпхъ  орде- 
новъ*),  съ  другой — средне-греческое  xо^xо6X^оV,  которую  Анна 
Комнена  считаетъ  особымъ  отлич1емъ  впзант1йскпхъ  Богомиловъ: 
хехритгтаь  2г  то  xаx6V  Отсо  т6V  [^^аV86аV  ха!  то  хсихобХюу  ^). 
Я  полагаю,  что  это  п  есть  колоколъ,  иначе  шляпка  земли  грече- 
ской, или  колпакъ  нашпхъ  каликъ.  Вмест]^  съ  платьемъ  византш- 
скаго  покроя  и  еретическими  учен1ями  Юга,  они  приносили  съ 
собой  память  о  путяхъ,  которыми  приходили  въ  Росс1ю.  На  Чер- 
номъ  мор'Ь  они  могли  слышать  легенду  о  св.  Клименте,  какъ  онъ 
былъ  вверженъ  въ  море  съ  якоремъ  на  ше'Ь,  и  какъ  на  томъ  са- 
момъ  м-Ьсг]^,  посреди  водъ,  чудеснымъ  образомъ  явилась  его  гроб- 
ница. Эту  легенду  они  внесли  въ  свой  стихъ  о  Глубинной  книг-Ь, 
гд-Ь  Ок1янъ — вс1^мъ  морямъ  мати,  потому  что  изъ  него  выходила 
церковь  соборная,  богомольная  самого  Климента,  папыРпмскаго: 

Что  во  той  во  церкви  во  соборныя 

Стоптъ  гробница  на  воздухахъ  б^ла  каменна, 

Въ  той  гробнице  белокаменной 

Почиваютъ  мощи  папа  Римскаго, 

Папа  римскаго,  слава-Клементьева  6). 


1)  Срезневскш,  Крута  каличья,  стр.  15. 

2)  «И  повел'Ь  ми  выступити  изъ  калигъ,  и  введе  мя  босого  въ  гробъ 
Господень».  Норовъ,  Путешеств1е  игумена  Данхила,  стр.  140.  Сл.  Даля,  Толко- 
вый Словарь:  калигвы,  кал  и  ч  и,  калики. 

3)  См.  у  8орЬос1е8,  О1о88агу  о^  1а1;ег  ап(1  ЬугапИпе  §геек.  Ьопйоп,  ТгйЬпег, 
1860. 

4)  "МУе188,  Ко81иткип(1е.  безсЫсЬ^е  с1ег  ТгасЬ!  1Ш(1  с1е8  бегаЛез  1т  ЬППе!- 
аНег  (81и1Ц-.,  1864),  стр.  699. 

5)  А1ех1а(1.,  ИЬ.  XV,  8(1.  Рап8,  р.  486. 

6)  Безсоновъ,  КалЬки,  вып.  2-й,  стр.  361  (сводный  стихъ). 
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Внесете  этой  подробности,  можетъ  быть,  позднее,  и  выхо- 
дитъ  пзъ  Сферы  богомильскаго  1Упросозерцан1я.  Интересно,  во 
всякомъ  случа-Ь,  что  въ  недавно  открытой  базилик"]^  св.  Климента 
въ  Рим'Ь,  недалеко  отъ  Фрески,  изображающей  гробницу  святого, 
помещена  другая,  содержанхе  которой  заимствовано  пзъ  жит1я 
Алексея  Бож1я  челов'Ька,  столь  популярнаго  въ  сред']^  нашихъ 
духовныхъ  н'Ьвцовъ  ^). 

Я  не  отрицаю,  чтобы  рядомъ  съ  этими  вл1яшями,  направлен1е 
которыхъ  я  старался  указать,  не  было  и  другихъ  однородныхъ 
съ  ними,  приходившихъ  къ  намъ  съ  Запада.  Новгородъ  из|давна  188 
съ  нимъ  связанъ.  Старчище  Пил  игр  ими  ще  новгородскихъ  бы- 
линъ  не  только  непосредственно  привязывается  къ  нЬмецкой 
Форм'Ь  рИ^пт,  но  и  напомипаетъ  своею  богатырскою  мощью  и 
легкимъ  нанлывомъ  комизма  богатырскаго  монаха  Ильзана  въ 
Ко8еп^аг1еп''Ь,  бшИаите  (1'Огап^е  и  Вальтера  Аквитанскаго 
хроники  новалезскаго  монастыря.  Сличите  съ  этимъ  то  обстоя- 
тельство, что  когда  смоленское  духовенство  обвиняло  Авраамхя 
въ  еретичеств'Ь  и  колдовствЬ,  между  прочимъ  въчтенш  богомиль- 
ской Глубинной  книги,  онъ  нашелъ  между  монашествующими  со- 
чувств1е  лишь  въ  одномъ  челов-Ьк^,  «нрозван1е  котораго  обличаетъ 
въ  немъ  западное  происхожден1е,  именно  въ  Лукк  нрусин'1))  ^). 

Какъ  бы  ни  отнеслись  къ  нашей  гипотез'Ь,  я  полагаю,  всяшй 
согласится  съ  общпмъ  результатомъ,  что  переходъ  апокриФиче- 
скихъ  сказашй  въ  пасенное  сознаше  народа  могъ  совершиться 
лишь  въ  такой  полукнижной,  нолународной  сред^,  какую  въ  наше 
время  представляютъ  калики  перехож1е,  расп'Ьвающ^е  духовные 
стихи  у  церковныхъ  дверей,  на  распутьяхъ.  Только  признавъ 
такое  посредство,  мы  поймемъ,  какимъ  образомъ  отреченная 
книга  становилась  легендой,  сказкой,  даже  м1^стнымъ  пов'Ьрьемъ; 
какимъ     образомъ     апокриФъ     Соломона,     ходивш1й     вначале 


1)  Виноградсюй,  Фрески  подземной  базилики  св.  Климента  въ  РимЪ  (Сбор- 
никъ  на  1866  г.,  изд.  Обществомъ  древне-русскаго  искусства  при  Московскомъ 
публичномъ  музе'Ь). 

2)  Буслаевъ,  Истор.  Оч.,  II,  118. 
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отд-Ьльной  статьей,  прежде  ч-Ьмъ  въ  ХЛ^  в^к-Ь  редакщп  нашей 
Палеп  прппялп  его  въ  своп  составъ  —  могъ  дать  содержате 
стпху,  принять  Форму  былины  и,  съ  другой  стороны,  перейти  въ 
книжную  пов'Ьсть  п  народную  сказку,  съ  отделами  которыхъ  мы 
уже  успели  познакомиться.  Тотъ  же  переходъ  того  же  сказатя 
можно  наблюдать  и  на  ЗападЬ,  гд-Ь  оно  отразилось  въ  эпизодахъ 
рыцарскаго  романа  и  новелл'1,  п  даже  произвело  цЬлый  народно- 
поэтическ1й  циклъ,  известный  подъ  назван1емъ  Соломона  и  Мо- 
рольФа.  Рядомъ  съ  нимъ  выработался  еще  особый  пересказъ 
того  же  отреченнаго  мотива,  гд^  самое  имя  Соломона  зам-Ьнено 
другпмъ,  а  имя  его  противника  сд-Ьлалось  жертвой  народныхъ 
предилекцш,  почему  связь  всего  сказашя  сънашпмъ  анокрпФОмъ 
и  не  могла  быть  понята.  На  эту  связь  мн]Ь  хочется  указать  те- 
перь же,  прежде  ч'Ьмъ  перейти  въ  одной  изъ  сл'Ьдующихъ  главъ 
189  къ  разбору  самого  памятника.  Я  им-Ью  въ  |  виду  легенду  о 
Мерлин-Ь,  занимающую  столь  видное  м^сто  въ  романахъ  Круг- 
лаго  Стола. 

Изучен1е  этихъ  романовъ  слишкомъ  долго  привыкли  считать 
уд'бломъ  кельтологовъ,  находившпхъ  въ  нихъ,  съ  точки  зр'Ьн1я 
завзятаго  патрхотпзма,  народный  преданья  и  пов-йрья  кельтскаго 
племени,  которому,  такимъ  образомъ,  отдавалась  въ  средневековой 
романтик'Ь  первенствующая  роль,  не  найденная  пмъ  въ  пстор1и. 
Имена  и  лица,  весь  смыслъ  событш  и  сказочные  мотивы  —  все 
это  въ  романахъ  Круглаго  Стола  было  кельтское,  такъ  по  крайней 
м'Ьр^  толковалось,  не  безъ  патяжекъ,  не  безъ  пасилован1я  хроно- 
лог1и  и  естественныхъ  требовашй  исторической  критики.  Совре- 
менными представителями  этого  экзегетическаго  паправлешя 
являются  Нег8аг(:  йе  1а  УШетагдне  п  8ап  Маг1е,  8кепе  ]1 
01ет11е.  Въ  последнее  время  н-Ьсколько  авторптетныхъ  голосовъ 
высказалось  противъ  этой  крайности:  я  укажу  только  на  2агпске, 
НоИгшапп'а,  ^^авк'а,  81ерЬеп8'а,  ЛУп^М'а,  (ГАгЪохз  (1е  ТиЪашуШе 
и  др.;  всего  мен-Ье  она  находить  сочувств1я  въ  Англ1п.  Несмотря 
на  это,  кельтская  гипотеза  такъ  прочно  овлад^Ьла  научнымъ  со- 
зпан1емъ,  что  къ  ней  п  теперь  продолжаютъ  обращаться  пзсл-Ь- 
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доватеди  разбираемаго  нами  романтпческаго  цикла  (Лпбрехтъ, 
НоНапс!,  Еепап,  ^^^^пе1,  Непп  МагИп,  М.  Сагпёге  и  др.).  На- 
ходя въ  обработкахъ  сказанхе  о  Грал'й  соединеннымъ  съ  сагой 
объ  Артур'Ь,  Барчь  ^)  заключаетъ  изъ  этого  къ  ихъ  кельтской 
основ"]^;  РаиИп  Рапв  продолжаетъ  говорить  по  поводу  переска- 
занныхъ  имъ  романовъ  Круглаго  Стола  о  бретонскпхъ  предан1яхъ 
и  и^сЕякъ,  Ыз,  въ  которыхъ  Французсте  труверы,  будто  бы, 
почерпнули  содержан1е  свопхъ  разсказовъ  ^) ;  при  другомъ 
случа'Ь  мы  узнаёз1Ъ  о  какой  то  особой  традиц1и  галлобретонской 
церкви  ^). 

Мы  удерживаемъ  въ  этомъ  мнЬнхи  лишь  обш,ее  указан1е  на 
религ10зную,  церковную  традиц1ю.  Относительно  но  край- 
ней м'Ьр'Ь  одной  в'Ьтви  романовъ  Круглаго  Стола  большинство 
из|сл'Ьдователей  согласно,  что  источника  ея  сл^дуетъ  искать  въ  190 
памятник1Ь  именно  такого  характера.  Я  говорю  о  роман'Ь  свя- 
того Граля,  основанномъ,  какъ  известно,  на  данныхъ  Никоди- 
мова  Евангел1я,  особенно  его  первой  части.  Тамъ  разсказывается 
о  посл-Ьднихъ  дняхъ  земной  жизни  Спасителя,  о  его  осужден1и 
евреями  и  крестной  смерти;  о  томъ,  какъ  1осифъ  Арима0ейск]й 
€нялъ  его  со  креста  и  положилъ  въ  своемъ  склеп^Ь  святое  т-Ьло, 
за  что  евреи  заключили  его  въ  темницу.  Зд'Ьсь,  но  воскресенш, 
является  ему  Христосъ  и  освобождаетъ  его.  —  Уже  въ  XII  сто- 
Апи,  если  не  ран'Ье,  набожная  Фантаз1я  распространила  этотъ 
апокрифическш  мотивъ.  По  взятхи  Цесарей  крестоносцами 
(1101  г.),  нашли  сосудъ  изъ  ц'Ьльнаго  смарагда  (генуэзское  засго 
саНпо);  пов'Ьрье  отождествило  его  съ  чашей  Тайной  Вечери;  подъ 
впечатл'6н1ей1ъ  этой  в^^сти,  сохраненной  Вильгельмомъ  Тирскимъ, 


1)  Въ  предысловш  къ  РаггхуаРю  ВольФрама  уод  ЕзсЬепЬасЬ,  1-г  ТЬе11, 
стр.  XXVI  (Веи1:8сЬе  Скззхкег  с1ез  М1ие1а11;ег8,  е(1.  ВгоскЬаиз,  IX  В.). 

2)  РаиИп  Рапз,  Ьез  готапз  (1е  1а  ТаЫе  ЕошТе,  уу.  1  и  2  (сколько  вышло), 
раз8]т,  въ  особенности  предисловхе  къ  1-му  тому  (1868  г.). 

3)  1Ь.5  1-г  Уо1.,  стр.  4.  —  (*Къ  генезису  романовъ  Круглаго  Стола  ср.  книгу 
В1гс11-Шг8сЬГе1(1,  Вхе  8аое  уот  Сгга1,  Ьрг.,  1877,  и  отчетъ  о  ней  въ  Сеп1га1Ы. 
1878,  Л2  10;  квпгу  Дашкевича:  Романтика  Кр.  Стола,  1886 — 90). 
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моглп  разсказывать,  что  Тоспфъ  не  былъ  чудеснымъ  образомъ 
выведенъ  изъ  темницы,  а,  наоборотъ,  оставался  въ  ней  долпе 
годы,  поддерживаемый  чудеснымъ  даромъ  явпвшагося  ему  Спа- 
сителя: той  самой  чашей,  которая  послужила  ему  въ  последней 
трапез'Ь,  въ  которую  1осифъ  собралъ  капли  божественной  крови, 
вокругъ  которой  будутъ  совершаться  въ  поздн-Ьпшихъ  романахъ 
безконечныя  чудеса.  Такъ  пзмЬненная,  легенда  Никодимова  Еван- 
гел1я  могла  быть  записана,  существовать,  какъ  особый  апокриФъ; 
на  нее-то  ссылаются  романисты,  указывая,  какъ  на  свой  псточ- 
никъ,  на  великую  книгу  Граля,  Н181:ог1а  (1е  6га(1а1,  на 
тайны  Граля,  причемъ  для  нашего  вопроса  все  равно,  пошло  ли 
назвате  отъ  чаши  =  §гааР),  ставшей  центромъ  въ  этомъ 
видоизм-Ьненхи  отреченной  пов-Ьсти,  или  отъ  того,  что  самая  по- 
191  в-Ьсть  I  была  внесена  въ  литургическую  книгу,  дга(1иа1е,  §га- 
с1а1е  =  §гаа1,  §гаё1  ^).  Разз^м-Ьется,  подобный  ссылки  среднев!;- 
ковыхъ  авторовъ  на  какой  нпбудь  таинственный  источникъ,  какую 
нибудь  латинскую  хронику,  попавшую  имъ  въ  руки,  чаще  всего 
не  им'Ьютъ  никакой    исторической  ц-Ьнностп  и  лишь  назначены 


1)  Прежн1я  объяснешя,  въ  род'Ь  того,  что  зап  §геа1  =  зап^  геа1  и  т.  п., 
оставлены.  См.  Огаззе,  В1е  ^гоззеп  За^епкгехзе  с1ез  М111;е1а11;егз,  Бгезс1.  и.  Ьрг., 
1842,  стр.  135—138;  ТозерЬ  оГ  АптаШе,  оЛегтухзе  саИес!  Ле  Котапсе  о^  1Ье 
8е1п1  Огаа1  е1с.,  е(1.  Ьу  ТУ.  ЛУ.  8кеа1;,  1871,  изд.  Еаг1у  еп^ИзЬ  Тех1;-§ос1е^у, 
§§  16 — 17  предислов1я.  Полагаютъ,  что  §гаа1  произошло  отъ  сга1;аИз  (у  Гели- 
нанда:  §гас1аИз),  пропзведеннаго  отъ  средневик,  латпн.  сга1:и8  =  сга1:ег,  чаша; 
провансальская  Форма  ^гага!  (каталон.  §геза1)  подтверждаетъ  эту  этнмологио» 
Бъ  посл-Ьднее  время  О.  Оррег1;  предложп.1ъ  новое  объясненхе  загадочнаго  слова: 
красный  цв-Ьтъ  чаши  Граля,  его  живительная  п  питательная  сила  — 
все  это  отождеств.шетъ  его  съ  коралломъ,  сога1,  къ  которому,  будто-бы,  при- 
.южена  была  этимолопя  отъ  сог  и  а1еге,  прпчемъ  могло  пм'Ьться  въ  виду  и 
назван1е  согга!,  сиг1а1е — дворъ  капитула  рыцарей  Гра.1Я.  Сл.  О.  Оррег!:,  Бег 
РгезЪу1;ег  ^о11апБез,  Вег1ш,  1864:  ПеЪег  с11е  ГГгзрг1ш§е  (1ег  Раг21Уа1  ипс1  Ога15аое 
(сл.  также  изд.  2-е).  Авторъ  пзлагалъ  недавно  это  мн-Ьше  въ  засЬдаши  лондон- 
скаго  Филологаческаго  общества  17  марта  1871  г.,  причемъ  президентъ  обш,ества, 
Гольдштюксръ,  поддерживалъ  объясненте,  указавъ  на  древне-индусск1я  по- 
в^Ьрья  о  чудод-Ьйственной  си.тЬ  драгоц^нныхъ  камней.  См.  АЛепаеиш  за 
1871  г.,  и  о  ГралЬ  вообще  —  статью  8ап  МаПе:  Огаа],  въ  ЕгзсЬ  и.  (дгиЪег'з 
Епсус1ор.,  I  8ес*.,  77  ТЬ. 

2)  Р.  Рапз,  Ьез  готапз  (1е  1а  ТаЫе  гопДе,  I,  стр.  378 — 80. 
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возбудить  пнтересъ  читателя.  Какъ  бы  то  ни  было,  записанная 
или  н-Ьтъ,  легенда,  надъ  которой  работали  авторы  романовъ  о 
св.  Грал'Ь,  была  несо1МН'Ьнно  апокрифическая  и  представляла  н'Ь- 
которыя  своеобразный  черты,  который  и  теперь  можно  возста- 
новить  изъ  позднМшаго  пересказа.  Составителямъ  ея  бы.10  зна- 
комо одно  лишь  Евангел1е  отъ  1оанна  ^).  Изв']^стно,  что  въ  этомъ 
послЬднемъ  ничего  не  говорится  о  Тайной  Вечер']^,  а  только  объ 
омовен1и  ногъ;  согласно  съ  этимъ  въ  легенд-Ь  о  Грал)^,  давшей 
сюжетъ  роману  Роберта  йе  Вогоп  объ  Хосиф-Ь  Аримаоейскомъ, 
святой  чашей  названъ  не  сосудъ,  послужившш  установлен1ю 
таинства  евхарист1и,  а  тотъ,  въ  которомъ  Спаситель  омылъ  руки 
но  совершеши  трапезы.  Источники  ВольФрама  уоп  ЕзсЬепЬас!!  и 
ЛУаг1Ьиг§кпе^'а  даже  совсЬмъ  не  знаютъ  о  сосуде,  Граль 
является  у  нихъ  чудод']§йственнымъ  камнемъ;  въ  валл1Йской  та- 
Ыпо§1,  основанной  на  Французскомъ  источник'^,  онъ  представ- 
ляется блюдомъ,  на  которомъ  лежитъ  окровавленная  голова. 
Чудное  д^йств1е  Граля  на  в-Ьрующихъ  и  избранныхъ,  которыхъ 
онъ  наполняетъ  неизреченной  сладостью,  благоухан1емъ  какихъ  то 
невидимыхъ  яствъ,  также  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  строго 
христханской  догмой  о  таинствЬ  причащен1я  и  скор'^Ье  относится 
къ  разряду  инов^^рныхъ  представренш.  Необходимо  предполо-  192 
жить,  что  въ  сред^Ь,  гд'Ь  сложился  нашъ  апокриФичесшй  разсказъ, 
Евангел1е  отъ  1оанна  пользовалось  особымъ  уважешемъ,  и  евха- 
рист1я  понималась  не  такъ,  какъ  учила  господствующая  Церковь. 
Тотъ  и  другой  признакъ  представляются  соединенными  въ  ерети- 
ческомъ  ученш  Катаровъ,  между  которыми  обращалось  много 
анокрифовъ,  въ  числ'Ь  другихъ,  можетъ  быть,  и  Никодимово  Еван- 
гел1е.  Вольфрамъ  топ  ЕзсЬепЪас!!,  обработавши!  въсвоемъПар- 
цивал'Ь  одну  в^твь  сказашй  о  Грал-Ь,  прибавляетъ  къ  этому 
местное  указан1е:  онъ  называетъ  своимъ  псточникомъ  сказан1е 
провансальца  Ошо!  (Куо!),  будто  бы  нашедшаго  въ  Толедо 
еврейскую  книгу  о  ГрахЬ,  написанную  язычникомъ  Е1е§е1аш8'омъ, 


1)  Р.  Рап8,  1Ь.,  I,  127,  прим.  2. 
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пзъ  Соломонова  рода.  Подробности  о  ФлегетанисЬ.  в-Ьроятно, 
взяты  ВольФрамомъ  у  По,  и  прпнадлежатъ  его  пзмышлен1ю;  что 
до  По,  то  непровансальская  Форма  пменп  заставляла  до  спхъ 
поръ  предполагать  въ  этомъ  м-Ьст-Ь  недосмотръ  н-Ьмецкаго  пе- 
ресказчика: По  могъ  быть  только  сЬвернымъ  Французомъ,  его 
даже  отождествляли  съ  Ошо!  с1е  Ргот1и8.  авторомъ  известной 
Библ1и  (В1Ые  Сгихо!),  хотя  кром-Ь  сходства  пменп  ничто  не  вело 
къ  такому  сопоставленш.  Барчъ  снова  возвращается  къ  пока- 
зашю  Вольфрама:  пмя  Ошо1  могло  принадлежать  области  см'Ь- 
шанныхъ  д1алектовъ  на  граипц-Ь  северной  Франщп  п  провансаль- 
скаго  юга;  изъ  н^которыхъ  мЬстъ  у  ВольФрама,  гд'Ь  онъ  прямо 
ссылается  на  По,  можно  заключить,  что  Анжу  было  его  родиной, 
или  онъ  тамъ  часто  вращался  ^).  II  съ  этой  стороны  мы  при- 
ходимъ  къ  м'Ьстностямъ,  гд-Ь  изстарп  преобладалъ  катарсюй 
элементъ. 

Торжественная  обстановка  Граля  въ  романахъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  этому  циклу,  раскрываетъ  друпя,  бол-Ье  спед1альныя 
отношен1я  того  же  характера.  Чудеса  Граля  таковы,  что  все 
гр'Ьшное  челов-Ьчество  не  въ  состоян1и  сдвинуть  его  съ  м'Ьста, 
тогда  какъ  его  подниметъ  н-Ьжная  женская  рука;  онъ  дается  не 
Физической  сил'!^,  а  сердечной  чистот'Ь.  Святая  чаша  хранится 
въхрам'Ь,  построенномъ  на  подоб1е  Соломонова;  тамъ  стерегутъ 
ее  король  и  рьщари  Граля;  они  отказались  отъ  плотской  любви  и 
193  вся|каго  порока,  принесли  об'Ьты  д'Ьвственностп,  в-Ьрности, 
смирен1я;  Граль  даетъ  имъ  пищу,  одежду  и  оружЛе;  кто  по- 
смотритъ  на  него,  тотъ  не  умретъ  въ  течете  недели;  его  по- 
стоянное созерцан1е  давало  в-Ьчпую  жизнь.  Блюстители  его  со- 
ставляли между  собою  родъ  духовно-рьщарскаго  братства;  это 
обстоятельство,  равно  какъ  назваше  Храмовнпковъ(1етр1е18е 
у  Вольфрама;  пормапд.  Форма  была  бы  1:етр1о18,  отъ  средневик, 
лат.  1:етр1е  11818),  которое  носятъ  защитники  Граля,  давно  по- 


1)  ВаПзсЬ,  1.  с,  стр.  XXVIII— IX;  8ш1госк,  Ратуа!  шк!  ТИиге!  (3-е  Аий.), 
стр.  790. 
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будило  пзсл'Ьдователей  ^)  привести  его  легенду  въ  связь  съ  зна- 
менитымъ  орденом ъ  рыцарей  Храма  (съ  1118  года).  Ближе  всего 
являлось  предположенхе,  что  авторы  романовъ  о  Грал-Ь  внесли 
вънихъ  многое  пзъ  храмовнической  символики,  насколько  она  была 
имъ  знакома.  Но  есть  енде  другая  возможность  объяснен1я,  на 
которую  я  и  указываю.  Изв-Ьстно,  что  д^Ьло,  начатое  противъ 
ордена  Филип иомъ  Красивымъ,  открыло  въ  его  сред^  несомн'Ьн- 
ное  присутств1е  еретическихъ  ученхй,  Ьегезез  уапоз^),  принесен- 
ныхъ  съ  Востока.  Разум-Ьется,  далеко  не  все,  раскрытое  процес- 
сомъ,  заслуживаетъ  в'Ьроят1я;  но,  если  даже  вычесть  многое, 
внушенное  страхомъ,  пли  непониман1емъ  и  клеветой,  обвинен1е  въ 
ереси  останется  во  всей  сил'Ь.  Натгаег  ^)  сближалъ  ее  съ  догмой 
гностиковъ  и  ОФИтовъ;  М1§паг(1  ^)  —  съ  иноверными  толками  Мани- 
хеевъ  и  Катар  о  въ.  Последнее  меня  особенно  интересуетъ.  Изу- 
чеше  актовъ  самого  процесса,  доступныхъ  теперь  въ  издан1п 
Мишле,  уб-Ьждаетъ  меня,  |  что  богомильск1й  элементъ  былъ  194 
однимъ  изъ  сущее гвенныхъ  въ  пхъ  ереси.  Уже  самое  первое 
требован1е  отъ  всякаго  поступавшаго  въорденъ,  чтобы  онъ  над- 
ругался надъ  распят1емъ,  напоминаетъ  Богомиловъ,  отметавшпхъ 
крестъ,  какъ  оруд1е  демоновъ,  измыслившпхъ  его  для  смерти 
Спасителя.  Отрицашю  Богомилами  таинства  пресуш,ествлен1я 
отв'Ьчалъ  у  Храмовнпковъ  запретъ  произносить  при  совершении 
евхарист1и  слова:  кос  ез!  ешт  согриз  теит^).  Въ  связи  съэтимъ 

1)  Между  прочими:  Гаипе!,  Н181;.  йе  1а  Ийёгак  ргоуепда1е,  II,  439 — 40;  8ап 
Маг1;е,  ЬеЪеп  иш!  В1сЬ1;еп  ЛУоКгатз  уоп  ЕзсЬеиЬасЬ,  Ма§ч1еЬиго-,  1836 — 41,  П. — 
Оегушиз,  Ое8сЫсЬ1;е  (1ег  Леи^зсЬеп  КсЬШпо-,  1870,  I,  386;  Гег(1шапс1  ^УоИ,  въ 
письм-Ь  къ  НоИапД'у,  напечатанномъ  въ  книг-Ь  посл^дняго:  СЬгез^хеп  топ  Тгоуез, 
ТйЫп^еп,  Гп.ез,  1854,  стр.  208 — 9,  прим.  1-е;  МоПапс!,  Оп§1пе8  Ииёгаи'ез  (1е  1а 
Ггапсе,  Рапв,  Вхйхег,  1862,  стр.  71;  Ваг^зсЬ,  1.  с.  и  др. 

2)  Ргосёз  йез  ТетрИегз,  риЫ.  раг  М1сЬе1е1;,  2-уу.,  1841 — 51,  т.  1-й,  стр.  2. 

3)  Наттег,  Муз1;ег1ит  ВарЬоте1;18  геуе1а1;11т,  въ  Гип(1отиЬеп  йез  Ог1е111;8,  У1 
(1819);  его  же:  Т>1е  8сЬи1с1  (1ег  Тетр1ег,  въ  ВепкзсЬпйеп  с1ег  кахз.  Ак.  й.  ^Ухзз. 
рЫ1.  Ы81.  С1.,  УТ-г  Ваш!  (1855,  ЛУ1еп). 

4)  Мх^пагс!,  8ш1;е  (1е  1а  топо^гарЫе  (1и  сой'ге!;  Ле  М.  1е  Вис  с1е  В1асаз,  ои 
ргеитез  (1и  тап1сЬё18те  (1е  1'огс1ге  (1и  Тетр1е.  Рапз,  1853.  Мы,  къ  сожал-Ьнтю,  не 
могли  достать  этой  брошюры  и  пользовались  указан1ями  Натщег'а,  1)[е  ЗсЬиЫ, 
■е^с.  (особенно  стр.  183). 

5)  Ргосёз,  I,  299,  303;  II,  122,  155. 
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стоитъ  особлпвое  почпташе,  какпмъ  пользовался  у  гЬхъ  и  дру- 
гпхъ  апостолъ  Тоаннъ  п  его  Евангелхе:  первыми  словами  его 
Евангелхя  начиналась  об'Ьдня  Храмовнпковъ,  отступавшая  въ 
этомъ  случа'Ь  отъ  римско-католическаго  обихода.  Какъ  при  бого- 
мильскомъ  соп8о1атеп1;ит  посвященному  вручался  спмволпчесюй 
поясъ  изъ  льна  или  шерсти  (Шит  согс1и1а),  чтобъ  носить  его 
поверхъ  рубашки  или  на  голомъ  т-Ьл-Ь^),  такъ  у  Храмовнпковъ 
постоянно  поминается  согс1и1а  или  2 она,  (1е  Шо  а1Ъо,  съ 
тЬмъ  же  назначен1емъ:  она  была  символомъ  ц'Ьломудр1я,  зх^пиш 
сазШаНз^).  Ц'Ьломудр1е,  безусловное  воздержан1е  отъ  общен1я 
съ  другимъ  поломъ,  требовалось  отъ  Храмовнпковъ  въ  числ'Ь  про- 
чихъ  об'Ьтовъ,  совершенно  въ  дух'Ь  богомильской  аскезы.  Это 
запрещен1е  не  только  не  исключало,  но,  понятое  слишкомъ 
буквально,  могло  вызьшать  друпя  излишества,  въ  которыхъ  не 
безъ  основашя  обвиняютъ  рыцарей  Храма.  Разумеется,  народное 
воображен1е  и  зд^сь  постаралось  сд-Ьлать  картину  какъ  можно 
мрачнее.  Знаменательно  въ  этомъ  случае,  что  одни  и  тк  же  обви- 
нения падаютъ  на  Катаровъ  и  на  Тампл1еровъ:  ихъ  обвиняютъ  въ 
тайномъ  распутстве,  въ  ночныхъ  сходбищахъ,  гд-Ь  они,  будто  бы, 
поклоняются  демону,  который  являлся  имъ  въ  образе  кота  ^); 
известно,  что  это  даже  дало  поводъ  къ  средневековой  этимо- 
195  лог1и:  I  Са1:ап  сИсипШг  а  са1;о  ^).  Более  распространено  было 


1)  ^ио^1(1ат  Й1ит  8иЬ111е  Ипеит  уе1  1апеит  рго  ЬаЫ1;и  ^иет  рог1а1;  8ирга 
сат181ат;  сог(1и1ат  С1пс1;ат  а(1  сагпет  пи(1ат  зиЫпз  таттПкз.  См.  8сЬтк11:, 
Шз!;.  е*  аос1;г.,  II,  127  (7). 

2)  Ргосёз,  I,  267,  и  ра881т.  Не  знаемъ,  откуда  взялъ  Наттег  (Б1е  8сЬик1 
е1с.,  186),  что  пояса  были  « тегтиЛНсЬ  ^хчш»,  когда  въ  продессЬ  они  11е 
Шо  а1Ьо. 

3)  Ргосёз,  I,  91:  Нет  ^ио(1  асЬгаЬап*  ^^1етс1ат  са1;ит,  зхЫ  1п  а  соп§ге§а1;1011е 
аррагеп1ет  ^иаI1(]о^ие;  стр.  378  и  ра881т. 

4)  ЗсЬшки,  Шз!;.,  II,  151  (1);  277.  —  Подобное  обвпнеше  возводилось  п  на 
секту  Стединговъ  (волость  Стедпнгъ  въ  Ольденбург-Ь),  какъ  видно  изъ  буллы 
Григор1я  IX  от-ь  1233  г.  Интересно,  что  бременская  хроника  называетъ  демона, 
которому  они  поклонялись,  Асмодеемъ.  Можно  предположить,  что  ново-мани- 
хейская  ересь  проникла  къ  Стедингамъ  изъ  сосЬднпхъ  Нидерландовъ;  но 
в'Ьроятн'Ье  всего,  что  самая  секта  вымышлена,  и  готовое  обвинеше  являлось 
страшнымъ  орудхемъ  въ  рукахъ  епископа  противъ  непослушныхъ  прихожанъ. 
См.  Козкой",  аезсЫсЬ1е  Лез  Теи1'е18,  1869,  1-г  Вап(1,  стр.  328—33. 
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другое  пов'Ьрье,  что  Тамплхеры  на  своихъ  собран1яхъ  поклоняются 
демону  въ  образ'Ь  идола  Варкоте!.  Говорили,  что  онъ  илгЬлъ  видъ 
челов'Ьческой  головы,  которая  изображается  то  краснаго  цвЬта, 
то  серебряная  съ  позолотой,  съ  однпмъ,  двумя  и  даже  съ  тремя 
лицами,  съ  серебряной  пли  бЬлой  бородой  и  въ  барет'Ь  Тампл1ера. 
Его  чествовали,  какъ  божество,  какъ  Спасителя;  онъ  могъ  обо- 
гатить челов-Ька;  отъ  него  орденъ  получаетъ  всЬ  блага;  его  силой 
земля  производить  растен1я,  и  деревья  даютъ  цв'Ьтъ  ^).  Устраните 
отсюда  Фактъ  поклонешя,  во  всякомъ  случа'Ь  сомнительный,  п 
вы  встр-Ьтитесь  съ  богомильскимъ  учен1емъ  о  демон'Ь,  какъ  вла- 
стител'Ь  м1ра  и  подател-Ь  земныхъ  благъ,  скорЬе  всего  вспомните 
чудесные   дары   Граля,    который  въ  поздн'Ьйшемъ  валлшскомъ 
таМпо^!   является    блюдомъ   съ  лежащей  на  немъ   головою. 
Симрокъ  2)  считаетъ  такое  представлеше  Граля  древн'Ьйшимъ  и 
видитъ  въ  голов-Ь  —  голову  1оанна  Крестителя,  приводя  все  ска- 
заше  въ  связь  съ  учен1емъ  Македоньянъ  и  1удейской  секты  Мон- 
деевъ  или  1оанновыхъ   христ]анъ.    Мы  видимъ,    наоборотъ,  въ 
этой  редакц1и  легенды  поздн'Ьйшее  пскажен1е  мотива,  совершив- 
шееся подъ  вл1яшемъ  народнаго  суев'Ьр1я,  которому  давала  пищу 
тайна,  окружавшая  ересь  Храмовниковъ.  Оно-то  см^^шало  образы 
и  дало  см^шен1ю  демоническ1й  колоритъ.  Эта  галлюцинац1я  д-Ьй- 
ствуетъ  заразительно  и  на  самихъ  подсудпмыхъ:  они  сами  начи- 
наютъ  убеждаться  въ  д'Ьйствительности  всего  того,  въ  чемъ  ихъ 
обвиняютъ.  Одному  изъ  нпхъ  его  наставникъ,  будто-бы,  объяснилъ, 
что  это  —  голова  одной  изъ  одиннадцати  тысячъ  д'Ьвъ;  другому —  |  19а 
что  св.  Петра  или  Блаз1я  ^);  но  мнопе  усумнились,  что  она  скры- 
вала что-то  недоброе  ^) ;  одинъ  показалъ,  что  самый  видъ  ея  на- 
водилъ  на  него  ужасъ — такъ  страшна  была  Фигура  демона,  (1'и11 
таиГё  ^).  О  ней  сложилась  одна  изъ  т'Ьхъ  мрачныхъ  легендъ,  ко- 
торый зарождались  произвольно  въ  эпохи  бол^^зненнаго  раздра- 


1)  Ргосёз,  I,  92;  190—1,  399—400,  502;  II,  193,  218,  240  и  др. 

2)  81тгоск,  Раггхуа!  ипс!  ТИиге!  (3-е  Аий.),  стр.  776—7. 

3)  Ргосёз,  I,  502;  II,  218. 

4)  1Ъ.,  I,  193,  240. 

5)  1Ь.,  I,  364. 
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жен1я  мысли,  выражаютъ  не  столько  ея  содержан1е.  сколько 
общее  настроеше,  какое-то  необъяснимое  чувство  страха,  овла- 
д-Ьвающее  въ  так1я  поры  массамп.  Мы  и  принпмаемъ  ее  именно 
въ  этомъ  смысле.  Легенда,  которая  разсказывалась  на  суд'Ь  ^), 
напомпнаетъ  завязкой  разсказъ  о  Каллимах'Ь,  драматизированный 
Гросвитой.  Какой-то  Юл1анъ,  властитель  Сидона,  любилъ  одну 
женщину;  когда  при  жизни  ему  не  удалось  воспользоваться  ея 
любовью,  онъ  проникъ  къ  ней  въ  гробницу,  въ  ночь  посл-Ь  ея 
смерти,  и  соединился  съ  нею.  Невидимый  голосъ  велитъ  ему 
снова  придти  на  то  же  м-Ьсто,  когда  наступитъ  пора  рождетя: 
онъ  найдетъ  своего  сына.  Когда  по  прошествхи  положеннаго  вре- 
мени онъ  возвратился,  онъ  нашелъ  при  труп-Ь  человеческую  го- 
лову, и  тотъ  же  голосъ  сказалъ  ему,  чтобъ  онъ  берегъ  ее,  что 
отъ  нея  будетъ  ему  большое  счастье.  По  другому  сказашю,  онъ 
отр'Ьзалъ  голову  у  мертвой:  ее  надо  было  держать  закрытой, 
иначе,  на  что  она  ни  взглянетъ,  подвергнется  разрушен1ю.  Такъ 
разрушилъ  онъ  н'Ьсколько  городовъ  на  Кипр-Ь  и  уже  отправлялся 
на  корабле,  чтобы  подвергнуть  той  же  участи  Царьградъ,  какъ 
старую  няньку  одолЬло  любопытство;  она  тайно  достала  ключъ 
отъ  ящика,  гд-Ь  лежала  голова,  и  лишь  только  открыла  ее,  какъ 
поднялась  страшная  буря,  потопившая  корабль.  Съ  этихъ  поръ 
въ  той  части  моря  рыбы  не  водятся  ^).  О  самомъ  Юл1ан1^  разска- 


1)  1Ь.,  I,  645—85  II,  140,  223—4;  ел.  238. 

2)  Весь  этотъ  разсказъ  пзв-Ьстенъ  былъ  уже  въ  XII — XIII  в.;  онъ  нахо- 
дится у  ЛУаИег'а  Марез,  Ве  Ки§18  Сиг1а11ит  Б1з1;1пс1.  IV,  сар.  12  (Ве  залоге 
€оп81ап1:1поро111;апо  ^ап1;азисо)  и  въ  011а  хтрепаНа  Гервас1я  пзъ  ТПЬигу  (П  Ве- 
01810,  XII),  пр1уроченъ  къ  Константинополю  или  Кипру,  какъ  въ  актахъ  про- 
цесса съ  которыми  сходится  даже  въ  назваши  того  водоворота,  куда  попала 
заколдованная  голова:  «Е1;  ди1а  потеп  ега1  у1г§1ш  8  а  1;  а  И  а,  уога^о  8а1;аИае 
11от1па1иг  е!  еУ11а1;иг  аЬ  отшЬиз,  ^ио(^  уи1§о  (11С11иг  Оои^'уге  с1е  8а1аИе))  (биак. 
Марез);  §и1Гиз  8а1;аИае  у  Гервас1я.  Сл.  Ргосез,  II,  238.  Редакпдю  легенды,  извле- 
ченную нами  изъ  процесса,  необходимо  присоединить  къ  другилгъ  сближешямъ 
Либрехта:  2и  йеп  Ки§ае  СипаИит  йез  биакегиз  Марез  (6егтап1а,  V,  I,  стр.  63), 
и  его  же:  Вез  Оегуаз1и5  уоп  ТПЬигу  ОНа  1трег1аИа  (стр.  11  и  прим.  23).  —  Что 
до  легенды  о  КаллимахЬ,  обработанной  Гросвитой,  то  она  находится  въ  апокри- 
■Фическихъ  Д'Ьяшяхъ  псевдо-Авд1я  (5,  4),  основанныхъ,  по  мн-Ьшю  Фабрищя, 
на  Апостольскихъ  Д'Ьяшяхъ  Манихейца  Ьеис1118'а. 
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зывалось  потомъ,  что  онъ  |  вступнлъ  въ  орденъ  Храмовииковъ,  197 
пожергвовавъ  въ  него  Сидонъ  и  всЬ  свои  им'Ьшя;  что  впосл-Ьд- 
ств1и  перешелъ  къ  Госпптальерамъ  п  умеръ  б-Ьднякомъ  въ  мона- 
стыр-Ь  св.  Михаила  с1е  С1и8а,  на  остров1>  противъ  Бейрута.  На 
Бейрутъ,  Сир1ю,  Сидонъ  и  Кипръ,  на  страны  иНга  таге,  ука- 
зываютъ  почти  всЪ  свид-Ьтельства,  собранный  на  суд'Ь,  какъ  на 
области,  гд'Ь  впервые  возникли  всЬ  эти  лжеучен1я.  Следующая 
легенда  ^)  выражаетъ  это  довольно  характерно,  указывая  вм'йст'Ь 
съ  тЬмъ  на  источники  еретическаго  дуализма,  который  против- 
никовъ  Храма  поражалъ  исключительно  одной  стороною:  призна- 
Н1емъ  демона.  Это  было  давно  и  случилось  по  ту  сторону  моря, 
въ  самомъ  начал'Ь  ордена:  два  всадника  отправлялись  въ  битву, 
сидя  на  одномъ  кон-Ь.  Переднш  поручилъ  себя  I.  Христу,  чтобы 
онъ  помогъ  ему  выйти  невредимымъ;  второй  —  и  это  былъ  самъ 
дьяволъ  —  поручилъ  себя  тому,  чья  помош,ь  сшьяЪе,  Онъ  и 
остался  невредимъ  и  началъ  глумиться  надъ  раненымъ  товари- 
щемъ,  зач'Ьмъ  тотъ  молился  I.  Христу:  «если  бы  ты  захот-Ьлъ 
разд'Ьлить  мою  в'Ьру,  сказалъ  онъ  ему,  то  нашъ  орденъ  сталъ  бы 
богатъ  и  славенъ».  Такъ  совратилъ  онъ  его  съ  пути,  и  началось 
.1жеучете  въ  ордене,  особенно  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  какой-то  ма- 
гистръ  Тампл1еровъ  освобожденъ  былъ  султаномъ  изъ  пл^на  подъ 
услов1емъ — распространять  ересь  въ  сред'Ь  Храма.  Свид^^телю 
часто  приходилось  вид'Ьть  потомъ  изображеше  двухъ  борода- 
тыхъ  всадниковъ  на  одномъ  кон'Ь  —  изв-Ьстный  гербъ  ордена, 
который  онъ  толковалъ  въ  смысл-Ь  разсказанной  дуалистической 
легенды. 

Я  возвращаюсь  отъ  нея  къ  сказан1ю  о  Грал^^,  сл^^ды  кото- 
раго  мы  нашли  у  Храмовииковъ,  и  зам'Ьчу  въ  заключен1и,  что 
за|мокъ  Граля,  Моп!  8а1уа§е  (Мип8а1уае8сЬе  у  ВольФрама),  по-  198 
м'Ьщаемый  романистами  въ  Испан1и,  довольно  близко  отв'Ьчаетъ 
м'Ьстностямъ  южной  Франц1и  и  северной  Испаши,  гд-Ь  орденъ 
влад-Ьлъ  большими  угодьями:  первый  домъ  Храмовииковъ  осно- 


1)  Ргосёз,  II,  195—6. 
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ванъ  былъ  въ  Ппрпнеяхъ  въ  1136  году  граФОмъ  Рожеромъ  III 
<1е  Го1х. 

Сбюжая  легенду  о  Грал'Ь  съ  явлешемъ  храмовнпчества,  я 
11М']^лъ  въ  впду  снова  указать  на  отношешя.  которыя  теперь 
слишкомъ  часто  забываютъ.  Я  думалъ  выяснить  ихъ  полнье. 
указавъ  на  ту  общую  почву,  гд'Ь  этп  отношешя  должны  были 
впервые  завязаться:  на  еретпчесия  учешя  дуалпстовъ,  при- 
нявш1я  въ  себя  ц-Ьлый  рядъ  отреченныхъ  легендъ,  вм'Ьст'Ь  съ 
которыми  они  могли  проникнуть  и  въ  орденъ  Храма  ^).  На  сколько 
древнимъ  позволено  предположить  этотъ  переходъ  —  сказать  те- 
перь невозможно.  СвпдЬтельства  о  ереси  Тамнл1еровъ  относятся 
къ  очень  поздней  нор-Ь,  когда  легенда  о  Грал-Ь  давно  уже  усп-Ьла 
сложиться  въ  роман'Ь,  такъ  что  трудно  становится  утверждать, 
опираясь  на  хронолопю,  зависимость  носл-Ьдняго  явлен1я  отъ 
предьщш.аго.  Какъ-бы  то  ни  было,  религхозный  колоритъ  ле- 
генды о  Грал'Ь  едва-ли  позволяетъ  выводить  ее  прямо  съ  Востока, 
или  изъ  какого  нибудь  круга  миеическихъ,  нехрист1анскихъ  пред- 
ставлен1й,  забывая  при  этомъ  спец1альный  характеръ  памятника. 
Какъ  известно,  въ  чудесномъ  сосуд-Ь  Граля  иные  усматривали 
н'Ьчто  обш,ее  съ  чапомъ  кельтской  Сепйтуеп  или  Коп(1\уеп,  друпе 
приводили  его  въ  прямую  связь  съ  солнечнымъ  столомъ  эохоп- 
лянъ,  или  съ  кубкомъ  Джемшида  и  вообще  иранскимъ  эпосомъ^). 
199  Что  I  въ  немъ  есть  восточные  мотивы,    это  в-Ьроятно;    но  не- 


1)  Признавая  связь  легенды  о  Гра.тЬ  съ  храмовничествомъ,  Непп  МагИп 
(Шз!:.  йе  Ггапсе,  Раг.,  1856—60,  1У,  467 — 78)  не  хочетъ  допустить,  чтобъ  у  нихъ 
было  что-нибудь  общее  съ  великой  сектой  Катаровъ  или  Альбпгойцевъ.  Демонъ, 
которому  они  поклонялись,  говоритъ  онъ,  котораго  считали  подателемъ  вс^хъ 
.-земныхъ  благъ,  не  представляетъ  ни  одной  родственной  черты  съ  представле- 
Н1емъ  Христа  въ  богомильской  ереси.  Но  этого  сравнен1я  и  д-Ьлать  не  надо; 
демонъ  Тамплхеровъ  отв1Ьчаетъ  учен1ю  о  зломъ  начал'Ь  у  Богомиловъ.  Что  до 
поклонешя,  то  оно  относится  къ  тому  же  разряду  народныхъ  измышлен1Й, 
какъ  и  то  поверье,  по  которому  Катары  чествовали  духа  злобы. 

2)  Таково  мнЪшо  Ооггез'а,  ЬоЬеп^гш,  Не1(1е1Ь.,  1813,  Е1п1.,  XXV  и  сл-Ьд.,  и 
ОррегГа,  РгезЬу^ег  ^о11аппе8  (1864,  стр.  194—208),  который,  не  колеб-тясь,  вы- 
водить сказан1е  о  ГралЬ  и  Парспвал-Ь  —  прямо  изъ  Перс1и.  Сл.  реценз1Ю 
Либрехта  въ  ОбП.  О.  А.  О  магическомъ  сосуд-Ь  друидовъ  см.  А.  Маигу,  Ьез  ^'ёез 
Ли  тоуеп  а§е,  Рапз,  1843,  р.  63. 
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сомнЬнно  также,  что  хриспанскш  м]ръ  познакомился  съ  ними  въ 
перед'Ьлк'Ь  апокриФа,  развившагося  подъ  известными  инов'Ьрными 
вл1яшями,  сущность  которыхъ  мы  и  теперь  еще  можемъ  опре- 
делить. Дальн'Мшее  развит1е  легенды  совершилось  уже  подъ 
вл1ншемъ  народнаго  страха,  увидЬвшаго  окровавленную  голову 
вмЬсто  апокрифической  чаши;  она  подверглась  впечатлЬнхю 
господствующихъ  мпоическихъ  идей,  почему  такъ  легко  сблизить 
иную  подробность  ея  настоя щаго  состава  съ  той  или  другой 
чертой  местной  мпеолог1и. 

Такъ  представляется  мн^  генезпсъ  сказан1я,  получпвшаго 
широкое  развппе  въ  романтической  литератур-Ь  среднихъ  в1^ковъ. 
Его  составные  элементы  и  историческ1я  указан1я,  которыя  я  ста- 
рался усл-Ьдить,  заставляютъ  искать  его  начала  на  романскомъ 
Юг-Ь,  между  северной  Испан1ей  и  Луарой,  гд'Ь  были  соединены 
всЬ  культурный  услов1я  для  его  развит1я.  Съ  половины  XII  в., 
когда  семейныя  отношешя  Плантагенетовъ  сблизили  сЬверъ  и 
югъ  Франц1и,  оно  переселилось  на  сЬверъ.  Это  была  пора,  когда 
подъ  вл1ян1емъ  крестовыхъ  походовъ  Феодальный  бытъ  смягчился 
до  своего  высшаго  выражешя  въ  рьщарств-Ь,  отвлеченному  со- 
держашю  котораго  не  отвечали  бол-Ье  узко-нац1опальныя 
тенденцш  карловингскаго  романа.  Оно  требовало  новаго  идеаль- 
наго  выражешя;  англо-нормандск1е  труверы,  эти  записные  по- 
пуляризаторы вс'Ьхъ  возможныхъ  романтическихъ  мотивовъ,  вто- 
рили этому  требован1ю:  они  овладели  нашимъ  апокриФОмъ,  кото- 
рый ран'Ье  ихъ,  въ  живой  народной  передач-Ь,  могъ  обставиться 
свЬтскпми  чертами;  они  привели  его  въ  связь  съ  другими  пове- 
стями такого  же  книжнаго  характера,  безпочвеннаго  въ  нащо- 
нальномъ  смысле;  на  этотъ  разъ  мы  склонны  верить  ихъ  постоян- 
нымъ  напоминашямъ,  что  источникомъ  ихъ  была  латинская 
книга.  Изъ  такого  матерхала  сложился  такъ  называемый  циклъ 
романовъ  Круглаго  Стола,  отразивш1й  на  себе  идеальный  по- 
бужден1я  рьщарства,  отрешеннаго  силою  событий  отъ  той  привя- 
занности къ  земле,  въ  которой  почерпала  силу  прежняя  Фео- 
дальная исключительность. 
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200  I  Ран-Ье  всего  сказаше  о  Грал-Ь  было  приведено  въ  связь  съ 
цпкломъ  Артура  п  Мерлина,  для  ооъяснешя  котораго  и  по- 
требовался весь  этотъ  эпизодъ  объ  источнпкахъ  Граля.  Зд'Ьсь  мы 
снова  становимся  лпцомъ  къ  лицу  съ  кельтскпмъ  вопросомъ.  На 
этотъ  разъ  кельтологи  уверены  бол-Ье  ч-Ьмъ  когда  либо:  развпт1е 
этихъ  легендъ  они  обыкновенно  относили  къ  Бретани,  объясняя 
его  особыми  политическими  обстоятельствами,  поднявшими  на- 
родный духъ  и  обновившими,  вм'Ьсг)^  съ  желашемъ  свободы, 
старый  предашя  кельтской  истор1и  ^).  Но  все  лй  въ  этихъ  преда- 
н1яхъ  —  народное,  и  многое- ли  принадлежптъ  области  пстор1и? 
Санъ-Марте  такъ  ув^ренъ  въ  безусловности  своей  гипотезы, 
что  допускаетъ  лишь  частную  и  во  всякомъ  случа'Ь  позднюю 
прим-Ьсь  восточныхъ  и  испанско-провансальскихъ  представлешп; 

201  иное,  что  I  кажется  восточнымъ,  могло  быть  принесено  кельтами 
еш.е  изъ  среднеаз1атскоп  прародины  и  не  должно  быть  вм-Ьнено 
поздн-Ьпшему  исторпческо.му  вл1ян1ю2).  Но  и  сосудъ  св.  Граля 


I 

1)  8ап  Маг1е,  Бхе  АгЛигза^е,  е^с,  (^пеШпЬ.,  1842,  28 — 37: 181  ТУ'а1е8  ойег  Вге- 
1а§пе  Й1е  ЛУхе^е  йег  пеиегп  АпЬигза^е?  Сл.  Ваг15сЬ,  1.  с,  XXVI.  Зкепе  и  Окпте 
выставили  въ  посл-Ьднее  время  другую  теорхю,  по  которой  артуровскхя  предан1Я 
принадлежали  первоначально  южной  Шотланд1ц,  стало  быть,  мЬстности  съ 
кельтскнмъ  населенхемъ.  Отсюда  они  распространились  дал-Ье.  «ТЪе  1^0  сЫеГ 
е1етеп1з  Де^егтхшп^  Ле  Гогт  оГ  1Ье  МесПаета!  АгЛипап  готапсез»,  говорптъ 
бкпше,  «аге  1о  Ъе  1"оипс1  ш  Ы51;ог1са1  еувШз  оГ  1;Ье  ргетеШаета!  ао'е,  ап(1  1п 
сеи1с  ту^Ьз,  туЫсЬ  тау  Ъе  1гасе(1  Ъаск  10  Ле  еагИез!  1"огтз  оГ  зреесЬ  (Пз^шспуе 
0^  1Ье  1пс1о-Еигореап  гасезо.  ^.  8.  8.  61еш11е,  Аг1:Ьиг1ап  1осаИ11е8,  напеч.  при 
Ш-ыъ  том-Ь  нздан1я:  МегИп,  ог  1;Ье  еаг1у  Ы51;огу  о^  кт§  Аг1Ьиг,  а  ргозе  готапсе 
(аЬои!  1450—60  А.  В.),  ей.  Ьу  Н.  В.  ^ЬеаНеу  (Ьоп(1оп,  1869,  ТгйЪпег,  риЫ.  Гог 
Ле  Еаг1у  еп^ИзЬ.  1ех1;-80С1е1;у,  стр.  XXXI).  61еш11е  старается  опереть  свою  гипо- 
тезу на  разборе  назван1Й  местностей  въ  Шотландти,  которыя  1)  либо  носятъ 
назван1е  Артура,  Мерлина  и  т.  п.,  либо  2)  упоминаются  въ  артуровскихъ  рома- 
нахъ.  Ясно,  что  посл-Ьднхй  аргументъ  ничего  не  доказываетъ;  но  и  первый  на- 
столько же  слабъ.  Еще  недавно  одинъ  изъ  представителей  современной  кельте - 
лог1н,  Н.  Оа1(1о2,  пытался  доказать  точно  такимъ  же  образомъ,  т.  е.  разборомъ 
м-Ьстныхъ  назван1Й  во  Франц1и,  что  6аг§ап1иа  народной  книги  и  Раблэ  —  за- 
бытое божество  древнихъ  кельтовъ  (Оагоап1:иа,  езза!  йе  ту1;11о1о§1е  се11^^ие 
Рапз,  Ггапск,  1868).  Оа81:оп  Рапз  указа.1Ъ  ему,  что  по  крайней  м-]Ьр"Ь  на- 
столько же  в-Ьроятенъ  обратный  переходъ  имени  изъ  любимой  народной  книги 
въ  м-Ьстное  предан1е  (Кеупе  сп1;^^ие,  1869  г.,  стр.  326 — 29).  Мн-Ь  кажется,  что, 
приложенное  къ  гипотез-Ь  Сг1епше,  это  возражеше  остается  во  всей  сил-Ь. 

2)  8ап  Маг1:е,  хЬ.,  стр.  38. 
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считался  обломкомъ  кельтской  миеолопп,  что  не  иом'Ьшало  при- 
знать его  въ  отреченной  книг'Ь,  не  им']&Ю1цей  ничего  общаго  съ 
какой-бы  то  ып  было  народностью  вообще;  короля  Артура  ро- 
мановъ  Круглаго  Стола  также  сл'Ьдуетъ  на  половину  выгородить 
изъ  пстор1и:  онъ  «создаше  если  не  вымысла,  то  недоразум^н1я, 
либо  патр1отическаго  подлога»  ^).  Отождествлеше  Мерлина  съ 
]Мег(1(111т'омъ,  предполагаемымъ  бардомъ  У1  в'Ька,  принадле- 
житъ  Фантаз1и  современныхъ  кельтологовъ  и  совершенно  не- 
известно древнимъ  писателямъ.  Неннш,  авторъ  Н181опа  ВгИопит 
(IX  в.),  еще  не  знаетъ  Мерлина;  первый  вывелъ  его  на  св^тъ 
ГотФридъ  Монмутстй  въ  своей  Шв^опа  Ке^ит  ВгИапшае  (около 
1137  года)  2),  но  какъ  что-то  новое.  Какъ  же  иначе  понять  на- 
чальный строки  его  УП-й  книги,  посвященной  пророчествамъ 
Мерлина?  «N011(111111  аи1ет  ас!  Ьипс  1осит  Ыз^опае  регуепегат, 
сит  (1е  МегИпо  (11уи1^а1о  гитоге,  сотреИеЪап!  те  ипсИдие 
соп1:етрогапе1  те!  1р81и8  ргорЬеИаз  е(1еге))  ^).  Современникъ 
ГотФрида,  6и111е1ти8  КеоЬг1§еп818  *),  прямо  обвиняетъ  его  въ 
изй1ышлен1и:  «дш  (11у1па11опит  Шагит  паешаз  ех  ВгИапшсо 
1гап81:иИ1;,  дшЬив,  и!;  поп  й-и81:га  сге(1а1;иг,  ех  ргорг1о  П§теп1о 
тиНит  ас1]ес11)).  Изсл'1дован1я  Р.  Рап8'а^)  доказали  съ  доста- 
точной ясностью,  что  бретонская  книга,  будто-бы  принесенная 
ГотФрпду  Вальтеромъ,  архид1акономъ  оксФордскимъ,  и  послу- 
жившая оригиналомъ  его  Н181опа,  не  что  иное,  какъ  латинская 


1)  НоНгшапп,  АгШз,  въ  Сгегтапха,  XII. 

2)  Такъ  у  Р.  Рап8,  Ьез  готапз  йе  1а  ТаЫе  Коп(1е,  I,  р.  30;  у  Зап  Маг1;е,  В1е 
8а§еп  топ  МегИп,  На11е,  1853:  1132—5  г.  (См.  стр.  39). 

3)  СоиГг1е(18  уоп  МошпоиШ  Н1з1;.  гео;.  Вп1;апшае,  е1;с.  Ьгз^.  V.  8аБ  Маг1;е, 
НаИе,  Ап1;оп,  1854,  стр.  92. 

4)  6и1Ие1ти8  NеоЪг^о•еI18^85  Бе  геЪиз  ап§Ис13  зш  1етрог18  ИЬп  ди1пдие,  ар. 
Кег.  ВгИ.  зспр!;.  уе1-и81;.  НеИе1Ьег§,  1587,  р.  354.  —  Подобное  подозр'Ьнхе  выска- 
зыва.1ъ  въ  XVI  в.  Полидоръ  Вирги.11Й,  Шз!;.  Ап^!.  (Ьи^й.  Ва!;.,  1649,  с.  I, 
р.  25  ст-Ьд.).  *Къ  свид'Ьте.1ьству  Сги111е1т118  NеоЪ^^§еп8^8  сл'Ьдуетъ  прибавить 
еще  сл-Ьдующее,  Гиральда  Камбр1Йскаго:  «81си1;  ГаЬиЬза  ОаКпсИ  Аг1;ип  теп1;1Шг 
Ыз1;опа». 

5)  Р.  Раг13,  Ьез  готапз  с1е  1а  ТаЫе  Еопс1е,  1п1:го(1ис1;10п,  сЬ.  II:  ^епшиз  е!; 
Оео&оу  с1е  Моптои1:Ь. 
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202  хроника  Неншя.  До  ХП-го  в']&ка  она  была  |  мало  распростра- 
нена въ  Англ1и  я  потому  изв'бстна  немногимъ;  ГотФриду  тЬмъ 
необход11М']&е  было  замаскировать  своп  источникъ,  что  онъ  позво- 
лялъ  себ'Ь  въ  немъ  произвольный  пзм-Ьнешя  и  вставки,  почему 
ссылка  на  бретонскую  книгу  казалась  ему  необходимой.  ГотФридъ 
самъ  сознается,  что  начиная  съ  XI- ой  книги  онъ  пополнялъ  до- 
ставш1йся  ему  текстъ  личными  разсказами  Вальтера,  большого 
знатока  подобнаго  рода  исторхй  ^).  Мы  не  придаемъ  особаго  в-Ьса 
этимъ  указан1ямъ  на  личность  Вальтера,  гЬмъ  болЬе,  что  источ- 
ники амплиФикашй  и  риторическихъ  прикрасъ,  къкоторымъ  при- 
б'Ьгалъ  ГотФридъ,  достаточно  ясны:  это  были  класспчесюя  воспо- 
минашя,  вынесенный  изъ  школы,  латинск1я  легенды,  можетъ 
быть,  апокриФическ1я  пов'Ьсти  —  всё  матерталъ,  не  им-Ьвшш  ни- 
какого отношенхя  къ  кельтской  народной  сагй.  Не  зд'Ьсь  ли  сл^- 
дуетъ  искать  и  легенды  о  Мерлин-Ь?  Интересно  во  всякомъ 
случа-Ь,  что  первую  обработку  на  народномъ  язык'Ь  сказан1е  о 
Мерлин-Ь,  равно  какъ  и  пов-Ьсть  Граля,  получили  далеко  отъ 
кельтской  почвы  и  прптомъ  въ  скоромъ  времени  посл-Ь  появлен1я 
ГотФридовой  истор1и.  Къ  1160 — 70  годамъ  относится  романъ 
ЕоЪег1;'а  с1е  Вогоп  объ  Тосиф-Ь  Аримаоейскомъ;  одновременно 
съ  нимъ  появился  прозаическ1й  пересказъ  того-же  сюжета,  съ 
именемъ  св.  Граля;  непосредственно  за  Хосифомъ,  предоставляя 
себ'Ь  обратиться  впосл'Ьдств1и  къ  другимъ  в^твямъ  сказан1я  о 
чаш']^,  (1е  Вогоп  переходитъ  къ  его  пятой  в^тви  и  пишетъ  въ 
стпхахъ  романъ  о  Мерлин-Ь,  сохраненный  намъ  лишь  въ  прозап- 
ческомъ  переложенш  ^).  РаиИп  Раг18  такъ  искренно  в^ритъ  въ 
кельтское  происхождеше  этих7э  разсказовъ,  что  сп-Ьшитъ  пре- 
дупредить вопросъ:  какъ  объяснить  себ-Ь,  что  галло-бретонск1я 
легенды   нашли   такое  быстрое  сочувствхе  на  окраинахъ  Бур- 


1)  Ытз!.  ге§.  Вг11.,  ИЬ.  I,  сар.  I,  и  11Ь.  XI,  сар.  I. 

2)  РаиИп  Рапз,  Ьея  готапз  {1е  1а  ТаЫе  Еоиае,  I,  115,  153—5,  354—362; 
МоПапс!,  Ог1§1пе8  Ииёга1ге8  с1е  1а  Ггапсе,  стр.  30  прим.  и  41  прим.,  нзъ  которыхъ 
видно,  что  краткое  изложен1е  романа  о  Грал-Ь  часто  служить  введенхемъ  въ  ро- 
манъ о  МерлпнЬ. 
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гупдгп,  въ  Монбел1ар^&  (Моп^ЬеИаг!),  откуда  былъ  родомъ  ЕоЬег! 
с1е  Вогоп?  Р.  Рап8  не  находитъ  лучшаго  объясненхя,  какъ  пред- 
гююживъ,  что  (1е  Вогоп  могъ  жить  н-Ькоторое  время  въ  Англ1и  ^), 
тогда  какъ  это  нич']^мъ  |  не  доказано,  и  самое  предпоюжеше  2оз 
вызвано  излишней  вЬрой  въ  кельтскую  гипотезу.  Бе  Вогоп  гово- 
ритъ  о  себ-Ь  очень  немного,  и  это  немногое  указываетъ  на  со- 
всймъ  друг1е  пути  заимствованхя:  легенду  объ  Хосиф'Ь  Арпмаеей- 
скомъ  онъ  нанисалъ  для  Готье,  брата  Ришара,  графа  (1е  Моп- 
ЬёИаг!;  можетъ  быть,  при  сод'&йствхп  его: 

А  се  16115  ^^1е  ]е  1а  ге1ге18 

О  топ  8е1§пеиг  Сгаи^ег  еп  ре18,  е1;с.  2). 

О* Готье  мы  знаемъ  только,  что  онъ  принялъ  крестъ  въ 
1199  году  на  знаменптомъ  турнир'Ь  въ  Езсгу,  но  вм1§сто  того, 
чтобы  посл-Ьдовать  за  крестоносцами  подъ  сгЬны  Зары  и  Кон- 
стантинополя, отправился  въ  Сицил1ю  съ  Готье  (1е  Впеппе; 
оттуда  на  островъ  Кипръ,  гдЬ  женится  на  Воиг^о^пе  с1е  Ьи- 
81^пап,  сестр-Ь  короля  Аюаигу,  по  смерти  котораго  въ  1201  году 
сд1зланъ  регентомъ  королевства  за  малол'Ьтняго  племянника 
Нп^оп'а.  Онъ  умеръ  въ  1212  году,  не  увидавъ  Франщи  ^).  Если 
ХосиФъ  Аримаоейскш  и  былъ  написанъ  ран-Ье  разсказанныхъ 
нами  приключешй  Готье,  то  все  же  связи  протягиваются  скорее 
на  Визант1ю  и  Востокъ,  при  посредств'Ь  крестовыхъ  походовъ,  а 
никакъ  не  въ  Англ1ю  и  въ  области  съ  кельтскимъ  населен1емъ. 

Наконецъ,  обратимъ  внимаше  на  следующее  обстоятельство: 
романы  о  св.  ГралЬ  и  Мерлин'Ь  являются  ран^е  прочихъ  и 
именно  въ  этой  последовательности;  КоЬег!  йе  Вогоп  считаетъ 
Мерлина  одною  изъ  в-]^твей  цикла  о  Грал'Ь.  Когда  въ  роман'Ь, 
носяп1:емъ  его  имя,  Мерлпнъ  побуждаетъ  пустынника  Блаз1я  за- 
писать на  харт1и  своп  похождешя,  онъ  разсказываетъ  ему  въ 


1)  Р.  Рап8,  1.  с,  I,  р.  107—8. 

2)  Р.  Раг18  переводптъ  это  м-Ьсто  такъ:  ЬШз  диапй  з'е  из,   8ои8  1е8  уеих 
с1е  те881ге  баиМег  (1е  МопЪёИаг!;,  1е  готап.  е1с.,  Ш.  108 — 109. 

3)  1Ь.,  113—114. 
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Е2т<иЪ  О  любви  I.  Христа  къ  1оспФу  Аримаеейскому,  о  потом- 
кахъ  посл-Ьдняго  и  о  т'Ьхъ  пзъ  нпхъ,  которые  сподобились  стать 
хранителями  св.  Граля ;  уже  заг]§мъ  онъ  переходптъ  къ  совету 
демоновъ,  на  которомъ  р-Ьшено  произвести  на  св'Ьтъ  его  —  Мер- 
лина ^).  Такое  сопоставлен1е  позволяетъ  заключить,  что  псточникъ 
204  оказания  о  по|сл'Ьднемъ  могъ  быть  однороденъ  съ  источникомъ 
романа  о  св.  ГралЬ,  т.  е.  такой-же  апокрпФъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь: 
если  сказан1е  о  св.  чаш"]^  основано  на  мотивахъ  первой  части 
Никодимова  Евангелзя,  то  легенда  о  Мерлин-]^  представляется 
намъ  какъ-бы  распространен1емъ  его  второй  половины.  Разска- 
завъ  о  крестной  смерти  Спасителя  и  о  заключен1и  ТосиФа,  апо- 
крифическое евангел1е  переходптъ  потомъ  къ  сыновьямъ  Спмона 
Богоносца,  Саппиз  и  Ьеисшз,  воскресшимъ  изъ  мертвыхъ  по 
сошеств1и  Христа  во  адъ  и  будто-бы  возв'Ьщающимъ  въ  спна- 
гог-Ь  все,  чему  они  были  свидетелями:  смятеше  демоновъ,  ихъ 
взаимные  попреки,  ликующхе  голоса  праведниковъ  и  сокрушеше 
вратъ  ада  Царемъ  славы. —  Романъ  ^Мерлина  снова  открывается 
такимъ  конклавомъ  демоновъ.  Адъ  поб'Ьжденъ  и  не  хочетъ  успо- 
коиться на  своемъ  поражен1и.  Его  права  на  гр^шниковъ  нару- 
шены. «Кто  этотъ  сильный  духъ,  низвергшш  наши  запоры, 
низложивш1й  наши  твердыни?  Мы  думали,  что  ни  одинъ  смерт- 
ный, рожденный  отъ  женщины,  не  избЬжитъ  нашихъ  оковъ,  — 
и  вотъ  онъ  явился  и  сд'Ьлалъ  преисподнюю  пустыней».  —  Онъ  не 
только  самъ  изб'Ьжалъ  обпхей  участи,  но  и  другпмъ  людямъ  при- 
несъ  средство  спасен1я.  Гхк  же  правда?  Месть  необходима,  но 
ни  одинъ  челов-Ькъ  не  моячетъ  быть  ея  оруд1емъ,  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  одного  дня  раскаян1я  достаточно,  чтобы  искупить  самый 
тяжк1й  гр-Ьхъ.  И  вотъ  одинъ  изъ  б'Ьсовъ  говорить,  что  онъ  мо- 
жетъ  по  произволу  принимать  челов'1ческ1Й  образъ  и  прибли- 
жаться къ  смертнымъ  женамъ:  плодъ  этого  сожительства  будетъ 
одаренъ  демоническимъ  знан1емъ  и  силой  и  послужитъ  на  земл-Ь 
интересамъ  ада.  Такъ  произведенъ  былъ  Мерлинъ,  сынъ  демона 


1)  РаиИп  Рапз,  1Ь.,  П,  стр.  34. 
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и  непорочной  д'Ьвы,  помЬсь  добраго  начала  и  злого,  пзъ  власти 
котораго  онъ.  впрочез1ъ,  ускользаетъ,  потому  что  зло  побеждено 
въ  немъ  добромъ:  двойственное  суш,ество,  отв-Ьчавшее  пнов1^р- 
нымъ  представлен1я!\1ъ  о  борьбЬ  двухъ  космогоническихъ  прпнцн- 
повъ  п  о  конечной  побЬд'Ь  духа  надъ  греховной  матер1ей.  —  Все, 
что  разсказывается  потомъ  о  юности  Мерлина,  повторяетъ  въ 
отд'Ьльныхъ  эпизодахъ  отд^льныя  черты  земной  жизни  Спаси- 
теля: то  же  сверхъестественное  зачат1е,  то  же  обвинен1е,  что  онъ 
прижитъ  въ  гр'Ьх'Ь,  какому  подвергается  и  Христосъ  въ  Никоди- 
мовомъ  Евангел1и  (с.  II) ;  его  такъ  же  ищутъ,  чтобъ  убить,  какъ 
Иродъ  пскалъ  Спасителя;  онъ  творитъ  чудеса  |  п  предсказываетъ  205 
будущее.  ДальиМш^я  отношешя  Мерлина  къ  Вортигерну,  Утеръ- 
Пендрагону  и  Артуру  также  основаны  на  апокриФ'Ь:  на  С  о  п  1га- 
(ИсНо  8а1отоп18,  о  Соломоне  и  демон!.,  который  въ  Талмуде 
названъ  Асмодеемъ,  а  въ  евронейскихъ  пересказахъ  носитъ  на- 
зван1е  Китовраса  и  МорольФа.  Доказательство  нашего  сближешя 
можетъ  быть  представлено  въ  простомъ  пересказ1^  Мерлиновской 
легенды,  который  мы  сообщимъ  дал'Ье;  но  мы  можемъ  теперь  же 
устранить  предложенныя  понын'Ь  этимолопп  имени  Мерлина  ^) 
в-!)  пользу  сближен1й,  къ  которымъ  дало  намъ  поводъ  назван1е 
МорольФа.  Матер1алъ  представляютъ  д1алектпческ1я  видоизм'Ь- 
нен1я  имени,  собранный  УШетагдиё:  Вильгельмъ  NеоЪг^§еп8^8 
(оГ  Ке\уЪпс1^е)  передаетъ  его  латинскимъ  Маг  11  пи 8,  что  скорее 
отв'Ьчаетъ  старо  -  бретонскому  Маг^Ып,  ново  -  бретонскому 
Маг21п,  ч-Ьмъ  МугИп,  Муг(1111п  старыхъ  и  новыхъ  вал- 
лисцевъ;  въ  Шотланд1и  оно  произносится  МеИег  пли  Ме12:1аг; 
Форма  МегИпиз,  данная  ему  ГотФридомъ  Монмутскимъ,  пе- 
решла въ  МегИп  Франдз^зскпхъ  романовъ,  въ  Ме1Ип  романа 
Семи  Мудрецовъ.  Жит1е  св.  Патрицхя  чигаетъ  Ме  1111118  ^). 


1)  8ап  Маг1е,  1)1е  8ао-еп  топ  МегИп.  На11е,  ВисЬЬапсП.  с1.  \Уа18еп11аи5е8, 
1853,  стр.  7,  47  прпл.  2;  Негзаг!;  с1е  1а  УШетагдиё,  МугсТЫпп  (В1сИег,  1862), 
стр.  3—26. 

2)  Н.  с1е  1а  УШетагдиё,  1Ь.,  стр.  3 — 4. 
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Распространенность  имени  среди  ново-кельтскихъ  народностей 
не  можетъ  быть,  по  нашему  мн'Ьшю,  истолкована  вътомъсмысл-Ь, 
что  и  самое  имя,  и  соединенный  съ  нимъ  легенды  были  первона- 
чально кельтсюя.  Она  только  свид'Ьтельствуетъ  широкое  распро- 
странеше  романовъ  Круглаго  Стола,  проникшпхъ  въ  народъ  т']ьмъ^ 
либо  другимъ  своимъ  отрывкомъ  и  вызвавшихъ  ц-Ьлып  кругъ 
сказокъ,  основаыныхъ  уже  на  литературномъ  источник-Ь.  Такими 
являются,  напр.,  валлшсшя  таЫпо^хоп,  простонародныя  пере- 
д'Ьлки  Французскихъ  романовъ,  тогда  какъ  до  посл-Ьдняго  времени 
патрютическое  осл1^плерпе  кельтомановъ  полагало  обратно,  что 
романы  пошли  отъ  таЫпо^хоп  ^).  Съ  другой  стороны,  свя- 
206  зывая  имя  I  Мерлина  съ  изв'Ьстнымъ  апокриФомъ  о  Соломоне, 
можно  предположить,  что  на  той  почв'6,  гд'й  Мерлинъ  могъ 
впервые  вступить  въ  связь  съ  Артуромъ,  Утеръ-Пендрагономъ  и 
другими  лицами  кельтской  легенды,  нашъ  апокриФъ  былъ  изв-Ь- 
стенъ,  и  противникъ  Соломона  уже  носилъ  имя,  изъ  котораго 
Мерлину  легко  было  выработаться.  Я  забываю  на  этотъ  разъ 
предположенный  мною  личный  починъ  ГотФрида  и  становлюсь  на 
точку  зр'Ьшя  кельтомановъ,  выводяш,ихъ  изъ  Бретани  романы 
Круглаго  Стола.  Интересно,  въ  этомъ  отношеши,  что  въ  латинской 
народной  книг-Ь  о  Соломоне  и  Морольф-Ь  посл'Ьднш  называется 
ЬгНо^),  что  родина  Бег  1:о1(1о,  какъ  зовется  МорольФЪ  въ  итальян- 
ской передЬлк'Ь  —  Бге^а^папа,  деревня  неподалеку  отъБероны^); 
что  самая  древняя  народная  обработка  д1алоговъ  Соломона  и 
МорольФа:  РгоуегЪез  (1е  Магсои!  еЬ  с1е  8а1етоп,  принадлежитъ 
Пегге'у  Маис1егс,  И  диепз  (1е  Бге1:а§пе  (|  1250)*).  И,  наобо- 


1)  См.  статью  2агпске  въ  ТаЬгЬ.  Г.  готап.  и.  еп§1.  ЫИега^иг,  V,  3:  ПеЪег 
(1аз  УегЬаНшвв  (1ез  Вги!;  ТузНто  ги  6о11;Гг1е(18  Н151ог1а  ге^шп  Вг11;а1т1ае, 
стр.  263 — 4;  НокгтапБ,  АгШз,  въ  Оегташа,  ХП,  262—3;  81тгоск,  Раг21уа1  ипй 
ТНиге!,  3-е  Аиз^.,  стр.  782—89. 

2)  По  извлечен1Ю  V.  с1.  На^еп'а,  Веи1;8сЬе  ОейхсЫе  (1.  Мк1;е1а11;ег8,  Вег1., 
1808,  I  В.,  стр.  X,  и  предислов1е  къ  8а1ото11  шк!  Мого!^':  Хедие  51С  зархепз  8а- 
1отоп  (1е  Магсо1рЬо  ЬгИопе  расет  ЬаЬеЫ!;.  ГоФманъ  предлагаетъ,  впрочемъ, 
читать  Ъг1сопе,  староФранц.  Ьпсоп. 

3)  1Ь.,  стр.  ХУШ. 

4)  Сгаре1е1,  РготегЬез  е!  (11с1оп8  рори1а1ге8,  Рапз,  1831,  р.  167 — 200. 
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ротъ,  апокриФИческ1я  сказан1я  о  Соломон'Ь  очень  рано  были  пере- 
несены на  легендарнаго  сподвпжника  Карла  Велнкаго,  Соломона 
Бретанскаго  ^).  —  Ко  всему  этому  сл^Ьдуеть  еще  присоединить 
знаменательное  для  насъ  упоминанхе  МорольФа  и  разсказовъ  о 
немъ  въ  романахъ  Круглаго  Стола,  либо  въ  такихъ,  которые  со- 
держать заимствованные  изъ  нихъ  мотивы.  Въ  ЁИе  (1е  8аш1- 
СгИез,  первичная  редакц1я  котораго,  по  мн']^н1ю  авторовъ  Н181о1ге 
Миётше  (1е  1а  Егапсе,  древнее  XIII  в-Ька,  есть  указан1е  на 
увозъ  Соломоновой  жены,  разсказанный  въ  поэм'Ь  о  Соломон'Ь  и 
МорольФ'Ь,  и  встр']^чаются  имена  Артура,  Сгаиуа1п  и  Мог(1ге1'а  ^). 
Тотъ  же  эпизодъ  упоминается  съ  именемъ  МогоИ'а  въ  конц^> 
Ланцелота,  въ  циклической  обработке  романовъ  о  Грал']^  и  о 
Кругломъ  Стол'Ь,  принадлежащей  Гйг1:егег'у  (въ  конц-Ь  XV  в.)  •'^). 
Есть,  наконецъ,  свидетельство,  что  если  Мерлинъ  и  МорольФъ  не 
отождествлялись,  то  легенды  пхъ  по|нимались,  какъ  близюя  по  207 
содержашю,  какъ  составляющая  особый  циклъ.  Въ  XII — XIII  в. 
АгпоМ  (1е  СгШ8пе8  (1  1220)  держалъ  при  себЪ  старыхъ  мужей, 
которые  поучали  его  разсказами;  въ  числЬ  прочихъ  «е!  со^па1ит 
8пит  "УУаиегит  (1е  Сктза  потша1ит,  дш  (1е  Ап§1огит  ^е8{18  е1 
ГаЬиИз,  (1е  Сгогпшпйо  е1  18етЪагс1о,  (1е  Тп81аппо  е!  ШзоМа,  йе 
Мег11по  е!  Мегс11и1Го,  е1  йе  Аг(1еп1шт  ^езИз  е1  йе  рпта 
Агйеае  сопз^гасИопе .  .  .  .   (11И§еп1ег  ейосеЪаЬ  *).  Мерлинъ  и 


1)  Оптт,  К1етеге  ЗсЬпЛеп,  IV,  р.  47. 

2)  Шз!.  ииёт.  (1е  1а  Ггапсе,  XXII. 

3)  V.  (1.  На^еп,  1,  с,  XXIII,  прим.  38. 

4)  СЬгошдие  с1е  Ошпез  е!  (1'Аг(1ге8  раг  ЪатЬег!;,  сиге  й'Агйгез  (918 — 1203), 
ей.  раг  1е  М-18  с1е  Оос1еГгоу  Мет1§1а18е  (Рапз,  Кепоиагй,  1855),  с.  ХСУ1, 
стр.  215 — 17.  Я  приведу  все  м-Ьсто,  интересное  для  исторхи  романтическихъ 
сюжетовъ:  «Зепез  аи1;ет  еЬ  (1есгер11;о8  е6  диой  уе1;егит  еуеп111га8  еЬ  ^аЪ111а8  еЬ 
Ь181ог1а8  81  паггагеп1:,  еЬ  тогаН1;а^18  зепа  пагга^ош  знае  соп1;1пиагеп1;  е1;  аппес^е- 
геп1:,  уепегаЪа1;иг  е1  зесит  с1е1:теЬа1;.  Рго1п(1е  т1И1;ет  диетйаш  уе^егапит  Ко- 
Ьегигт  с11с1;ит  Соп81;апипеп8ет,  ^ш  (1е  Котапхз  1трега1;ог1Ъи8  е*  (1е 
Каг1отаппо,  с1е  11о1ап(1о  еЬ  ОИухего,  е!;  йе  Аг1;Ьиго  ВгИаппхае  ге^е 
еит  1П81;гиеЪа1;  еЬ  аигез  е]и8  с1ети1сеЬа1;;  еЬ  РЫИррпт  с1е  Моп^агйтхо  ^^1^  (1е 
1;егга  Дегозо1утогит  еЬ  йе  оЪзхсНопе  АпиосЫае  еЬ  Не  АгаЫсхз  е!; 
ВаЬу1оп1с18,  еЬ  6.е  иигатагхпагит  рагМпт  ^езМз  ай  аипит  (1е1ес1а- 
1;1011ет  е!  геГегеЪа!;  е1;  со^паигт  зиит  ЛУаНегиш  йе  Скгза  и  т.  д.  —  СлЬдуетъ 
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МорольФъ  поставлены  зд']^сь  какъ  н-Ьчто  ц-Ьлое,  въ  той  же 
м'Ьр'Ь,  въ  какой  сказан1я  о  Трпстан-!  п  ИзольдЬ,  о  Гормонд-Ь  п 
Изембард'Ь  и  англ1Йск1я  Д']^ян1я,  подъ  которыми  разумеется,  мо- 
жетъ  быть,  Вги!  с1'Ап§1е1:егге. 

Въ  заключеши  не  можемъ  не  сд'Ьлать  одного  вопроса:  упомп- 
нан1е  Храмовнпковъ  въ  н'Ьмецкой  поэм'Ь  о  МорольФ^  не  указы- 
ваетъ  ли  на  тотъ  же  культурный  кругъ,  въ  которомъ  сложилось 
сказан1е  о  Грал']^,  сочетавшееся  потомъ  съ  легендой  Мерлпна? 
208  I  Намъ  остается  теперь  разсмотр-Ьть  въ  отд1^льностп  троякое 
отражен1е  соломоновскаго  апокриФа:  въ  славянскихъ  легендахъ  о 
Соломон'Ь  и  КптоврасЬ,  въ  западноевропейскпхъ  о  Соломон-Ь  п 
МорольФ'Ь,  и  его  особое  развппе  въ  романахъ  объ  Артур'Ь  и 
Мерлин']^.  Тогда  выяснится  полнее  то  общее,  что  мы  въ  нихъ 
открыли,  и  что  могло  быть  лишь  гипотетически  выражено  въ  этой 
руководящей  глав-Ь. 


приведенное  въ  текст'Ь  м^Ьсто.  Указан1я  на  отд-Ьльные  циклы  достаточно  ясны: 
1)  циклъ  класспческ1Й;  2)  карловингск1Й;  3)  циклъ  крестовыхъ  походовъ  п 
друпе,  сказателемъ  которыхъ  былъ  Вальтеръ.  Интересно  зам'Ьтпть,  что  циклъ 
сказан1п  Круглаго  Стола  является  разбптымъ  по  разнымъ  м-Ьстамъ.  Потому  ли, 
что  связь  между  ними  не  установилась?  Я,  по  крайней  м1Ьр^Ь,  не  могу  считать 
случайнымъ  то  обстоятельство,  что  объ  АртурЬ  говорится  отдельно,  тогда  какъ 
Мерлинъ  и  МаркольФЪ,  Тристанъ  и  Изольда  названы  подъ  ридъ.  Въ  Артур-Ь, 
дМствительно,  сохранились  черты  кельтской  истор1и,  хотя  значительно  иска- 
женный, тогда  какъ  легенды  о  Мерлин-Ь  и  Тристан-Ь  основаны  въ  значительной 
степени  на  литсратурныхъ  источникахъ. 


у. 

Славянск1я  сказашя  о  Соломон'Ь  и  КитоврасЬ. 

Приведемъ  прея^де  всего  разсказъ  Палеи  ^).  Какъ  и  въ  тал-  20Э 
мудической  легенд'Ь  Соломонъ  ищетъ  Китовраса-Асмодея,  потому 
что  для  построешя  храма  ему  необходимо  достать  таинственное 
средство,  чтобы  камни  можно  было  готовить  безъ  употреблен1я 
оруд1й. 

«Тогда  же  оубо  бысть  потреба  Соломону  въпроситц,  V^  Ки- 
товрасЬ.  Осочи(ша)  же  и,  где  жпветъ  в  поу стыни  далней;  и  по 
мудрости  своей  замысли  Соломонъ  сковати  оуже  жел-Ьзно  и 
гривну  жел^^зноу;  написаже  на  ней  во  имд  бож1е  зареченхе,  и 
послаже  боярина  своего  лучьшаго  съ  штрокы,  и  оуказаше  вести 
вино  и  медъ,  и  роуна  швчия  съ  собою  вздша.  Пр1идоша  же  к 
м^сту  его  —  шли  3  кладАзд,  а  его  н^^сть  ту.  И  по  оуказанию 
Соломоню  выльяша  3  кладлзи  и  заткоша  жерела  ихъ  роуны 
швчими,  и  нальяша  два  кладдзА  вина,  а  третей  меду;  самиже 
съхранишасА  на  стран-Ь:  в'ЬдАху  бо,  яко  пр1ити  ему  воды  нити 
къ  кладАземъ.  И  пр1иде  прехогЬвъ  вод'Ь,  и  приникъ  вид'Ь  вино,  и 
атвЬщавъ  рече:  «всакъ  П1а  вино  не  оумудрАетъ».  Якоже  пре- 
хот1^  вод']^  и  рече:  «ты  еси  вино  веселдще  сердца  челов-Ькомъ». 
И  выпитъ  всА  3  кладАЗи  и  хотЬ  поспати  мало,  ражже  его  вино 
и  оуспе  твердо.  Онъ  же  бояринъ  пришедъ  шстегну  и;  ш1и  его 


1)  Тихонравовъ,  Памятники,  I,  стр.  254 — 5  (по  списку  1477  г.),  п  Пыппнъ, 
Памят.  стар*  русск.  лит.,  III,  стр.  51 — 2  (по  списку  1494  г.). 
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210  оуже  I  железно  и  прпвдза  п  твердо.  П  ачютпвсА  хоте  пзатиса, 
п  рече  ему  бояринъ  Соломоны  пма  Господне  съ  запр-Ьщениемь  на 
тоб-Ь.  Онъ  же  вид'Ь  на  соб-Ь  има  Господне,  поиде  кротко. 

«Нравъ  же  его  бАше  таковъ:  не  ходАше  путеагь  кривымь, 
но  правымь.  И  въ  1ерусалимь  прпшедшю,  треблАхоуть  предъ 
нпмъ  ноуть  п  роушахоуть  нолаты:  не  ходАше  бо  криво.  И  нр1п- 
доша  къ  вдовичпн-Ь  храмин-Ь,  сенаже  возни,  глаголющи  мола- 
щпсА  Китоврасу:  вдовица  есмь  оубогая.  Онъ  же  са  шгну  школо 
оугла,  не  соступАся  съ  пути,  и  изломи  си  ребро  и  рече:  «Магко 
слово  кость  ломить,  а  жестоко  слово  гнЬвъ  воздвизаетъ».  Ве- 
домь  же  сквозь  торгъ  и  слыша  мужа  рекуща:  н-Ьсть  ли  черв1й 
(черевпй)  на  7  л^тъ?  и  расмиясА  Китоврасъ.  И  вид-Ь  другаго 
мужа  ворожаща  и  посмияса  ^);  и  вид-Ь  свадбу  пграющю  и 
въсплакасА;  и  вид'Ь  мужа  идуща  и  блудАща  (крОхМ^  поути),  и 
наведе  и  на  ноуть. 

«И  приведоша  и  въ  домь  царевъ;  первомь  же  дни  не  ведоша 
его  къ  Соломону;  и  рече  Китоврасъ:  чему  ма  не  зоветь  царь  Со- 
ломонъ?  И  рЬкоша:  Перепился  естьвечеръ.  ВзАтъже  Китоврасъ 
камень  и  положи  на  камени.  И  нов'Ьдаша  Соломону  створение  ки- 
товраше,  и  рече  царь:  Белить  ми  нити,  нитье  на  питье.  Другыйже 
день  не  зва  его  царь  к  соб1^,  и  рече:  Чему  не  ведете  ма  къ 
царю,  и  почто  не  впя^ю  лица  его?  И  р-Ьша:  ПобалАетъ  царь, 
пмже  вчера  много  ялъ  есть.  И  снятъ  же  Китоврасъ  камень  с 
камени.  Въ  3  же  день  р-Ькоша:  зоветъ  та  царь.  Онъ  же,  оум'ЬрА 
3  пруты  4  лакотъ  п  вшедъ  предъ  цар/у,  поклониса  и  поверже 
проуты  предъ  царА  млъча.  Царь  же  мудростью  своею  нротолкова 
пруты  бояромь  своимь  и  рече:  и^бласть  ти  далъ  Богъ  вселеную, 
и  не  насытился  еси,  ялъ  еси  и  мене.  П  рече  ему  Соломонъ:  Не 
на  нотребоу  тАприведохъ  соб1Ь,  нонаоупросъ  очертанию  СвАтая 
СвАтыхъ  нрпведохъ  та  ноповелЬнпю  Господню,  яко  не  новел^^по 
ми  есть  тесатп  камени  жел-Ьзомъ. 


1)  *Сл.  гл.  УП:  смЬхь  Мерлина;  ел.  Киа  въ  б10гп.  8101'.  Л.  Ии.  К;.,  1а8С.  46 — 7^ 
стр.  234  сл-Ьд.  (8<;1'араго1а,  IV,  1). 


—  243  — 

«И  рече  Китоврасъ:  есть  ноготь  птичь  малъ  во  има  ша- 
мпръ  ^),  хранить  ;ке  кокотъ  д'Ьтьскыи  въ  гн1Ьзд'Ь  своемъ  на  горЬ 
камеп-Ь  въ  пустыни  далней.  Соломонъжо  посла  боярина  своего 
съ  штрокы  по  наказанию  Китоврасову  къ  гнЬздоу;  Китоврасъ я^е 
вдасть  стекло  б^лое,  оуказаже  ему  съхранитисд  штъ  гн-Ьзда:  яко 
выле|тить  кокотъ,  замажи  стекломь  симъ  гн1Ьздо.  Бояринъ  же  211 
въставъ  иде  къ  гн'Ьзду;  шже  въ  немь  коуренца  малы;  кокотъ  же 
б-Ь  лет^^лъ  по  кормлю.  И  замаза  стекломъ  гнездо.  Маложе  по- 
стояша,  и  кокотъ  прилегЬвъ  и  хот^Ь  вл^^сти  въ  гнездо,  коуренция^е 
ппскаху  сквоз'Ь  стекло,  а  шнъ  к  нимъ,  и  не  оум'1^  что  ство- 
рпти.  .  .  .  ^)  съхранплъ  бо  и  бдшеть  еЬ  на  коемь  м^^ст'й.  И  при- 
несе  и  къ  гн'Ьздоу  и  положи  и  на  стекл'Ь,  хота  е  рассадити. 
Они  же  кликноуша,  и  оупусти  ноготь^  и  вземь  бояринъ  принесе 
к  Саломоноу. 

«Бысть  же  Соломонъ  впрошая  Китовраса:  Почто  са  еси  рас- 
см^ялъ  мужю  прашающоу  на  7  л-Ьтъ  черв1й  (черев1й)?  И  рече 
Китоврасъ:  Вид1^хъ  на  немь  яко  не  боудетъ  по  седми  дней  я^ивъ. 
И  рече  Соломонъ:  по  что  расм'Ьялъся  еси  мужю  ворожащю?  И 
рече  Китоврасъ:  шнъ  пов^даше  людемъ  скровеная,  а  самь  не  в']§- 
даше  крова  подъ  собою  съ  златомъ.  И  рече  царь:  Испытовайте; 
и  испыташа,  и  бысть  тако.  И  рече  царь:  почто  са  еси  распла- 
калъ,  вид'Ьвъ  свадбу?  Онже  рече:  съжали  ми  са,  яко  а;женп- 
выйсА  не  будетъ  живъ  до  30  днш.  И  испытаже  царь,  и  бысть 
тако.  И  рече  царь:  почто  мужа  шана  възведе  на  путь?  И  штв']^- 
щавъ  Китоврасъ  рече:  Слышахъ  гласъ  съ  небесЬ  глаголющь^ 
яко  в-Ьренъ  есть  мужь  тъ,  и  достоить  послужити  ему. 

«Бысть  же  оу  Соломона  Китоврасъ  до  свершен1а  Святая 
Святы  хъ. 

«И  бысть,  егда  нача  молвити  Китоврасу  царь  Соломонъ: 
Нын'Ь   вид'Ьхъ,  яко  сила  ваша  аки  челов']^ческа,  и  н'Ьсть  сила 


1)  Назваше  червяка  по  ошибк'Ь  перенесено  на  птицу. 

2)  Зд'Ьсь  одинаковый  пропускъ  въ  текстахъ  1477  и  1494  гг.,  который  .тегко 
восполняется:  кокоть,  видя  невозможность  проникнуть  къ  птенцамъ,  вспоми- 
наетъ  разрешающее  свойство  шамира,  который  онъ  спряталъ  въ  одномъ  мЬстЬ. 
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ваша  боле  нашея  силы,  яко  азъ  яхъ  та.  И  рече  ему  Китоврасъ: 
Царю,  аще  хощешп  епд-Ьтп  силу  мою,  да  сопмп  съ  мене  оуже 
с1е,  п  даждь  ми  жюковину  свою  с  роукы,  да  впдпши  силу  мою. 
Соломонъ  же  снатъ  с  него  оуже  жел-Ьзное  и  дасть  ему  жюко- 
виноу;  шнже  пожре  ю,  и  простеръ  крпло  свое,  оудари  Соломона 
и  заверже  и  на  конець  землд  шб^тованныд.  Оув^Ьдаша  же 
мудрецп  его  кнпжнпци,  възыскаша  Соломона.  Всегда  же  шбхо- 
212  жаше  и  страхъ  КитО{врашь  в  нощи.  Онже  створи  соб-Ь 
шдръ  и  повел'Ь  стояти  около  60-тпмь  а^трокомъ  с  мечи. 
По  чиноуже  тому  молвится:  шдръ  Соломонъ,  60  штрокъ 
храбрыхъ  и;тъ  Израильтднъ  атъ  страны  нощпыа»  (отъ  страха 
нощнаго?). 

Легенда  о  Соломон-Ь  и  Китоврас^  была  известна  у  насъ  уже 
въ  Х1У-мъ  в'Ьк'Ь,  если  судить  по  болгарскому  номоканону  Пого- 
динскаго  собран1я,  запрещаюпдему  «о  Соломопи  цари  и  о  Ки- 
товрасЬ  басни  и  кощуны»,  и  по  изображенш  одного  эпизода 
легенды  на  Васильевскихъ  вратахъ  новгородскаго  СоФшскаго 
собора.  Я  полагаю,  что  на  славянскомъ  Юг-Ь  и  у  насъ  она  уже  на- 
ходилась н'Ькоторое  время  въ  обращенш,  прежде  ч-Ьмъ  постигъ  ее 
первый  церковныд  запреть.  Съ  какого  подлинника  переведена 
она?  Имя  Китовраса  —  Кентавра  указываетъ,  что  оригиналъ 
былъ  греческ1й. 

Затруднешя  —  допустить  такой  греческш  подлинникъ — пред- 
ставляются двояк1я:  это  —  талмудическ1я  назвашя  шамира  и 
птицы  ноготь,  удержавш1яся  въ  нашемъ  сказаши. 

1.  Слово  шамиръ  ^),  действительно,  трудно  представить 
себ-Ь  въ  греческой  транскрипщи.  Откуда  взялось  оно  въ  нашей 
пов-Ьсти?  Шкоторыя  подробности  изъ  зам-Ьчательной  характери- 
стики Палеи,  какъ  памятника  литературнаго  и  релипознаго,  пред- 
ложенной Н.  С.  Тихонравовымъ  на  второмъ  археологическомъ 
съ'Ьзд'Ь,  помогутъ  намъ  разъяснить  д-Ьло.  Известно,  что  самый 
ранн1и    списокъ    Толковой    Палеи,    изъ   дошедшихъ   до   насъ. 


1)    *Сл.  Баг1п§  -  ОоиШ,  Сипоиз  ту1;118  о5  1:Ье  т1(1(11е   а§ез,  ЬопДоп,    1869, 
286  сл-Ьд. 


—  245  — 

XIV- го  в'Ька  (нынЪ  въ  бпблютек'Ь  Александро-Невской  лавры  и, 
частью,  въ  Селиверстовскомъ  сборнике  московской  синодальной 
библ10теки),  нашей  статьи  еще  не  знаетъ.  Только  въ  конц-Ь 
ХУ-го  вЬка  она  попадаетъ  въ  составъ  распространенной  редакции 
Пален,  отличающейся  особой  полнотой  библейскихъ  апокриФиче- 
скихъ  разсказовъ.  Такъ,  она  находится  въ  снискахъ  1477  и 
1494  гг.;  интересно,  что  рукописи  этой  редакцхи  пришли  къ 
намъ  изъ  Новгорода  и  Пскова.  Н.  С.  Тихонравовъ  ставитъ  это 
носл'Ьднее  обстоятельство  въ  связь  съ  развипемъ  ереси  жндов- 
ствующихъ.  Если  бы  это  предполоя^ен1е  было  принято,  можно  бы 
допустить,  что  новгородсше  редакторы  распространенной  Палеи, 
принимая  въ  нее  старую  соломоновскую  пов-Ьсть,  оставили  въ  ней 
знакомое  имя  Китовраса  и  въ  то  же  время  внесли  назвашя  ша- 
мира  изъ  талмудической  пов'Ьсти  того  же  содержанзя,  которая 
могла  быть  имъ  изв-Ьстна.  Зат'Ьмъ  остает|ся  вонросъ:  какимъ  213 
ооразомъ  или  именемъ  выражено  было  то  же  представлеше  въ 
предполагаемой  греческой  легенд^^?  Отв'Ьтить  на  это  трудно. 
Духовные  стихи,  представляющее  такое  богатство  апокриФиче- 
скаго  матерхала,  сохранили  между  прочимь  и  назван1е  птицы 
соломоновской  легенды,  какъ  оно,  в'Ьроятно,  значилось  въ  грече- 
скомъ  подлинник^^:  это  —  страоиль,  сттроО^ос;.  Въ  одной  руко- 
писной редакщи  Глубиннаго  стиха  ^)  птица  эта  названа  фоник- 
сомъ— в-Ьроятно,  подъ  вл1ян1емъ  среднев'Ьковаго  Физхолога,  вполн'Ь 
понятномъ,  когда  д'Ьло  идетъ  о  духовныхъ  стихахъ,  содержан1е 
которыхъ  такъ  всец'Ьло  опред1^лялось  литературными  источни- 
ками. «Птица  птицамъ  мать  финиксъ  птица».  О  ней  разсказы- 
вается  дал^^е,  что  она 

Роняетъ  перья,  которыя  кр'Ьпче  стали  п  булату, 

И  р'Ьжутъ  ими  кости  и  кахмни; 

А  когда  за  море  гости  пр1'Ьзжаютъ, 

Перья  покупаютъ 

И  кроятъ  ими  бархаты  и  атласы. 


1)  Безсоновъ,  КалЬки,  II,  Л-:  89. 
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Это,  въ  класспческомъ  образ'Ь,  та  же  легенда  о  шампр-Ь, 
раздробляющемъ  самые  твердые  камни,  хранителемъ  котораго 
является  ноготь  соломоновскаго  апокрпФа. 

2.  Ноготь  (вар.  негатъ)  отв^чаетъ  въ  этомъ  м-ЬсгЬ,  какъ 
мн'Ь  кажется,  нагар-тур!  талмудпческаго  разсказа.  Прпнадле- 
житъ-лп  это  с.юво  новгородской  редакц1н,  плп  бол-Ье  древнему 
переводу  легенды  —  р^^шпть  трудно.  Востоковъ  и  Миклошпчъ 
отм-Ьтплп  въ  свопхъ  словаряхъ  церковнослав.  ногъ  въ  смысл1Ь 
грпФа,  ур6|;  въ  «Сказаши  недов'Ьдомымъ  р-Ьчемъ»  (рукой.  Со- 
Фшской  бпбл.  Ля  1450,  первой  половины  XVI  в-Ька,  л.  190лпц.): 
«грппсъ-ногъ,  спрячь  ногъ  птица» ^).  Въ  Слов-Ь  о  злыхъ  же|- 
214  нахъ  (по  рукоп.  начала  XVI  в.  у  Тпхонравова,  .Мтописи,  т.  V, 
стр.  146):  «азъ  впд-Ьхъ  кротпмы  лвове,  медв-^ди,  ногоеве». 
И.  И.  Срезневск1Й  сообщилъ  мн-Ь  въ  рукописи  интересную  за- 
м-Ьтку  объ  истор1и  этого  слова,  которой  я  хочу  под-Ьлиться. 
«Слово  ур'^'|,  говорить  онъ,  въ  св.  Ппсанш  употреблено  два  раза 


1)  Въ  этомъ,  несомн'Ьнно,  значен!!!  употреблено  ногъ  въ  сказан!!!  объ 
Акир-Ь  премтдромъ:  онъ  возносится  въ  ковчег^Ь,  къ  которому  привязаны  «двЬ 
птицы  ноги»,  т.  е.  гриФы.  Сл.  Пам.  стар,  русск.  лит.,  П,  363,  и  Ягича,  РгПоя  к 
Ы51:оп]1  кп.  паг.  Ьгуа1:8к.  1  згЬзк.:  о  тиЛгот  Ак11Ч1,  стр.  82:  «и  приклони  ковчегъ 
ка  двиема  ноевичемь....,  и  двигнуста  се  ноевичи  под  облаке».  Въ  западно- 
1?вропе?1Скихъ  сказан1яхъ  объ  Александр-Ь  Македонскомъ  встречается  такой  же 
разсказъ,  перешедш1Й  и  на  Соломона  сербскихъ  сказокъ,  —  I!  птицы,  несу1Ц1я 
героя —  гриФЫ,  чего  у  Псевдокаллисеена  н-Ьтъ.  (*Есть  въ  конц^Ь  Псевдокаллис- 
еена=:  в11зант111ское  продолжен1е.  Сл.  СЬаззап^,  Шз!:.  (1и  готап,  Раг.,  1862,  р.  133, 
прим.  3).  Такъ  изображенъ  онъ  на  барельеФ'Ь  Дмитровскаго  собора  (1197  г.); 
объяснен1е  барельефа,  недавно  предложенное  Прохоровымъ  (Руссшя  древности, 
кн.  3,  1871  г.,  стр.  28),  едва-ли  мыслимо  въ  виду  другихъ  аналогическнхъ  изобра- 
жен111  (въ  8ап  Магсо,  въ  базельскомъ  и  Фре1"1  бурге комъ  соборахъ  и  др.),  о 
которыхъ  говорилъ  недавно  Ли1ез  Бигап(1:  ^ё§е^1(^е  (1'А1ехап(1ге  1е  бгапй  (въ 
Аппакз  агсЬёо1о§1дие8  Д1!дрона,  V.  XXV,  1865  г.).  Это  могло  бы  послужить 
новымъ  доказательствомъ  того,  что  уже  въ  XII  в.  Александр1я  была  популярна 
въ  наше!"!  литератур-Ь,  еслибы  соборъ  стропл!!  не  итальянск1е  художники, 
которые  могли  приносить  съ  собою  и  воспроизводить  у  насъ  издавна  знакомые 
имъ  сюжеты. 

*Изъ  Новосельскаго,  Ьий  икгашзк!,  перев.  въ  Правд Ь  (Льв1въ,  1-го  Серпня 
1865,  стр.  104):  «Ыоиииця,  не  знати  зъ  певностю,  1цо  се  за  птиця.  Кажуть  о 
нш,  1цо  вона  сл1па  зъ  природи,  гдо  11  веде  мали!"!  пта1покъ,  що  въ  попдни  ноч1 
Л1ТН1  сумно  и  жал1Сно  вона  вщзиваэться  П1дъ  самими  обл1камп». 


—  247  — 

(Лев.,  XI,  13  п  Второз.,  Х1У,  12),  и  оба  раза  въ  древнемъ  сла- 
вянскомъ  перевод'Ь  передано  словомъ  ногъ.  Изъ  другпхъ  памят- 
никовъ  оно  мн-Ь  известно  только  въ  Отв-Ьтахъ  п  вопросахъ  Ке- 
сар1я  по  описан1ю  рукописной  синодальной  библ1отеки  (Отд.  II,  2, 
Ля  129,  стр.  147).  Въ  чешскомъ  нар'Ьч1и  слово  это  употребля- 
лось издавна:  въ  Ма1ег  уегЬогит  из1ъ  же  передано  слово  §г1Га — 
поЫ!.  Оно  же  взято  для  перевода  слова  урбф  и  въ  означенныхъ 
м'Ьстахъ  св.  11исан1я.  Въ  литовскомъ  языкЬ  оно  звучитъ  \\^а- 
па^аз,  а  въ  латышскомъ  тл^апа§8;  въ  литовскомъ  перевод!; 
Библ1и  т\^апа^а8  взято  для  перевода  н'Ьмецкаго  слова  НаЫсЫ:,  и 
потому  не  только  въ  помянутыхъ  двухъ  м'Ьстахъ,  но  и  въ  книгЬ 
Хова,  XXXIX,  26;  тамъ  же  слово  ^^апа^еИз  употреблено  вм-Ьсто 
н-Ьмецкаго  слова  Ое1ег;  но  въ  кн.  1ова,  XXVIII,  7,  взято  не  ^^а- 
па^еИз,  а  ^уапа^аз.  Латышское  л^апа^з  мн-Ь  изв-Ьстно  по  Штен- 
деру.  Въ  н'Ьмецко-прусскомъ  вокабулар1и  слово  НаЫсЫ  передано 
§ег1оапах:  апах  вм.  туапа^з».  —  Такимъ  образомъ,  употреблеше 
слова  ногъ  и  соотв'Ьтствующихъ  ему  представляется  значительно 
древнимъ;  если  оно  проникло  къ  намъ  съ  переводомъ  книгъ  св. 
Писан1я,  то  легко  предположить,  что  и  этимолопя  его  объяснится 
и^ъ  оригинала,  съ  котораго  былъ  сд1^ланъ  переводъ.  Я  не  дЬлаю 
никакой  попытки  объяснен1я,  къ  которому  я  недостаточно  прпго- 
тов|ленъ;  зам'Ьчу  только,  по  указан1ю  г.  Хвольсона,  что  въ  еврей-  215 
скомъ  текст'Ь  Лев.,  XI,  13,  Второзак.,  Х1У,  12,  гриФу  —  ногу 
отв'Ьчаетъ  слово  регез  (адш1а  08з1Гга^а),  а  въ  1ов.,  XXXIX,  26, 
литовскому  ^уапа^аз  (НаЫсЫ)  —  пег,  асс1р11;ег  (отъ  пагаг, 
араб.  паШкИаа  =  тоШауИ  ау18  а1аз  а(1  уо1апс1ит).  Какъ  видно 
изъ  приведенныхъ  прим^^ровъ,  конечнаго  пр1урочен1я  слово  ногъ 
не  получило:  къ  значешю  гриФа,  коршуна,  ястреба  можно  при- 
соединить для  славянскихъ  нарЬч1Й  и  значение  страуса.  По  сербски 
Но]  —  страусъ;  въ  нашихъ  духовныхъ  сгихахъ  о  Егор1и  Храб- 
ромъ  птица  Нага,  Нога,  Ногайщина,  Чер-погаръ,  Чер- 
ногонъ  (въ  былин-Ь  о  Вольг'Ь  Буслаевич-Ь,  Рыбн  ,  I,  1:  Науй) 
чередуются  съдругимъ  прозвищемъ  той  же  птицы:  ОстраФиль, 
птица  ОстраФильская,  Стратимъ.  Это  —  Стратимъ,  Стре- 
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Фелъ,  СтраФель,  Стрееилъ,  ЕстраФпль,  Страепль  стпха  о 
Глубинной  кнпг'Ь;  очевидно,  греч.  строиОо;  —  всякая  небольшая 
птпца;  но  у]  атроООо;;  —  страусъ.  Уже  чередоваше  того  п  другого 
имени  заставляетъ  заключить,  что  они  понимались,  какъ  тон^е- 
ственныя;  и  это  еще  бол'^.е  доказывается  такими  сложными  Фор- 
мами, какъ  нага-астрахтиръ,  нага-страхтиръ.  Птакъ,  стра- 
оиль  =  страусъ;  въ  многочисленныхъ  западныхъ  пересказахъ 
легенды  о  Соломон-Ь,  съ  которыми  мы  познакомимся  дал-Ье,  птица, 
хранящая  шамиръ,  постоянно  зовется  страусомъ.  Я  позволяю 
себ-Ь  заключить  изъ  этого,  что  какъ  въ  апокриФическомъ  источ- 
ник'Ь  посл-Ьднихъ,  такъ  и  въ  греческомъ  подлиннике  нашей  статьи 
о  Соломон'Ь,  назван1е  птицы  было  сттроО^ос,  §1ги1;Ыо.  Къ  нему  то 
привязывается  страеилъ  Глубиннаго  стиха,  какъ,  съ  другой  сто- 
роны, ноготь,  нога,  нйга  и  тому  подобный  народный  прпно- 
ровлен1я  имени  —  къ  талмудическому  нагар- тур-Ь^).  Такая  же! 


1)  Гранд10зный  образъ,  съ  какимъ  является  Страеилъ  въ  стих'Ь  о  Глу- 
бинной книг-Ь,  можетъ  быть,  продуктъ  наслоен1я  разыгравшейся  народной 
Фантаз1и  и,  скор^Ье  всего,  вл1ян1я  сходныхъ  апокриФическихъ  статей.  Въ  стать1Ь 
«о  всей  твари»,  о  которой  говорптъ  прибавленхе  къ  Соловецкому  Индексу,  чп- 
таемъ:  «Глаголетъ  писан1е:  есть  куръ,  ему-же  глава  до  небеси,  а  море  до  ко- 
лена; егдаже  солнца  омывается  въ  кияне,  тогда  ак1янъ  всколебается,  и  нач- 
нутъ  волны  кура  бити  по  перью;  онъ  же,  очютивъ  волны,  и  речетъ  кокореку; 
протолкуется:  св-Ьтодавче  Господи,  дайже  св-Ьтъ  мпровп.  Егда  же  то  воспоетъ, 
п  тогда  вси  кури  воспоютъ  въ  одинъ  годъ  по  всей  вселенн-Ьй»  (Тпхонрав,,  II, 
стр.  349 — 50).  Такъ  и  въ  Глубинной  книг-Ь:  Страеи.1Ъ  живетъ  на  синемъ  мор^Ь, 
тамъ  -Ъсхъ  н  пьетъ  и  плодъ  плодитъ.  Когда  онъ  встрепенется,  все  синё  море 
всколебается,  топнтъ  корабли  гостиные;  онъ  такъ  великъ,  что  держнтъ  б-Ьлый 
сиЪтъ  подъ  правымъ  крыломъ. 

Когда  СтреФилъ  вострепещется 

Во  второмъ  часу  посл-Ь  полуночи, 

Тогда  запоютъ  всЬ  п-Ьтухи  по  всей  земли. 

(Безсон.,  Кал.,  П,  Л»  92). 

Сличите  съ  этимъ  исполинскую  птицу  та.1мудическихъ  сказокъ,  которая  стоить 
въ  мор-Ь  по  кол'Ьна,  голова  до  неба,  а  вода  въ  томъ  м'Ьст'Ь  такъ  глубока,  что 
опущенный  въ  неё  топоръ  черезъ  семь  л-Ьтъ  еще  не  дошелъ  до  дна  (см.  за- 
м1^тку  ГгеийеЩЬаГя  въ  Ог1еп1  и.  ОссзйеМ,  III,  2,  стр.  354).  Въ  мусульманскихъ 
предан1яхъ  разсказывается,  что  у  Бога  бЬлый  п-Ьтухъ,  у  него  одно  крыло  про- 
стерто на  востокъ,  другое  на  западъ,   голова  подъ  престоломъ  славы,  ноги  въ 
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двойственность   пересказовъ   обозначается   и    въ  представлен1и  216 
Солозюнова  соперника  то  Кентавр  о  мъ-Китоврасомъ,  то  талму- 
дпческиыъ  инорого-чъ,  какъ  изображается  онъ  иногда  въ  миша- 
тюрахъ  Палеи. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  статье  Толковой  Палеи  нельзя  не 
признать  знакомую  намъ  изъ  Талмуда  повесть  о  Соломон'Ь  и 
Асмо|де']^.  Китоврасъ — такое  же  демоническое  существо,  какъ  и  217 
Асмодей,  его  ищутъ  съ  той  же  ц^лью,  онъ  попадается  на  ту  же 
уловку,  т'Ь  же  р-Ьчи  на  пути  и  передъ  Соломономъ,  полный  зага- 
дочной мудрости.  Наконецъ,  онъ  также  мститъ  Соломону,  завла- 
д'Ьвъ  его  перстнемъ;  только  этотъ  эпизодъ  разсказанъ  голословно: 
Солойюнъ  заброшенъ  на  конецъ  обетованной  земли,  гд^  его 
находятъ  его  мудрецы  и  книжники^).  О  романтическихъ  приклю- 


препсподнеп.  Ежедневно  рано  утромъ  онъ  возвЬщаетъ  своимъ  п'Ьн1емъ  время 
для  молитвы,  н  слышатъ  его  всЬ  жители  неба  и  земли,  кромЬ  тЬхъ,  кто  отяг- 
ченъ  гр'Ьхомъ.  Ему  отв-Ьчаютъ  всЬ  п'Ьтухи  на  земл-Ь.  Но  когда  настанетъ  день 
воскресешя,  Господь  скажетъ  е^му:  собери  твои  крылья  и  не  пой,  чтобы  всЬ  жи- 
тели неба  и  земли,  кром-Ь  отягченныхъ  гр'Ьхомъ,  узнали,  ч1'0  насталъ  день 
судный  (Хаятуль-Хаяванъ  Ад-дамири,  изд.  въ  Булак'Ь  1284  г.,  I  т.,  стр.  429, — 
по  указан1Ю  г.  Гиргаса;  ВосЬаг1;^  Шего2о1соп.,  Ьи^й.  Ва1;ау.,  1712,  II,  854 — 5). — 
Въ  одномъ  разнор'Ьчш  стиха  такое  же  движение  Стравила  приводится  въ 
связь  съ  «посл-Ьднимъ  временемъ».  Когда 

Страеиль  птица  вострепёхнетца, 
Все  синё  море  восколыхнитца, 
Тады  будя  время  опосл-Ьдняя  (1(1.  1Ь.). 

Это  напоминаетъ  такую  же  подробность  отреченнаго  Апокалнпепса  1оанна,  по 
греч.  тексту  у  ТишендорФа:  хул  аио  ту]7  фа)VУ]V  той  атроид'юи  аVа(7т^^- 
<7оХУЛ  тсаса  ^отащ,  то1)Т8<тт17  итго  ту)у  фи)VУ^V  арх.аууеХои  ауаатт^аетас  тгасга  фоас? 
аVдро7:^V•/]»(Т^8сЬепс^.,  Арос.  аросг.,  77);  въ  церк.-слав.  перевод'Ъ  Вопросовъ  1оанна 
(изд.  Срезневскаго,  Древ. -слав.  нам.  юсоваго  письма,  стр.  418):  пр-Ьже  подъ 
гласомъ  птичемь  всЬка  тварь  вьстанеть  и  тогда  вьскреснеть  вс1Ька  пльть 
челов^Ьчьска.  —  *Сл.  Тихонр.,  Паи.,  II:  Вопросы  отъ  сколькихъ  частей  созданъ 
бы.1ъ  Адамъ,  №  1,  стр.  444.  Воп^)Осъ:  Како  поють  петли  въ  нош,и?  (лУтвтпъ: 
Егда  поихмуть  аггелп  сТнце  и;тъ  пр'Ьстола  Господня  и  понесутъ  на  въстокь  и 
оудареть  херув1ми  въ  крил-Ь,  того  ради  на  земли  въсака  птица  потрепещеть; 
тогда  петель  мируви  пропов^Ьдуеть».  Сл.  1Ь.  Л'«  III,  стр.  454 — 5.  —  Сл.  Кирпич- 
никовъ,  Къ  вопросу  о  птиц^Ь  СтраФиль,  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1890, 1юнь. 

1)   Б^&дств1Я    Соломона   ничЬмъ    не  объяснены  въ  разсказ'Ь  Палеи:   онъ 
просто  пытаетъ  силу  Китовраса.  Въ  Талмуд-Ь  они  вызваны  его  гордынею;  кромЬ 
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218  че|шяхъ  пзгнаннаго  Соломона  не  говорится  ничего,  какъ  мы  по- 
лагаемъ,  потому  что  въ  древней  Росс1п  п  на  славянскомъ  Юг-Ь, 


того,  онъ  попустплъ  увлечь  себя  гр-Ьху,  нарушпвъ  три  обита:  не  держать  много 
золота,  коней  п  женъ.  Въ  мусульманскнхъ  легендахъ  онъ  согр-Ьшплъ  т-Ьмъ, 
что,  женившись  на  ^^агас1а'^Ь,  дозволнлъ  у  себя  во  дворц-Ь  идолопоклонство, 
такъ  какъ  ^^а^ас1а  тайно  поклонялась  образу  отца  своего,  считавшаго  себя  Бо- 
гомъ.  За  этотъ  проступокъ  онъ  наказанъ  тЪхъ,  что  Сахръ  (Китоврасъ)  забро- 
силъ  его.  Можетъ  быть,  этотъ  мотпвъ  былъ  пзв-Ьстенъ  и  Пале'Ь,  хотя  его  при- 
ходится угадывать  изъ  той  случайной  посл^ьдовательности,  въ  какой  статьи  о 
Соломон-Ь  идутъ  въ  ней  другъ  за  другомъ.  Въ  мусульманской  редакц1и  легенда 
о  Соломоне  отъ  первой  его  встр1Ьчи  съ  Сахромъ  развивается  такъ:  1)  Поимка 
Сахра;  2)  эпизодъ  съ  царицей  Савской,  которая  вскоре  находитъ  соперницу 
въ  3)  Б^ага(1а'Ь,  дочери  царя  Нубара.  ^^ага(1а  совлекаетъ  Соломона  къ  грЬху. 
4)  Наказан1е  Соломона  и  месть  Сахра.  —  Пользуясь  напечатанными  отрыв- 
ками Палеи  и  въ  особенности  рукописнымъ  погодинскпмъ  текстомъ  (Публ. 
Библ.,  Л»  1435),  я  постараюсь  указать  на  такую  же  послЬдовательность  и  въ 
нашихъ  легендахъ  о  Соломон-Ь.  Соломонъ  женится  на  дочери  Фараона,  царя 
египетскаго  (кн.  Царствъ,  Ш.  3),  и,  готовясь  къ  постройк-Ь  храма,  ссылается 
съ  Хирамомъ  тирскимъ  (кн.  Царствъ,  Ш,  5)  и  съ  своимъ  тестемъ:  «Соломонъ  же 
б^>  поялъ  дщерь  Фараонову.  Егда  же  здааше  святая  святыхъ,  посла  посолъ 
свой  къ  нему,  глаголя:  тестю  мой,  приели  ми  помощь.  Онъ  же  избра  600  мужъ 
по  остроноум1И,  яко  умрети  пмъ  томъ  л'ЬтЬ,  хотЬ  искусити  Соломоню  мудрость. 
Егда  же  приведени  быша  предъ  Соломона,  вид1Ьвъ  же  я  издалеча,  повел-Ь  ншити 
саваны  всЬмъ  имъ,  приставижь  къ  нимь  посолъ  свой,  къ  Фараону,  н  рече: 
тестю  мой,  аще  ти  не  въ  чемь  своихъ  мертвыхъ  погребатн,  и-се  ти  пмъ  порты, 
у  себе  же  я  погреби»  (.ъ  332  об.).  Я  нарочно  привелъ  этотъ  эпизодъ,  объясняю- 
Щ1Й  одинъ  отрывокъ  въ  «Сказан1и  о  премудрости  царя  Соломона  и  о  южской 
царицЪ  и  о  ФилосоФ'Ьхъ».  напечатанномъ  Пыпинымъ  (Нам.  стар,  русск.  лит.. 
1И,  61 — 03,  см.  В7.  конц-Ь).  —  Да.т'Ье,  по  поводу  того  же  сооружен1я,  является  у 
Соломона  потребность  разыскать  Китовраса,  и  1)  слЬдуетъ  эпизодъ  о  Ки- 
товрасЬ,  приведенный  въ  текст1Ь,  описан1е  храма,  построеннаго  «камен1емъ 
единачемъ  всЬмъ  акроторьскымъ»  (л.  333  л.  =  Х'.дос;  ахрото.ао!;,  ел.  въ  Ска- 
зан1и  недовЬдомымь  р-Ьчемь,  ркпс.  Софшской  библ..  Л!;  1450,  первой  половины 
XVI  в.,  л.  193  лиц.:  «акротомъ  —  камень»),  дворца  дочери  Фараоновой.  «Тогда 
возведе  Соло.люнъ  дщерь  Фараоню  изъ  града  Давидова  въ  домъ  свой,  иже  б^^ 
создалъ  въ  дни  С1я,  въ  20  лЬтъ,  въ  няже  созда.тъ  Соломонъ  два  домы:  храмъ 
господень  и  домъ  царевъ.  И  тогда  отпусти  Соломонъ  Китовраса.  Китоврасъ  же, 
пойдя  въ  люди  своя»,  и  т.  д.  (л.  339  л.) — сл-Ьдуетъ  легенда,  разсказанная  выше 
(стр.  109,  прим.),  о  двуглавомъ  муж-Ь,  котораго  Китоврасъ  оставилъ  у  Соло- 
мона. 2)  Эпизодъ  съ  царицей  Южской,  иноплеменницей,  «именемъ  Мал- 
катшка»  (иначе:  Малкатошва),  которая  пскушаетъ  Соломонп  загадками 
(л.  339  о. — 340  л.  О  загадкахъ  см.  въ  посл1ЬАней  глав^Ь).  Она  только  что  удали- 
лась, какъ  является  царица  Савская,  иноплеменница:  «Царь  же  Соломонъ 
вдасть  царици  оной  имя  Малкатъкша»  (ел.  340  л.  о.).  Царица  Юга,  или 
Южская,  очевидно,  съ  ней  тождественна,  или,  лучше,  образъ  послЬднеи,  какъ 
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подарившемъ  насъ  этими  отреченными  сказан1ямп,  былъ  пону- 
лярн-Ье  другой  разсказъ  о  мести  Китовраса,  въ  которомъ  Ки- 


онъ  представляется  въ  ПалеЬ,  развился  пзъ  данныхъ  библейскаго  разсказа  о 
царпц-Ь  Савской.  3)  Дальн'Ьйш1е  эпизоды  Палеи  отвечают ъ,  какъ  мн-Ь  ка- 
люется, довольно  близко  легенд-Ь  о  ^^ага(^а''Ь,  совратившей  Соломона, 
л.  341  об.:  «И  царь  Соломонъ  б-Ь  любя  жены  з1Ьло  и  поятъ  жены  чюжаа,  и 
дщерь  Фараоню,  и  моавитяныню,  и  аманы(тяны)ню,  идомЬаныню,  и  суряныню 
и  хеФеоныню  и  амерерыню  отъ  языкъ:  яко  покори  Господь  сыномъ  израиле- 
вымъ  не  входити  въ  ня,  и  ти  да  не  входятъ  въ  вы,  да  не  увратятъ  сердецъ  ва- 
шихъ  въ  сл^Ьдъ  пдолъ  своихъ.  И  т'Ьхъ  приложися  любити.  И  бысть  ему  женъ 
вдовицъ  700,  а  хот1й  300,  а  книгъ  бяше  у  Соломона  цари  8  тысящъ,  яко  же 
рече  писан1е:  бысть  Соломонъ  мужъ  мудръ  притчами  и  гадан1и  и  нераздр-Ьши- 
мыя  суды  словесъ  д-Ьашй  р-Ьшашеть  пытан1емъ)).  Посл-Ьднее  указаше  на  муд- 
рость Соломона,  в-Ьроятно,  дало  поводъ  привести  непосредственно  за  нимъ 
изв'Ьстные  суды  Соломона  (л.  341  о. —  343  о.;  библейск1Й  судъ  о  двухъ  женахъ 
и  ребенк-Ь  пом-Ьщенъ  ран-Ье,  л.  331  о.,  отд-Ьльно  отъ  сл'Ьдующпхъ) — хотя,  оче- 
видно, не  у  м'Ьста.  Зам-Ьтимъ,  что  рядъ  ихъ  заключается  притчей  о  цар'Ь 
Адарьян'Ь,  вел'Ьвшемъ  звать  себя  богомъ,  т.  е.  о  Нубар'Ь  мусульманскпхъ  ле- 
гендъ,  отц-Ь  ^^а^ас1а'ы,  и  зат-Ьмъ  разсказъ  продолжается  такимъ  образомъ: 
«И  бысть  во  время  старости  Соломона,  и  увратиша  жены  чюжая  сердце  его  въ 
сл^дъ  боговъ  другыхъ»,  и  т.  д., — и  переходитъ  въ  пов-Ьсть  о  царевнЬ,  отвечаю- 
щей, по  нашему  мн^Ьнью,  В]агас1а''Ь,  л.  344  л.  о.  (см.  выше  стр.  117  прим.  и 
стр.  160).  Какъ  пос.тЬдняя  является  причиной  паден1я  Соломона,  такъ  и  пов-Ьсть 
о  ц.аревн'Ь  заключается  повторенхемъ  предыдущихъ  словъ  (л.  344  о.):  «Царь  же 
Соломонъ  б'Ь  любя  жены  з-Ьло,  и  поятъ  жены  чюжа,  и  дщери  Фяраоня  и  моави- 
тяныня. . . .  II  Т'Ьхъ  приложися  любити.  И  бысть  Соломону  женъ  веденицъ  700, 
а  хотей  300,  а  книгъ  бяше  у  Соломона  царя  8  тыс.  Бысть  во  время  старости  Со- 
ломоня,  и  совратгппа  жены  чюжаа  сердце  Соломоне  ходити  въ  сл-Ьдъ  боговъ 
нн-Ьхъ,  и  не  б'Ь  сердце  его  съ  Господомъ  Богомъ,  якоже  б'Ь  сердце  Давидово;  и 
хожаше  Соломонъ  въ  сл-Ьдъ  мръзскыхъ  вкушен1Й  и  оскверненныхъ  и  въ  слЬдъ 
царя  ихъ,  и  въ  слЬдъ  сына  х-^моня»,  и  т.  д.  Зат^мъ  разсказывается  о  наказан1и, 
постигшемъ  Соломона  за  такое  отступ лен1е  отъ  истинной  вЪры.  Но  4)  Ки- 
товрасъ  не  играеть  во  всемъ  этомъ  никакой  роли;  его  месть  разсказана  въ 
иномъ  мЬстЬ  (подь  №  1),  и  притомъ  въ  немногихъ  словахъ.  Этотъ  эпизодъ,  оче- 
видно, остался  у  насъ  неразработаннымъ,  и  едва-ли  бы.тъ  популяренъ  въ  этой 
связи,  судя  по  тому,  что  послЪ  разсказа,  какъ  Китоврасъ  забросилъ  Соломона, 
онъ  снова  является  въ  его  услужен1и  и  даже  оставляетъ  ему  двуглаваго  мужа. — 
Что  касается  эпизода  о  царевн^Ь  (у  Тихонравова,  I,  269 — 71;  Лам.  стар,  русск. 
лит.,  III,  53 — 4;  Андрей  Поповъ,  ХронограФЫ,  I,  Ъ,  187—188  слЬд.,  гл.  29:  о 
вопросЬхъ  царицы  Соломоновы),  то  онъ  сложился  подъ  зам-Ьтнымъ  вл1ян1емъ 
легенды  о  царицЬ  Савской,  съ  талмудическими  и  мусульманскими  редакщями 
которой  мы  познакомимся  впосл'Ьдств1и.  Царь  не  хочетъ  отдать  Соломону  свою 
дочь;  тогда  бЬсы  похищаютъ  ее  для  него,  «и  всадиша  ю  въ  сандалъ  и  ведоша 
ю  по  морю.  Вид^Ьвъ  же  царевна,  шже  моужь  водоу  пьетъ,  а  изъ  него  идеть  вонь 
опять ....    II  пере-Ьхаша  немного,  а-же  мужъ  въ  водЬ  бродитъ,  а  воды  проситъ, 
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товрасъ  похпщалъ  жену  Соломона.  Существованхе  егоуюжныхъ 

219  С1авян|ск11хъ  народовъ  засвидетельствовано  недавно  заппсанноп 
сербской  сказкой,  но  только  въ  русской  книжной  повЬстп  онъ 

220  сохранплся  I  съ  пменемъ  Кптовраса.  Небольшой  ироб']^лъ  въ  по- 
в^стп  легко  восполняется  прп  помощи  позднМшихъ  пересказовъ, 
кнпжныхъ  п  народныхъ,  въ  которыхъ  роль  Кптовраса  предо- 
ставлена Пору,  либо  какому  нпбудь  безыменному  царю,  либо 
Василью  Окульевичу. 

Сп']^шимъ  передать  содержан1е  нов-Ьсти  ^): 

«Бысть  во  Херусалим-Ь  царь  Соломонъ,  а  во  град'Ь  Лукоръе 
царствуА  царь  Китоврасъ;  обычай  же  той  пм-Ья  царь:  во  дни  цар- 
ствуетъ  надъ  людмп,  и  въ  нощп  обращашеся  звЬремъ  Кп- 
товрасомъ,  п  царствуетъ  надъ  зв^рмп,  а  по  родству  братъ 
царю  Солом ану.  II  въ  н-Ькоторое  времд  св-Ьда  царь  Китоврасъ, 
что  у  Соломана  жена  прекрасна,  и  враж1емъ  совЬтомъ  разъярись 
Кптоврасово  сердце,  хотя  у  себя  впд1^тп  Соломанову  жену,  и 
умысли  во  ум-Ь  своемъ,  и  срдди  корабль  со  многиыъ  товаромъ,  и 
послаша  во  1ерусалимъ  человека  своего  волхва  и  приказалъ  ему: 
«добры   мой  челов^че,   аще  тп  прхидеши  во  1еросалимъ,  и  ты 


а  волны  пошпбаютъ  его  (въ  повести  о  д-ЬтствЪ  Соломона,  у  Тлхонрав.,  Л^Ьт. 
русск.  лит.  II  древн.,  IV,  стр.  128:  «отецъ  мой  по  горло  спдитъ  въ  вод^Ь,  просить 
пити,  а  напитися  не  можетъ»). ...  И  пере^Ьxавъ  мало,  шже  идеть  мужъ  сЪна 
косити,  а  за  нпмъ  два  козла  ходятъ  и  по'Ьдаютъ  травоу,  иже  что  оусЬчетъ». 
Соломонъ  толкуетъ  ей  эти  загадочныя  вид-Ьнхя:  1-е,  «тоестьдомъ  царевт.,  сюды 
книдетъ,  а  иноуды  изидетъ»;  2-е,  «то  есть  тиоунъ,  царевъ,  соудове  соудитъ,  а 
дроугихъ  пщеть,  чюмъ  бы  емоу  царю  сердце  добро  сътворитпм;  3-е,  «той  есть, 
иже  поиметь  моужъ  дроугую  жену  съ  чюжими  д-Ьтьмп,  и  шнъ  что  придобоудетъ, 
а  ц'ни  то  съ^Ьдять,  а  емоу  ничто  же  въ  роукоу  не  идеть».  Загадки  напоминаютъ 
стиль  Бес1^ды  Трехъ  Святителей  и  тому  подобныхъ  памятниковъ.  Сл.,  напр.,  де- 
вятый сонъ  Мамера  царя:  крас1шый  конь  -Ьстъ  траву  двумя  горлами,  переднимт^ 
и  заднимъ.  Толкован1е:  князья  и  судьи  и  старЬпшипы  начнутъ  судить  не  по 
правдЬ,  а  для  прибытка,  и  брать  посулы  и  у  праваго.  и  у  виноватаго.  Сл.  въ 
БесЬд-Ь;  Вопросъ:  что  есть:  конь  стоит!.,  изсохъ,  а  трава  подъ  нимъ  до  чрева? — 
ОтвЬтъ:  Конь  есть  богатый  челов^Ькъ,  который,  смотря  на  свое  богатство,  изсохъ. 
В.  Что  есть:  конь  стоитъ  на  голомъ  гумн^Ь,  а  сытъ  вельми?  О.  Копь  есть  убопй 
человЬкъ,  который  о  богатств-Ь  не  печется.  Буслаевъ,  Истор.  Оч.,  II,  25. 

1)  Нап.  въ  Памяти,  стар,  русск.  лит.,  III,  стр.  59 — 61,  и  у  Буслаева,  Истори- 
ческая Хр11стомат1я,  стр.  718 — 721. 
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украдь  у  Со  ломана  жепу  ево  и  приведи  ел  ко  мнЬ».  И  рече  ему 
волхвъ  той:  «дай  же  ми,  господине,  порФиру  свою  царскую,  п  д 
могу  ел  украсти  у  Соломана».  Китоврасъ  же,  дал  ему  порфпру 
свою  царскую,  и  отпусти  его  во  1еросалимъ  градъ.  И  въ  скоро 
волхвъ  тотъ  пр1иде  подъ  градъ  1еросалимъ  и  нача  торговати,  то- 
варъ  свой  продавати,  а  порФиру  царскую  положи  среди  кораблд- 
того  ради,  чтобъ  ел  всакъ  вид^^лъ.  И  нача  къ  нему  мнопа  люди 
ходити  товаровъ  смотритп;  и  н^к1й  челов-Ькъ,  увидА  на  кораблТ^ 
порфиру  царскую,  п  приде  ко  царю  Соломану  и  глагола  ему: 
«царю  Соломане,  прпшелъ  гость  со  многими  товарами  и  привезъ 
па  корабле  порФпру  царскую  велмп  чюдну  и  украшенну  драгимъ 
ь'амен1емъ».  И  рече  царь  Соломанъ:  «приведи  его  съ  порФирою 
царскою».  Челов'Ькъ  той  пойде  на  корабль  и  рече  гостю:  «пойди,  1 
господине,  съ  порФирою  царскою  къ  Соломану  царю».  Волхвъ  я;е  221 
той  пойде  съ  порФирою  царскою.  Соломанъ  же,  впдя  ту  царскую 
порфиру  велмп  украшену,  и  повел-Ь  взяти,  а  Ц'Ьну  за  нее.  .  .  . 
И  рече  Соломанъ  царь:  «купче,  буди  ко  мн'Ь  заутра  на  об'йдъ». 
Волхвъ  же  той  удари  челомъ  царю ....  (и  возвратися)  на  ко- 
рабль свой  радуяся.  На  утр1й  же  день  пр1иде  волхвъ  той  ко  царю 
Соломану.  .  .  .».  Зд'бсь  сл1^довалъ  въ  рукописи  разсказъ  о  томъ, 
какъ  посланный  Китовраса  совратилъ  нсену  Соломона,  давъ  ей 
соннаго  зелья,  отчего  она  стала  точно  мертвая;  и  когда  Со.ио- 
монъ  похоронилъ  ее,  волхвъ  долженъ  былъ  явиться  снова,  чтобы 
оживить  ее  и  тайно  отвести  къ  своему  царю.  Соломонъ,  пров-Ь- 
давъ  объ  этомъ  черезъ  своего  посланнаго,  самъ  является  пере- 
од^^тьп!  въ  Китоврасово  царство,  взявъ  съ  собой  войско,  которому 
велитъ  стать  поодаль;  онъ  одинъ  пойдетъ  впередъ,  а  они  пусть 
ждутъ  его  знака:  какъ  затрубитъ  онъ  первый  разъ,  пусть  бу- 
дутъ  наготов'Ь:  «во  вторый  заиграю,  п  вы  по'Ьдьте  ко  мн-Ь  и 
станте  въ  запади;  аще  лп  въ  трет1е  заиграю,  п  вы  борзо  ко  мнЬ 
будите».  И  пр1иде  Соломанъ  во  царство  Китоврасово,  акп  про- 
хожей старецъ  мплостыню  сбпрать,  п  пр1пде  въ  садъ,  гд'Ь  чер- 
паютъ  воду  Китоврасу  царю,  и  выйде  дЬвка  по  воду  въ  садъ  со 
златымъ  кубцомъ,  и  рече  Соломанъ:  «дай  же  ми,  д'Ьвица,  пзъ 
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сего  кубда  пспптп».  И  рече  ему  д-Ьвка:  «какъ  ты,  старецъ,  хо- 
щешь  пптп  пзъ  царского  сего  кубца:  аще  кто  увпдптъ  и  скажетъ 
царю,  п  онъ  велитъ  за  то  насъ  об-бпхъ  казнить».  Соломанъ  рече: 
«дай  же,  д-^вка,  пспптп:  никто  у  насъ  сего  не  увпдптъ» — п  дасть 
ей  за  то  колечко  злато,  п  она  даде  ему  пспптп,  и  поиде  д'^вка  съ 
водою  радуйся  и  скажи  госпоже  своей  такъ:  «азъ  его  нашла  на 
пути».  И  (н^кто)  увид'Ь  у  нее  н-Ь  въ  которое  время  то  колечко 
Соломонова  жена,  а  Кптоврасова  царица,  п  опозна  его,  что  то 
колечко  ее  обручальное,  и  рече  ей:  «скажи,  д-Ьвка,  кто  ти  далъ 
с1е  колцо»?  Рече  д-Ьвка:  «далъ  ми,  госпожа,  старецъ  захожей». 
Она  же  рече:  «не  старцу  быть,  но  мужу  моему  Соломону». 
И  скоро  розосла  многихъ  людей  своихъ  по  граду  и  повел-Ь 
сыскати.  Они  же,  сыскавъ  же  старца,  и  прпведоша  его  къ  ней. 
Она  же  впд-бвъ  п  рече  ему:  «Соломане,  ты  пошто  есп  сюды  при- 
шелъ?»  И  рече  Соломанъ:  «нрпшелъ  убо  я  по  твою  главу».  И  рече 
ему  жена  его  Соломанова:  «самъ  ты,  Соломанъ,  прпшелъ  на  смерть 
222  и  будешп  пов-ЬКшенъ) ....)».  И  Соломонова  жена  скоро  послагаа 
на  поле  къ  Китоврасу  людей  свопхъ:  «и  скажите  Кптоврасу  такъ: 
пришелъ  ко  МП'!  гость,  а  твой,  господине,  педругъ».  Китоврасъ  же 
скоро  по'Ьде  ко  двору  своему  и  виде  Соломана  у  себя  на  цар- 
скомъ  двор'Ь,  и  рече  ему  Кптоврасъ:  «ты  еси,  Соломанъ,  почто 
ко  мнЬ  пришелъ?»  И  рече  Соломонъ:  «прпшелъ  есмп  къ  теб'Ь  длп 
того,  за  что  еси  укралъ  жену  мою»?  И  рече  ему  Китоврасъ: 
«али  ты  у  меня,  Соломонъ,  хои;еши  украстп  свою  жену  у  меня 
не  впдатъ  теб-Ь  жены  своея,  а  теб-Ь  отъ  меня  живу  не  быть». 
И  повелЬ  царь  Кптоврасъ  Соломона  скоро  пов-Ьситп,  и  Соломонъ 
предъ  царемъ  Кптоврасомъ  нача  плакати  п  рече:  «братъ  есп, 
Кптоврасъ,  язъ  былъ  братъ  твой  царемъ  и  царствовалъ  во 
1еросалим'Ь;  повели  ми  датъ  царскую  смерть,  вели  менА  пов^ситп 
честно  и  вели  тутъ  вывести  питьа  и  'Ьствы  много,  и  пойди  за 
мною  и  съ  царицею  самъ,  п  вели  выти  вс^Ьмъ  людемъ  градскимъ 
па  такое  мое  позорище,  и  вели  имъ  нити  и  дети,  а  меня  царя 
Соломона  поминать».  Китоврасъ  же  послуша  царя  Соломона  и 
сотвори  тако;  и  повел-Ь  Соломона  вести  па  шибалицу.  И  приведчи 
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Соломона  къ  шпбалпц^Ь,  п  видЬ  Соломонъ  на  шпбалицЬ  лычную 
петлю  п  рече  Китоврасу:  «брате  есп,  Кптоврасъ,  ала  у  тебд,  во 
царств'Ь  твоемъ,  не  стало  шелку?  пошли  и  вели  купить  красного 
да  желтого,  и  свить  дв-Ь  петли  шелковые,  едину  красную,  а  другую 
желтую,  и  А  въ  любую  петлю  кинуся».  Кптоврасъ  же  повели 
шелку  купить  красного  да  желтого,  и  свить  петлю  въ  красномъ, 
а  другую  въ  желтомъ.  И  рече  ему  Соломонъ:  «брате  еси,  Ки- 
товрасе,  вели  мнЬ  поиграть  въ  малы  рожекъ  передъ  посл-Ьд- 
нпмъ  концомъ».  Кптоврасъ  же  повел']^  ему  пграти,  Соломону,  въ 
рожекъ;  и  услыша  войско  Соломоново  и  нача  вооружатися. 
И  какъ  привели  Соломона  къ  шибалип,1^,  и  рекоша  Соломону  не- 
милостивые палачи :  «иди  Соломонъ,  па  шибалицу».  И  Соломонъ 
пошолъ  и  ступилъ  на  первую  ступень,  и  глагола  Соломонъ  Ки- 
товрасу: «брате  еси,  Китоврасе,  поволь  мн-Ь  еще  поиграти  въ 
малый  рожекъ»,  —  и  царь  Соломонъ  заигралъ  въ  рожекъ,  и  въ 
тЬ  поры  Кптоврасъ  и  все  войско  Китоврасово  задумалось,  и 
услышало  Соломоново  войско  и  приде  близко  Соломона  цард  и 
укрыся  въ  тайн']^  м'Ьст^.  И  рекоша  ему  немилостивые  мастеры: 
«царю  Соломане,  что  мЬшкаешь»?  И  Соломонъ  поиде  по  л'Ьствпц'Ь 
и  вскочи  на  верхней  перекладъ  |  шибалицы,  а  л-Ьсницу  прочь  223 
отбросилъ,  и  нача  пграти  во  свой  малы  рожекъ.  И  борзо  при- 
скака  Соломоново  войско  къ  нему;  и  повел-Ь  Соломонъ  всЬхъ  по- 
бивать; они  же  градцюе  люди  поб'Ьжаша,  а  цард  Китовраса  и 
жену  царицу  поймали  и  привели  предъ  царя  Соломона.  И  рече 
Соломонъ:  «брате  Китоврасе,  ты  мнЬ  готовилъ  шибалицу  и  дв'Ь 
петли  шелковые,  и  хог]&1ъ  менд  пов'Ьсити  не  по  впн'Ь  моей,  но  по 
своему  злакосненому  сердцу,  и  за  то  еси  самъ  впалъ  въ  руки 
мод,  дко  дгнд  въ  кохти  волку  и  терпи  въ  рукахъ  моихъ,  и  не 
можешь  живъ  быти».  И  повел^Ь  царь  Соломонъ  пов'Ьсити  ихъ 
об'Ьпхъ  —  Китовраса  въ  красную  петлю,  а  жену  ево,  царицу,  въ 
желтую  петлю,  а  волхва  ихъ  въ  лычную  петлю;  и  повел'Ь  во 
град'Ь  и  досталныхъ  людей  всЬхъ  побити,  а  царство  Китоврасово 
огнемъ  выпалить.  А  царь  Соломонъ  пойде  въ  1еросалпмъ  градъ, 
славяще  святую  Троицу,  что.нев'&рнаго  царя  побилъ,  и  царство 
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его  попл'бнилъ,  п  огнемъ  попалплъ.  Богу  нашему  слава  и  нын-Ь 
п  присно  п  вов-Ькп  в^комъ,  аминь». 

Весьма  естественно  можетъ  явпться  вопросъ:  въ  какомъ  отно- 
шешп  находится  эта  пов-Ьсть,  сохраненная  въ  рукописи  XVII — 
XVIII  в-Ька,  къ  разсказу  Палеи?  Сл-Ьдуетъ  ли  предположить 
между  ними  древнейшую  связь,  или  эта  связь  явилась  поздн-Ье  п 
случайно?  Легенда  о  похищен1и  могла  суш,ествовать  вначал'Ь 
отд1;льно,  и  имена  Китовраса  и  Соломона  —  проникнуть  въ  нее 
лишь  поздн'Ье'подъ  вл1ян1емъ  Палеи :  Фактъ  довольно  обыкновенный 
въ  псторш  легендъ,  легко  см-Ьшивающихся  другъ  съдругомъ  безъ 
особаго  внутренняго  повода.  Но  у  насъ  есть  н-Ькоторыя  данныя, 
позволяюш,1я  заключить,  что  въ  настояш,емъ  случа'1  мы  пм'Ьемъ 
д-Ьло  съ  Фактомъ  другого  разбора.  Если  мы  в-Ьрно  толку емъ 
изв-Ьстное  пзображеше  Китовраса  на  вратахъ  СоФхйскаго  со- 
бора ^),  то  уже  въ  начал-Ь  ХП^-го  в'Ька  и,  можетъ  быть,  ран-Ье, 
легенда  Палеи  представлялась  въ  изв'Ьстноп  связи  съ  легендой  о 
похиш,енш.  На  первомъ  пол'Ь  исполинская  крылатая  Фигура  Кен- 
тавра-Китовраса  держитъ  въ  одной  рук-Ь  небольшую  Фигуру  въ 
зубчатой  корон'Ь,  очевидно  Соломона,  котораго  онъ  собирается  за- 
224  бросить.  Вдали  такая  Фигура  сидитъ  на  престоле  2) ;  это  |  опять  же 
Соломонъ  передъ  гЬмъ,  какъ  Кптоврасъ  схватилъ  его:  так1я 
удвоенньш  изображения  одного  и  того  же  лица  въ  разныхъ  поло- 
жен1яхъ  довольно  обычны  въ  старинныхъ  мпн1атюрахъ  ^).  Или  это 
Кптоврасъ,  прпнявшш,  по  разсказу  Та.шуда,  образъ  пзгнаннаго 
царя  и  возсЬвшхй  на  его  престолъ.  Надпись  къ  этому  пзобра- 
жен1Ю  не  вся  сохранилась  или  не  вполнЬ  записана:  «(Ки)товрасъ 
меце  братомъ  своимъ  на  об-Ьтовапную  землю  зр(А?))).  Онъ, 
стало  быть,  бросилъ  его  въ  другую  сторону,  отъ  себя,  или  надо 
читать  съ  Палеёй:  на  конецъ;  подъ  братомъ  разум'Ьется  Соло- 


1)  Древности  Гос.  Росс,  отд.  VI. 

2)  Я  с.тЬдую  тексту  Древностей  Госуд.  Росс;  приложенное  пзображеше 
(отд.  У1,  Л»  33,  стр.  72  слЪд.)  слишкомъ  затерто  на  второмъ  планЬ. 

3)  Сл.,  напр.,  оппсан1е  одной  мин1атюры  В7.  ркпс  житхи  Петра  и  Феврон1и 
Муромскихъ,  ВЪ  моей  статье:  Новыя  отношен1я  Муромской  легенды,  и  т.  д.  въ 
Ж.  М.  Н.  П.  1871,  за  Май. 
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монъ  —  но  такимъ,  какъ  изв'Ьстпо,  онъ  является  только  въ  ле- 
генд!^ о  похпщ,ен1и.  Въ  ПалеЬ  Китоврасъ — темное,  демоническое 
существо,  въ  легенде  онъ  —  царь,  почему  наСоФшскихъ  вратахъ 
пзображенъ  въ  корон-Ь ^)  и,  кром^  того  —  «но  родству  братъ 
царю  Соломону».  Ясно,  что  обЬ  редакщп  сказанш  о  КитоврасЬ 
уже  существовали  совм'Ьстно. 

Бол'Ье  полное  доказательство  тому  хмы  находимъ  въ  н-Ьмецкой 
поэмЬ  о  Соломон']^  п  МорольФ^Ь.  Она  начинается  т'Ьмъ,  что  Мо- 
рольФъ,  чудовищный  видъ  котораго  описывается  особенно  тща- 
тельно, прпходитъ  къ  Соломону;  въ  начал'Ь,  безъ  сомн'Ьн1я,  раз- 
сказывалось,  что  онъ  приведенъ  къ  нему  насильно.  Сл'Ьдуетъ  за- 
тЬшъ  известное  прете  мудрыми  загадками  и  притчами,  посл'Ь  чего 
поэма  переходить  къ  разсказу  о  похищен1и  Соломоновой  жены. 
Все  это  приводить  насъ  естественно  къ  сгЬдующимъ  заключе- 
шямъ:  во  1-хъ,  существовалъ  вероятно  особый  славянск1й  пере- 
сказъ  легенды  о  Китоврас'Ь,  въ  которомъ  части  расположены 
были  такимъ  образомъ,  что  всл'Ьдъ  за  поимкой  Китовраса  и  его 
претемъ  съ  |  Соломономъ  сл-Ьдовалъ  эпизодъ  о  похищен1и  имъ  225 
Соломоновой  жены.  Во  2-хъ,  посл'Ьднш  эпизодъ  долженъ  былъ 
находиться  уже  въ  той  первичной  легенд-Ь,  изъ  которой  развились 
самостоятельно  н-Ьмецкхя  сказан1я  о  Соломон']^  и  МорольФ']^  и  сла- 
вянскш  легендарный  циклъ  Соломона  и  Китовраса.  Къ  этому 
заключен1ю  пришелъ  уже  Пыпинъ^).  Посл-Ь  всего  сказаннаго 
нами  о  генезисЬ  соломоновской  легенды,  п'Ьтъ  ничего  удивитель- 
«аго,  что  и  въ  данномъ  случае  придется  искать  источника  па 
Восток^^,  въ  той  культурной  сред'!,  изъ  которой  мы  думали 
объяснить   нашего   Китовраса-Кентавра.    Мы   нашли  въ  немъ 


1)  Сл.  таьая  же  113ображен1я  крылатыхъ  кентавровъ,  съ  вЪнцомъ  на  го- 
лове п  со  скипетромъ  въ  рукахъ,  на  паникадил'Ь,  находящемся  въ  музв'Ь  хри- 
ст1анскихъ  древностей  при  С.-Петербургской  Академхи  Художествъ.  Аделунгъ, 
вид^Ьвшхй  его  еще  въ  рпзнпц^  Новгородскаго  СоФхйскаго  собора,  счптаетъ  его 
в11зант1Йской  работы  (А(1е1ип§,  1)\е  КогзвйпзсЬеп  ТЬигеп.  ВегИп,  Ее1тег,  1825, 
стр.  84).  Г.  Прохоровь  склоненъ  отнести  его,  вм-Ьст^^  съ  113ображен1емъ  Ки- 
товраса на  Васильевскихъ  вратахъ  (?),  къ  концу  ХУ-го  в^Ька,  если  не  къ  ХУ1-му. 

2)  Очеркъ,  стр.  107  и  113. 
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пнд-Ьйскаго  Гандарву.  Гандарвой  зовется  отецъ  Викрамадптьи 
въ  пзв'Ьстномъ  сборнпк']^  легендъ  о  немъ,  столь  сильно  повл1яв- 
шемъ  на  составъ  соломоновской  саги.  Я  уже  сказалъ,  что  Ган- 
дарвы  —  мпепческхя  существа,  что-то  въ  род-Ь  служебныхъ  ду- 
ховъ;  у  нихъ  слабость  къ  смертнымъ  женамъ,  съ  которыми  они 
любятъ  общаться,  которыхъ  сами  они  похпщаютъ  либо  увозятъ 
для  другихъ.  Объ  этихъ  увозахъ  ходило  много  разсказовъ;  сооб- 
щен1емъ  сл'йдующей  буддистской  джатаки,  въ  двухъ  разныхъ 
редакшяхъ,  я  обязанъ  г.  Минаеву.  Изъ  лежащаго  передо  мною 
перевода  я  извлекаю  только  сущность  пов-Ьсти,  назначенной  до- 
казать, «что  женщины  нельзя  уберечь»:  древнхе  мудрецы,  посе- 
ливъ  женщину  среди  океана,  во  дворц'Ь  у  озера  Симбали,  не  могли 
уберечь  ея. 

«Въ  древности,  въ  Варанаси  (Бенаресъ),  въ  царствован1е 
Брахмадатта'ы,  Бодисаттва  принялъ  зачат1е  въ  утроб'Ь  старшей 
его  жены  и,  когда  пришелъ  въ  возрастъ,  по  смерти  отца  сталъ 
править  царствомъ.  Старшая  его  жена  называлась  КакаИ,  кра- 
сивая, какъ  Апсараса.  .  ,  .  Въ  это  время  н-Ьюй  царь  Супанна, 
принявъ  образъ  человека,  приходилъ  къ  царю  вести  игру  и, 
играя,  влюбился  въ  старшую  жену,  похитилъ  ее,  увелъ  въ  свой 
дворецъ,  гд']&  и  наслаждался  ею.  Не  видя  царицы,  царь  сказалъ 
гандарв'Ь  (п'Ьвцу,  музыканту),  по  имени  Натакувера:  отъищи 
царицу.  Гандарва,  желая  подстеречь  царя  Супаяну,  спрята.1ся 
въ  одномъ  озер!  въ  тростниковой  чащ'Ь  и  во  время  его  возвра- 
щен1я  домой  сЬлъ  къ  нему  на  крыло  и  такимъ  образомъ  достигъ 
его  жилища,  гд'Ь  съ  царицей  им^Ьлъ  любовную  связь;  засимъ, 
220  с1^въ  опять  на  |  его  крыло,  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  вернулся  назадъ  и, 
во  время  игры  Су  панны  съ  царемъ,  взявъ  лютню,  подошелъ  къ 
игрокамъ  и,  ставъ  около  царя,  расп-Ьвая,  сказалъ  первый  стихъ: 
«Несется  оттуда  благоухан1е,  щЪ  жнветъ  моя  милая.  Далеко 
отсюда  Кака11,  радующая  мое  сердце».  Выслушавъ  этотъ  стихъ, 
Супанна  сказалъ  другой:  «Какъ  ты  переп.яылъ  черезъ  океанъ, 
какъ  переплылъ  черезъ  р'Ьку  Кебука  и  семь  морей,  какъ 
взобрался  на  Симбали»?  (зд'Ьсь  въ  смысл-]^  дерева).  «Съ  тобою 
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переплылъ  я  океанъ,  рЬку  Кебука  и  сез1ь  морей;  посредствозхъ 
тебя  взобрался  па  Симбали».  Отв-Ьчая  ему,  Супанна  сказалъ  чет- 
вертый стихъ:  «Увы  згЕгЬ,  великорослому,  увы  безсмысленному! 
Къ  жен'Ь  я  привезъ  полюбовника  и  отъ  пея  увезъ  его».  Посл'Ь 
того  онъ  привелъ  пазадъ  жепу  къ  царю  Варанаси,  и  самъ  бол'Ье 
не  приходи лъ»  ^). 

Въ  другой  редакц1и  ^)  тотъ  же  разсказъ  передается  съ  иными 
именами  и  нЬкоторыми  новызш  подробностями.  «Въ  древности,  въ 
Варанаси,  царствовалъ  царь  Тамба;  у  него  была  весьма  красивая 
старшая  жена,  по  имени  Суссони.  Въ  это  время  Бодисаттва  ро- 
дился какъ  Супанна;  тогда  островомъ  зм']&й  (нага)  былъ  островъ 
Сорума.  Бодисаттва  жилъ  на  этомъ  остров']^,  въ  обители  Супанновъ, 
и,  принявъ  образъ  юноши,  приходилъ  въ  Варанаси  играть  съ  ца- 
ремъ  Тамба.  Увидавъ  его  красоту,  служанки  донесли  царице: 
«Съ  нашимъ  царемъ  играетъ  такой  то  юноша».  Желая  на  него  по- 
смотр'Ьть,  она,  нарядившись,  пришла  однажды  въ  игральный  покой 
и,  стоя  между  служанками,  смотр-Ьла  на  него.  И  онъ  также 
смотр'Ьлъ  на  нее,  и  оба  другъ  въ  друга  влюбились.  Царь  Супанна 
собственною  силою  поднялъ  въ  город'Ь  в'Ьтеръ;  люди,  боясь  па- 
дейхя  дома,  вышли  изъ  царскаго  дворца;  онъ  же  собственною 
силою  навелъ  тьму  и,  взявъ  царицу,  по  воздуху  отправился  на 
островъ  зм'Ьй  въ  свой  дворецъ.  Никто  не  зналъ,  откуда  Суссони 
пришла  и  куда  ушла;  онъ  же,  насладившись  ею,  приходилъ  къ 
царю  играть.  У  царя  былъ  гандарва  (музыкантъ),  по  имени 
Сагга;  не  зная,  куда  ушла  царица,  царь  призва.1ъ  его  и  ска- 
залъ: I  «Ступай,  исходи  вс^  земные  и  водяные  пути  и  высмотри,  227 
куда  ушла  царица».  Онъ,  взявъ  съ  собою  дорожный  запасъ,  сталъ 
разыскивать,  начиная  отъ  подгородной  деревни,  и  достигъ  Бару- 
качча  (ВЬагпкассЬа).  Въ  это  время  купцы  этого  города  отпра- 
влялись на  корабл'Ь  въ  страну  Су  ванна  (ЗиуаппаЪЬйш!).  Онъ  по- 


1)  IV,  3,  7. 

2)  1Ь.,  У,  1,  10.  Оба  разсказа  напечатаны  теперь  въ  стать-Ь  г.  Минаева: 
1№сколько  разсказовъ  изъ  перерожден1Г1  Будды  (Журн.  М.  Н.  Пр.  за  1871  г., 
т.  СЬУШ),  стр.  129-133. 
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дошелъ  къ  нпмъ  п  сказалъ :  «я — музыкаптъ  (гандарва),  прпвязавъ 
къ  кораблю  лютню,  стану  вамъ  п-Ьть  —  вы  только  повезите  меня 
даромъ».  Т'Ь  согласились  п.  посадпвъ  его  на  корабль,  отправплпсь. 
Когда  корабль  плылъ  благополучно,  онп  позвалп  его  п  сказали: 
«Пой  намъ».  На  что  онъ  имъ  отв-Ьчалъ:  «Если  я  стану  п'Ьть,  то 
рыбы  начнутъ  двигаться,  и  вашъ  корабль  разобьется». — «Когда 
люди  поютъ,  рыбы  не  двигаются,  отвечали  купцы.  Пой».  «Такъ 
не  сердитесь  же  на  меня»,  сказалъ  онъ  и,  взявъ  лютню,  сталъ 
играть,  не  возвышая  п-Ьсни  надъ  звукомъ  струнъ.  Ошеломленный 
этимъ  звукомъ,  рыбы  стали  двигаться,  и  какое  то  водяное  чудо- 
вище, прыгнувъ,  упало  на  корабль  и  разбило  его.  Сагга,  взяв- 
шись за  доску,  поплылъ  по  в-Ьтру  и  достигъ  острова  змМ  по 
близости  дворца  и  дерева  Нигрода.  —  Когда  царь  Супанна  ухо- 
дилъ  играть,  царица  Суссони,  выйдя  изъ  дворца,  расхаживала 
по  берегу.  Увидавъ  гандарву  (музыканта)  Саггу  и  узнавъ  его, 
она  спросила:  «Какъ  ты  пришелъ»?  Тотъ  разсказалъ  ей  все. 
Внушивъ  ему  дов-Ьрхе  словами:  «Не  бойся»,  она  обняла  его  и 
повела  во  дворецъ,  возложила  на  ложе  и,  когда  онъ  успо- 
коился, дала  ему  чудной  пищи,  омыла  благоуханной  водой, 
од'Ьла  въ  небесное  платье  и  украсила  прекрасными  пахучими 
цв-Ьтами.  Такъ,  ухаживая  за  нимъ,  во  время  пришеств1я  царя 
Супанны  она  прятала  его,  когда  же  тотъ  уходилъ,  наслаждалась 
съ  нимъ.  Когда  такимъ  образомъ  прошло  полтора  м1^сяца,  къ 
этому  острову  пристали  купцы  изъ  Варанаси,  чтобъ  забрать 
дровъ  и  воды.  Гандарва  вм^сгЬ  съ  ними  взошелъ  на  корабль  и 
отправился  назадъ  въ  Варанаси,  гд-Ь,  увидавъ  царя  (Супанна)  во 
время  его  игры,  взялълютнюи,  распевая,  сказалъ  первый  стихъ: 
«Несется  благоухаше  тимира  (цв-Ьтка),  злое  море  звучптъ;  далеко 
отсюда,  о  Тамба,  Суссони,  желанная,  ранитъ  меня».  Услыхавъ 
это,  Супанна  сказалъ  второй  стихъ:  «Какъ  ты  переплылъ  черезъ 
океанъ,  какъ  увидалъ  островъ  Сорума,  о  Сагга,  какъ  ты  п  она 
сошлись?»  На  это  гандарва  (музыкантъ)  сказалъ  три  стиха: 
228  «Я  поплылъ  вм-Ьст-Ь  СЪ  купцами,  ищу|щими  богатства,  изъ  Бару- 
качча,  чудовища  разбили  корабль,  и  я  поплылъ  на  доск-Ь.  Она 


—  261  — 

внушила  мнЬ  дов^кр1е  сладкою  рЬчыо,  она,  вЬчно  благоухающая, 
какъ  сандальное  дерево,  какъ  счастливая  мать  родного  сына  под- 
нимаетъ  на  колЬни,  (такъ  она  вывела  меня  на  берегъ).  Она,  съ 
тихими  взорами,  удовлетворила  меня  пищею,  питьемъ,  од'Ьян1е.мъ, 
ложемъ  и  собою.  Это  узнай,  о  Тамба!»  Слыша  разсказъгандарвы 
(музыканта),  Су  панна  разгн'Ьвался  и  сказалъ :  «Даже  живя  въ 
обители  Супанновъ  я  не  могъ  уберечь  ея.  Что  мнЬ  въ  этой  без- 
нравственной». Сказавъ  такъ,  онъ  привелъ  ее  назадъ  къ  царю  п 
засиз1ъ  больше  не  прпходилъ». 

Содержап1е  этого  разсказа  сводится  къ  сл-Ьдующему :  1 )  умы- 
каше  однимъ  царемъ  жены  другого;  жена  представляется  не- 
верной, безнравственной,  похититель  —  сверхъестественнымъ  су- 
ществомъ:  у  него  крылья,  онъ  по  произволу  поднимаетъ  в'Ьтеръ 
и  наводитъ  тьму.  2)  Жена  возвращается  мужу;  посредникомъ, 
разв^дчикомъ  является  Гандарва;  отношешя,  въ  который  онъ 
становится  къ  ней,  заставляютъ,  впрочемъ,  предполагать,  что 
первоначально  онъ  самъ  могъ  представляться  соблазнителемъ, 
хищпикомъ,  какъ  и  н']^мецкш  МорольФъ,  двойникъ  нашего  Ки- 
товраса,  долженъ  ограничиться  въ  дошедшихъ  до  насъ  переска- 
захъ  поэмы  ролью  Соломонова  помощника.  Гандарвы,  какъ 
сказано  было  въ  другомъ  мЬст']§,  считались  божественными  му- 
зыкантами, такъ  что  Гандарва  въ  литературномъ  языкЬ  могъ 
прямо  обозначать  музыканта.  Мы  могли  бы  передать  его,  въ 
въ  этомъ  значеши,  въ  предложенномъ  перевод'Ь  джатаки:  онъ  въ 
самомъ  д'ЬлЬ  выводится  поющи.мъ  и  играющимъ  на  лютн'Ь;  но  его 
игра  демоническая:  онъ  еще  не  возвысилъ  голоса  надъ  звуко.мъ 
струнъ,  а  рыбы  и  морсюя  чудовища  расплясались,  какъ  отъ 
игры  нашего  Садка  расплясался  царь  морской;  онъ  садится  не- 
видимкою на  крылья  царя  Су  панны.  Это  заставляетъ  насъ  ви- 
д1^ть  въ  немъ  не  музыканта  поздней  новеллы,  а  йшопческаго 
демона  Гандарву,  любителя  музыки  и  земныхъ  красавицъ.  Такой 
Гандарва,  обращенный  въ  слона  всл'Ьдствхе  проклятхя  одного 
святого,  помогаетъ  царю  Ратнадипати  достать  себй  въ  жены 
вс'Ьхъ  царскихъ  дочерей,  как1я  ви  есть  на  св'ЬгЬ.  Интересно,  что 
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229  п  въ  ЭТОЙ  новелл'Ь  Сомадевы  ^)  |  .мы  встрЬчаемъ  эппзодъ  о  не- 
в-Ьриой  жен-Ь  и  сцену  на  остров']^,  напоминающз'ю  вторую  ре- 
дакщю  джатакп.  Слонъ-гандарва  тяжело  раненъ  п  можетъ  быть 
спасенъ  лпшь  тогда,  когда  его  дотронется  в'Ьрная  жена.  Про- 
буютъ  одна  за  другой  всЬ  жены  царя  п  горожанъ — но  напрасно; 
только  отъ  руки  Сплавати,  жены  одного  про^зжаго  купца,  сюнъ 
оправляется.  Тогда,  пзгнавъ  свопхъ  женъ,  царь  р-Ьшается  же- 
ниться на  сестр'Ь  Сплавати,  Ражадатт']^,  чтобы  породниться  съ 
такпмъ  нравственнымъ  семействомъ.  Напрасно  астрологи  пред- 
упреждаютъ  его,  что  счастливая  минута  для  брака  наступить 
лишь  черезъ  три  м-Ьсяца;  иначе  супруга  его  окажется  неверною. 
Царь  ничего  не  хочетъ  слышать,  п  бракъ  совершается.  Чтобы 
отвратить  предсказан1е,  онъ  заключаетъ  жену  на  пустынномъ 
остров-Ь  среди  моря,  т][Ъ  ей  прислуягиваютъ  только  женш,пны  и 
девушки.  Однажды,  когда  онъ  посЬтилъ  ее,  она  опьяп-Ьла  отъ 
вина,  и  царь,  оставивъ  ее  въ  этомъ  положен1и,  весь  сл'Ьдуюш.ш 
день  о  ней  безпокоился.  Между  т-Ьмъ,  царица,  оставшись  одна, 
потому  что  ея  прислужницы  заняты  были  на  кухн'Ь,  вядитъ  пе- 
редъ  дверями  дворца  незнакома  го  челов-Ька.  На  ея  вопросъ,  кто 
онъ  и  какъ  пробрался  на  недоступный  островъ,  странникъ  вы- 
даетъ  себя  за  купца,  спасшагося  отъ  кораблекрушен1я  при  по- 
мощи доски.  Онъ  полюбился  ей,  п  возвратившейся  царь  застаетъ 
пхъ  вм'Ьст'Ь.  Въ  конц-й  повести  и  слонъ,  и  царь,  и  Ражадатта 
оказываются  преображенными  гандарвамп. 

Въ  приведенныхъ  буддистскихъ  легендахъ  я  вовсе  не  откры- 
ваю прототипъ  сказан1я  о  КитоврасЬ;  обш,аго  у  нихъ  лишь 
отд^Ьльные  мотивы  и  образъ  демоническаго  похитителя  Гандарвы- 
Китовраса.  Но  именно  это  посл-Ьднее  обстоятельство,  подкр-]^п- 
ляемое  сходствомъ  пменъ  и  неоспоримо  восточнымъ  происхожде- 
н1емъ  всей  Соломоновской  саги,  заставляетъ  над-Ьяться,  что  со 
временемъ  откроются  новые  легендарные  источники,  изъ  кото- 


1)  ВгоскЬаиз,  Апа1у8е  (1ег  хпсИзсЬеп  МаЬгсЬеп5атт1ип§  (1е5  8ота(1ета.  816- 
Ъеп1ез  ВисЬ  (въ  ВепсЬ^;  йЪ.  (Не  УегЬапсИнпоеп  (1.  к.  засЬз.  ОезеИзсЬ.  с!.  \\''.  ги 
Ье1р2.,  РЫ1.-Ш?!.  С1.,  XIII  В.,  1861),  сар!  36. 
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рыхъ  объяснятся  иные  эпизоды  европейскпхъ  сказанш,  остаю- 
щ1еся  пока  не  пр1урочепныдш  къ  Востоку. 

Эпизодъ  объ  увоз']^  Соломоновой  жены  сталъ  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  популярныхъ  всего  цикла.  Онъ  скоро  сд'Ьлался  добычей 
грамотниковъ  и  перешелъ  въ  народную  книгу,  гдЬ  пом'Ьщается 
либо  I  какъ  продолжеше  повести  о  д^Ьтств']^  Соломона  ^),  либо  2зо 
отд'Ьльно^).  Содержан1е,  за  небольшими  отменами,  везд'Ь  одина- 
ково и  помогаетъ  восполнить  пробелы  бол^е  древней  легенды  о 
Соломон'Ь  и  Китоврас'Ь.  Соломонъ  женится  на  Соломонид-]^  (Соло- 
моних^^),  дочери  цареградскаго  царя  Волотомана  ^) ;  въ  другихъ 
пересказахъ  она  не  названа.  Точно  также  и  противникъ  Соло- 
мона иногда  просто  зовется  н'Ькимъ  царемъ,  но  чаще  Поромъ, 
можетъ  быть,  подъ  вл1ян1емъ  Александр1и,  пользовавшейся  боль- 
шой изв-Ьстностью  въ  древне-русской  литератур-Ь,  причемъ  по- 
средствующей Формой  могло  быть  Фар  а  онъ,  РЬаго,  какъ  на- 
званъ  супротивнпкъ  Соломона  въ  н^^мецкой  поэм'Ь.  Можно  также 
предположить,  что  различ1е  именъ  объясняется  двойственностью 
источниковъ,  изъ  которыхъ  въ  разное  время  пришли  къ  намъ 
Соломоновск1е  разсказы:  если  Китоврасъ  указываетъ  на  Ви- 
заЦт1ю,  то  тождественный  съ  нимъ  РЬаго-Поръ  проникъ  къ  намъ 
поздн'Ье  вм'Ьст'Ь  съ  западной  разновидностью  сказан1я.  Похищен1е 
Соломоновой  жены  мотивируется  большею  частью  местью  Пора, 
жену  котораго  соблазнплъ  Соломонъ  ^),  о  чемъ  самъ  изв-Ьстилъ 
его  въ  послаши:  «Въ  прошлое  л'Ьто  былъ  есми  я  въ  твоемъ 
царств-Ь  и  со  царицею  твоею  пребылъ  ночь  и  снялъ  съ  правый 
руки  перстень  златой»  ^).  Поздн'Ье,  похптивъ  Соломонову  жену, 


1)  Такъ  у  Тихонравова  (Л'Ьтоп.  русск.  лит.  и  древн.,  т.  1У:  Пов-Ьсти  о  царЪ 
Соломон-Ь),  Лг  1-й  (по  той  же  редакц1и,  но  по  бол-Ье  древнему  списку  та  же  по- 
в'Ьсть  напечатана  у  Пыпина,  Памят.  стар,  русск.  лит.,  III,  стр.  63 — 70)  п  Л!;  II. 

2)  У  Тихонравова,  1Ь.,  Л»  Ш. 

3)  1Ь.,  стр.  142;  ркпс.  Волотомона;  въ  ркпс.  Барсова:  Волотономонъ. 

4)  1Ь.5  стр.  137  —  8;  или  разсказывается  еще  такъ,  что  жена  Соломона  по- 
зволила себя  увезти  къ  царю,  «за  котораго  она  желала  прежде  замужъ,  когда  ей 
бывшей  д'Ьвиц-Ь  сущей»,  1Ь.,  стр.  143. 

5)  1Ъ.,  117.  Пып.,  66. 
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Поръ  отв'Ьчаетъ  ему  въ  томъ  же  стплЬ:  «Н'Ь  въ  кое  л'Ьто  прп- 
сылалъ  есп  ко  мн'Ь  посла  своего  п  перстень  златой  въ  дар-Ьхъ  и 
съ  царицею  моею  пребылъ  п  въ  моемъ  царстве;  а  нын-Ь  я  съ 
твоею  царпцею  пребываю:  твоя  царица  у  меня  нын'Ь,  увезена»^). 
Давидъ  предвпдптъ  для  Соломона  грядущую  опасность  отъ  жены : 
231  «Сынъ  мой,  Соломонъ!  говорить  I  онъ,  жена  твоя,  а  моя  сноха 
красна,  смерть  отъ  нея  узришп,  только  премудростью  своею  изб-Ь- 
жпшь  ее.  И  будетъ  это  въ  скоромъ  времени»  ^). 

Увозъ  разсказывается  такимъобразомъ:  «Царь  Поръ  пустилъ 
по  своему  царству  кличь  великъ,  кто  бы  шелъ  въ  царство  Соло- 
маново  и  пров-Ьдалъ  бы  впрямъ,  женатъ  ли  будетъ  Соломанъ  или 
не  женатъ.  И  выступилъ  княженецкой  слуга  и  рече:  «Государь 
царь  Поръ!  Язъ  тебЬ  пров'Ьдаю  впрямъ,  что  женатъ  ли  будетъ  или 
н']^тъ  царь  Соломанъ;  будетъ  женатъ,  и  язъ  тебЪ,  государь  царь, 
приведу  царицу  Соломонову».  И  рече  ему  царь  Поръ:  «Что 
теб-Ь  подмоги  взять?»  И  рече  слуга:  «Государь  Поръ!  вели  сд-Ь- 
лать  золотые  рукавцы  и  самоцв-Ьтные  камен1е  вели  у  рукавцовъ 
прид-Ь-тать»  ^).  Иногда  вместо  княженецкаго  слуги  являются 
послы  ^)  или  гость  Паша,  и  тогда  царь  Поръ  пыгаетъ  себ-Ь  не- 
в-Ьсты,  какъ  Владим1ръ  въ  былинЬ  о  ДунаЬ  Иванович'^.  «И  со- 
твори поръ  великъ  з-Ьло  на  боляръ  своихъ.  Егда  же  бысть  веселъ, 
глагола  болярамъ  своимъ:  «Милыя  мои  князи  и  бояре!  изыщите 
мнЬ  нев-Ьсту  красну  и  добру,  якоже  азъ  красный  наличный  царь». 
Они  же  молчашя,  ничтоже  царю  отв-Ьщаша;  токмо  единъ  другъ 
царевъ  глагола:  «О  царю!  кто  можетъ  изыскати  теб-Ь  жену  та- 
кову  красну,  якоже  ты,  красный  наличный  царь?»  И  выступи 
н'Ькш  гость,  пменемъ  Паша,  и  глагола  царю:  «Добро  молчати  и 
добро  говоритп.  Азъ  былъ  за  моремъ  въ  царств1^  Соломона  царя 
и  вид-Ьхъ  царицу  его  з-Ьло  красну,  подобну  тебе  царю  красотою». 
И  рече  ему  царь:  «О  милый  мой  Паша  гость:  кто  ли  можетъ  у 


1)  1Ь.,  стр.  118;  Пышшъ,  стр.  67 — 68  п  въ  ркпс.  Барсова. 

2)  Тпхонравовъ,  1Ь.,  стр.  117  п  143. 

3)  Иышшъ,  66 — 7;  Тпхонравовъ,  117. 

4)  Тпхонравовъ,  143. 
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жива  мужа  жену  отпять?  а  царь  Союмонъ  мудръ  есть».  И  вы- 
ступи другъ  царевъ  боярипъ  и  глагола  ему:  «Красный  наличный 
царь!  даждь  мн'Ь  таковъ  корабль  злата  и  сребра  и  камен1я  драгаго 
п  того  гостя  Пашу  въ  товарыщи  1  ^&ду  за  море  въ  царство  со- 
ломоне  по  смышлешю  моему  и  привезу  тебЬ  царицу  ту».  Гла- 
гола ему  царь:  «Друже  милый!  пожалованъ  будешь».  И  снаряди 
бояринъ  корабль  всякою  красотою  и  сотвори  боярипъ  въ  корм-Ь 
чердакъ  з'Ьло  красенъ,  а  въ  пемъ  написа  образъ  царя  своего  | 
красеаго  и  наличнаго,  въ  корабли  же  написа  всякимъ  умысломъ,  232 
сотвори  небо  подъ  верхомъ  корабля,  и  сотвори  м']^сецъ  и  зв-Ьзды 
и  протпву  ихъ  постави  стекла  хрустальный,  и  бысть  св-Ьтлость 
вел1я:  п  дивляхуся  люди  красот1^  кораблю  томуихваляху  з'Ьло»^). 
Соломона  не  было  дома,  когда  посланный  Пора  прибылъ 
въ  его  царство,  подъ  видомъ  купца  или  прохожаго  челов'Ька. 
Изображен1емъ  краснаго  и  наличнаго  царя,  или  по  другому  раз- 
сказу,  драгоц-Ьнными  рукавицами,  зам-Ьнившимп  царскую  пор- 
Фиру  Китовраса,  онъ  соблазняетъ  Соломонову  жену.  «Есть  ли  у 
вашего  царя  царица?»  спрашиваетъ  она.  И  посланникъ  рече: 
«нашъ  царь  Поръ  пытаетъ  себ-Ь  царицы,  и  мЬсто  ей  уготованно 
на  В'&тренномъ  обходи  царствовати  и  зв'Ьзды  на  яеб'Ь  считати  и 
м'Ьсяцъ  переводити  въ  нашемъ  царствЪ. — И  рече  царица  Соло- 
монова: «язъ  иду  за  вашего  царя  Пора  премудраго». — И  послан- 
никъ рече:  «а  меня  царь  Поръ  для  того  и  послалъ  для-ради 
тебя».  —  И  рече  царица:  «не  мошно  мн'Ь  отъ  царя  Соломона 
пойти;  царь  Соломонъ  премудры». — И  рече  посланникъ:  «царица, 
лишь  бы  у  тебя  охота  была,  а  я  могу  у  него  тебя  увести».  — 
И  царица  рече:  «пойти  теб'Ь  со  мною  по  земл^^,  и  царь  Соломонъ 
лютымъ  зв'Ьремъ  догонитъ;  а  подымешь  меня  на  пчелиныя 
крылья,  —  и  царь  Соломонъ  яснымъ  соколомъ  долетитъ,  а  въ 
вод^&  щукою  догонитъ». — И  рече  посланникъ  цариц'Ь:  «дамъ  тебЪ 
забудящаго  зел1я  про  тебя,  мертву  досп'Ью,  да  унесу  па  корабль». 


1)  Тихонравовъ,  1.  с,  147 — 8. 
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И  рече  посланникъ:  «вели  ключи  прпд^^лать  у  ложницы,  и  я  тебя 
мертву  вынесу»  ^). 

Царица  все  д'Ьлаетъ  по  уговору.  Когда  обмерла  она  отъ  за- 
быдущаго  зелья,  «пойде  царь  Соломонъ  къ  мертвой  цариц'Ь  и 
узр'Ьлъ  мертвую  свою  царицу:  лежитъ  на  одр-Ь,  и  царь  Соломонъ 
вел-Ьлъ  сковати  гвозди  железные  и  велитъ  горячей  нажечь  гвоздь 
и  жел-бзо  кипячее  и  мертвую  жещп.  Соломонъ  рече:  «не  мертва 
буде,  пробужу;  а  мертва,  и  схороню  е-Ьсъ  великою  честью»  2).  Въ| 
233  другой  редакщи  это  испытанхе  присов-Ьтовано  ему  Давидомъ, 
который  продолжаетъ  обнаруживать  недовЬр1е  къ  своей  снохи: 
«Возми  клеш,и  жел'Ьзныя  и  розожги  въ  огни  и  прожги  у  нея 
десную  руку:  аще  умре,  и  погреби  ю  ту».  Соломонъ  же  сотвори 
тако  и  глагола  отцу  своему:  «СогрЬшихъ,  отче,  послушахъ  теб-Ь: 
умре  царица  моя».  И  глагола  ему  Давыдъ:  «Чадо!  послушай  мене: 
что  старые  люди  молвятъ,  збудется»  ^). 

Предчувств1я  Давида  скоро  оправдались:  царицу  погребаютъ 
замертво;  посланникъ  Пора  напускаетъ  мертвый  сонъ  на  при- 
ставленныхъ  къ  ней  сторожей  ^),  проникаетъ  къ  ней  помощью 
подложнаго  ключа  и  уноситъ  на  корабль.  Тамъ  онъ  помазалъ 
ее  другимъ  зел1емъ,  и  она  ожила  ^).  Такъ  привезъ  онъ  ее 
къ  Пору. 

Когда  донесли  Соломону,  что  царица  его  увезена  вм'Ьст'Ь  съ 
гробницею,  онъ  «растуя^ился  и  падъ  на  землю,  и  полет ^Ь  по 
поднебесью  яснымъ  соколомъ  и  не  нашелъ  подъ  не- 
беснымъ  облакомъ,  и  пойде  по  земл1^  лютымъ  звЬремъ  и 
нигд'Ь  не  обр'Ьте,  и  поплы  щукою  въ  море  и  не  нашелъ»^). 


1)  Пышшъ,  07.  Тихоыр.,  117 — 118.  Въ  другихъ  редакщяхъ  онъ  уговарп- 
ваетъ  царицу  велЬть  сделать  двойные  ключи  къ  церкви  (Тпхонрав.,  143),  либо 
вел"Ьть  похоронить  себя  «близь  пути  корабленнаго»,  чтобы  легче  было  потомъ 
ее  унести  (Тихонр.,  149). 

2)  Тихонр.,  118;  Пыпинъ,  67;  слич.  Тихонр.,  143 — 4. 

3)  Тихонр.,  149. 

4)  Пыпинъ,  67;  Тихонр.,  118. 

5)  Тихонр.,  149. 

6)  Тихонр.,  118;  Пыпинъ,  67.  Сл.  Сл.  о  Полку  Игорев-Ь  (объ  Игор'Ь):  «пс- 
скочи  горностаемъ  къ  трост1ю,  и  б-Ьлымъ  гоголемъ  на  воду;  връжеся  на  бръзъ 
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Тогда  Соломонъ  решается  разведать,  куда  увезена  его  ;кена, 
снаряжаетъ  посювъ^)  во  всЬ  окрестные  грады  и  страны;  онъ 
даетъ  имъ  драгоцЬнныя  рукавицы,  «узорочье  на  нихъ  злато мъ  и 
сребромъ  сотворено  хитро»;  онъ  зналъ,  что  царица  до  нихъ  ве- 
ликая охотница  2).  Или  онъ  прямо  шлетъ  посла  въ  царство  По- 
рово  и  даетъ  ему  съ  собою  «златъ  в'Ьнокъ  з  жемчюгомъ  усаженъ 
и  золотъ  рука|вокъ  (съ  «самоцвЬтнымъ  каменемъ»  ^).  Этотъ  рука-  234 
вокъ  пли  в^нецъ  доставляетъ  посланнику  Соломона,  который 
выдаетъ  себя  прохожимъ  челов'Ькомъ  ^),  доступъ  къ  царице;  онъ 
ее  тотчасъ  же  призналъ  по  прожженному  знаку  на  рук'Ь  ^)  и, 
вернувшись,  сообщаетъ  обо  всемъ  Соломону. 

Соломонъ  снаряжаетъ  великую  рать:  одинъ  полкъ  нарядилъ 
въб-Ьлыя  одежды,  другой  —  въкрасныя,  третш — въ  черный;  «и 
по1Ьде  съ  ними  въ  то  царство,  гд1^  живетъ  царица  его  Соломо- 
нпда.  И  пр1^халъ  въ  ту  землю  и,  не  до^хавъ,  постави  ихъ  въ  н-Ь- 
коемъ  удолнемъ  м'Ьст'Ь  тайно,  чтобы  никто  не  видалъ  ихъ  и  нача 
имъ  наказывати  рече:  «Аще  азъ  затрублю  въ  рогъ  въ  первой 
разъ  и  вы  конп  сЬдлайте,  а  въ  други  разъ  затрублю  и  вы  на 
кони  садитеся,  а  вътрет1Й  затрублю,  чтобы  вы  были  близь  меня». 
И  наказа  имъ  кр-Ьпко,  а  самъ,  снемъ  съ  себя  од'Ьяше  царское,  и 
возложи  на  ся  иную  хуждшую  одежду  и  поиде  во  градъ.  И  пр1иде 
на  царской  дворъ  и  нача  въ  поварни  работати,  потомъ  же  нача 
кушанья  стряпати,  и  какъ  у  него  въ  дом^,  такъ  и  тутъ  кушанье 
таковоежъ  д-Ьлаетъ  и  всякое:  и  потомъ  принесено  бысть  цариц-Ь 
Соломонид'Ь,  она  же,  вкушая,  и  опозна  и  рече:  «никакъ  кто  есть 


комонь,  II  скочи  СЪ  нбго  босымъ  влъкомъ,  II  потечб  къ  лугу  Донца, 
II  полет-Ь  с  око  л  о  мъ  подъ  мылами,  избивая  гуси  и  лебеди,  завтроку  и 
об^^ду  и  ужин-Ь».  Тамъ  же  превращен1я  Всеслава  («Всеславъ  князь  людемъ  су- 
дяше,  княземъ  грады  рядяше,  а  самъ  въ  ночь  влъкомъ  рыскаше»)  и  Вольги 
Всеславьевича  въ  былинахъ.  См.  Ве11]Геу,  Рап1:8с11а1;ап1;га,  I,  §  167. 

1)  Только  въ  одной  редакщи  (у  Тихонр.,  №  III)  н'Ьтъ  этого  эпизода  съ 
посломъ,  и  Соломонъ  самъ  отправляется  на  поиски. 

2)  Тихонр.,  114. 

3)  Пыпинъ,  68;  Тихонр.,  118. 

4)  Пыпинъ,  68. 

5)  Тихонр.,  144. 
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отъ  царя  Соломона  плп  бо  самъ  зд'Ьсь?  у  него  въ  дом'Ь  таковое 
кушанье»^).  ВмЬсто  этой  подробности,  напоминающей  изв']^стпый 
эпизодъ  талмудической  легенды,  другхя  редакц1и  сообщаютъ 
просто,  что,  оставивъ  войско,  «Соломанъ  пошелъ  въ  царство  По- 
рово  въ  калнчейскомъ  плать'Ь,  и  пришелъ  въ  свит'Ь  срацын- 
ской»  ^),  либо  въ  образ'Ь  нпщаго  ^).  Къ  цариц'Ь  онъ  приходитъ, 
когда  Пора  не  было  дома,  «не  обсылаючи  въ  полаты  ея»  ^):  или 
она  сама  велптъ  его  позвать,  узнавъ  его,  когда  онъ  просилъ  у 
нея  милостыню  ради  краснаго  налпчнаго  царя^).  «И  пойде  Соло- 
монъ  ко  царпцЬ  въ  цареву  палату  и  рече  Соломонъ:  «Что  ты 
235  страхъ  великъ  держишь,  понеже  я  прпшелъ?»  II  царица  |  не 
знаетъ,  что  промолвить,  предъ  нпмъ  стоячи.  И  Соломонъ  рече: 
«Али  ты  меня  знаешь,  что  я  пришелъ  за  твоею  красотою  и  за 
дорогимъ  умомъ  и  смысломъ?»  ^).  «Рече  же  царица:  «Царю  Соло- 
моне! не  будешп  жпвъ  ты  зд^».  Соломонъ  же  посм'Ьяся  ей  и 
глагола:  «О  несмысленая!  неудержимаго  не  удержпши:  Соломонъ 
мудръ  есть  и  мудрости  его  не  возметъ  никтоже».  Она  же,  яко 
зв'Ьрь,  рыкаше  па  него,  и  окова  его  руц-Ь  и  ноз'Ь,  и  посади  его 
въ  сундукъ  или  въ  комарку  малу»  ').  Въ  другихъ  пересказахъ 
она  предупреждаетъ  его,  что  Поръ  можетъ  придти,  и  прячетъ  его 
въ  прид'Ьлецъ,  прпкрывъ  ковромъ  ^),  либо  въ  сундукъ,  на  кото- 
рый сама  садится  ^).  Когда  Поръ  пришелъ  въ  палаты  къ  Соло- 
зюнид-Ь,  «а  царица  его  сидитъна  сундукЬ  и  речетъ  царю  своему 
тако:  «Что  есть  царю  с1е?  на  цар-Ь  сижу,  а  съ  царемъ  говорю?» 
II  царь  не  разум-Ь  глаголъ  ея»  ^^).  Она  отворила  сундукъ  и  гово- 
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Тихонр., 
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2) 
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5) 

1Ь.,  150. 

6) 

Тихонр., 

119; 

Пыпинъ 

,  68. 

7) 

Тихонр., 

150. 

8) 

Лыпннъ 

С9; 

Тихонр., 

119—20 

9) 

Тихонр., 

145. 

10) 

1Ь.,  145. 

—  269  — 

ритъ:  «Соломонъ:  выдп».  «И  Соломопъ  вышелъ  и  емлетъ  царицу 
за  руку  и  говоритъ:  «Моя  жена».  И  царь  Поръ  рече:  «Кабы  твоя 
была,  и  она  бы  у  тебя  была  во  царствЬ:  мудръ  еси  Соломонъ, 
два  медв^&дя  въ  одной  комор'Ь  не  уживутся,  а  два  мужа  съ  одною 
женою  не  могутъ  ужиться.  Коей  ты  смерти  хочешь?»^).  Царица 
уговариваетъ  Пора  убить  Соломона  тотчасъ-же:  «Не  дай  ему  го- 
ворить трехъ  словъ,  убей  его,  да  не  умудритъ  тя»  ^).  Но  Соло- 
монъ проситъ  себ'Ь  «красныя  смерти  —  пов-Ьшену  быти»  ^):  «не 
в'Ьси-ли,  яко  азъ  царь  славный  и  богатый».  Пусть  велитъ  поста- 
вить вЕС^шцу  и  къ  ней  прид'Ьлать  три  петли:  золотую,  серебря- 
ную и  шелковую  —  «и  азъ  въ  которую  поя^елаю,  въ  тое  и 
пойду»  ^). 

Посл']^днее  д^йств1е  повести  происходить  подъ  висЬлицей. 
Соломона  ведутъ  на  казнь;  съ  нимъ  идетъ  Поръ  и  Соломонида  | 
«съ  д-Ьтищемъ  свопмъ».  —  «Идущимъ  же  имъ  путемъ,  и  аб1е  230 
озр']&ся  Соломонъ  вспять  и  вид'Ь  царицу  съ  царемъ  и  рече:  «Пе- 
редшя  колеса  лошадь  везетъ,  а  задн1я  весили  ихъ  несутъ»  ^). 
И  царь  не  разум^^  въ  глагол'Ьхъ  его  силы.  И  аб1е  второе  узр-Ься 
Соломонъ  вспять,  разсм1^яся,  видЬ  царицу  съ  д^тиш,емъ  и  рече: 
«Кобыла  идетъ,  и  жеребенка  почто  за  собою  влечетъ?»  И  царь  не 
разумЬ,  что  Соломонъ  говоритъ»  ^).  Подъ  самой  виселицей  Соло- 
монъ проситъ,  чтобъ  дали  ему  меду  пьянаго  и  золотую  трубу: 
«смалу  есми  бывалъ  охотникъ  въ  трубу  играть  ратную»  ').  Самъ 
всходитъ  отъ  шелковаго  оселка  къ  серебряному,  отъ  серебря- 
наго  къ  золотому,  и  на  всякомъ  всходЬ  трубитъ  въ  рожокъ. 
А  труба  злачена  говоритъ,  что  плачетъ:  «С'Ьдлайте  кони  борзо, 
поспешите,  цари  п  уланы  и  силные  князи  и  кр'Ьпше  воеводы!»; 


1)  1Ь.,  120;  Пышшъ,  69. 

2)  Тихонр.,  150—1. 

3)  1Ь.,  120;  Пыпинъ,  69. 

4)  Тихонр.,  146.  Т'Ь  же  подробности  въ  другихъ  редакщяхъ. 

5)  Въ  другой  редакщц  (у  Тихонр.,  151)  это  выражено  такъ:  «что  передныи 
колеса  кони  пезутъ,  а  задныи  камо  спЬшатъ?» 

6)  Тихонр.,  146. 

7)  Тихонр.,  120;  Пыпинъ,  69.  Сл.  также  др.  редакщи. 
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«поспешите,  мплые  друзп,  не  жал'Ьйте  добрыхъ  коней»;  «царь 
Поръ  стоптъ  съ  царицею  у  моей  страшной  смертп;  цари  и  уланы 
п  князи  и  кр'Ьпк1е  воеводы  и  всё  войско,  посп-Ьшите  ко  мн-Ь 
скоро»  ^).  А  Соломонида  торопитъ  казнь,  говорптъ  Пору:  «Обма- 
нетъ  насъ,  повели  ему  скор'Ье  птти  въ  петлю».  И  царь  Соломонъ 
затруби  въ  рогъ  и  труби  долго  и  громко,  и  выехали  въ  б-Ьлыхъ 
и  кони  б'Ьлые.  И  царь  оглянулся  вспять  и  рече  Соломону:  «Что 
с1е?»  И  рече  ему  царь  Соломонъ:  «То  есть,  ангелп  идутъ  по  душу 
мою».  И  вторицею  озр'Ься  царь  и  вид'Ь  всЪхъ,  вы'Ьхали  въ  крас- 
ныхъ,  и  рече  царь:  «Что  с1е?»  Рече  Соломонъ:  «То  есть,  идутъ 
ангели  по  т^ло  мое».  И  третицею  озр'Ься  царь  вспять,  и  вы'Ьхалп 
всЬ  въ  черныхъ  и  кони  черные.  И  рече  царь:  «Что  с1е?»  Рече 
Соломонъ:  «То  есть,  идутъ  дхаволи  по  душу  твою».  И  труби  Со- 
ломонъ долго  и  громко,  и  бросилъ  рогъ  на  землю  и  засм'Ьялся,  и 
рече  царь:  «Что  Соломонъ  см-Ьешися,  видя  смерть  свою?»  И  рече 
Соломонъ:  «То  есть — мои  голуби  твою  пшеницу  клюютъ».  И  царь 
оглянулся:  одно  войско  Соломоново  близь  и  прочихъ  порубиша  и 
приступиша  ко  царю.  И  Соломонъ  спиде  и  взя  царя,  повел-Ь  его 
пов-Ьсити  въ  златую  петлю,  а  жену  свою  царицу  въ  сребряну,  | 
237  а  д-Ьтище  ихъ  въ  шелковую:  тако  скончася»  ^).    Но  Соломонъ 


1)  Пышшъ,  69;  Тихонр.,  120—1. 

2)  Тихонр,,  146 — 7.  Тотъ  же  разсказъ,  съ  небольшими  отлгЬнами,  въ  дру- 
гихъ  редакщяхъ;  только  въ  Л1!  Ш-мъ,  у  Тихонр.  (стр.  153),  царица  размыкана 
жеребцомъ,  къ  которому  ее  привязали.  Въ  ркпс.  Барсова  къ  повЬсти  прпдЬланъ 
такой  конецъ.  ПослЬ  казни  Соломониды,  «по  некоемъ  времени  царь  Соломонъ 
восхот'Ь  оженитеся  и  взя  въ  ТерусалимЬ  градЬ  у  некоего  господина  царицу  себЬ. 
доброродну  и  премудру.  И  поживе  царь  Соломонъ  во  своемъ  царств^Ь  во  град'Ь 
Херусалим'Ь  добрые  годы.  И  воспомянувъ  царь  Соломонъ  о  крестныхъ  дЬтяхъ, 
у  которыхъ  онъ  прежде  жилъ,  и  посла  по  нихъ  пословъ  своихъ  взамор1Ю,  въ 
ту  весь,  какъ  оный  крестьянск1и  дЬти  и  дщери  живутъ.  ПрхЬхаша  и  поклонися 
царю  Соломону;  и  повелЬ  царь  Соломонъ  ббльшему  брату  во  крестьянств1Ь  жить, 
и  наказалъ  его  жить  благочинно;  а  средняго  брата  поставилъ  купцомъ  въ  Еру- 
салпмъ  граде,  а  меньшему  дадЬ  боярство  и  взя  его  при  себЬ  жити.  Такожде  и 
дщерей  крестьянскихъ,  и  т.  д.  И  потомъ  царь  Соломонъ  поживь  во  градЬ  Херу- 
салим'Ь  добр^  и  угоди  Богу  и  созда  въ  ЕрусалимЬ  святую  церковь  Святая  Свя- 
тыхъ,  и  делаша  тую  святую  церковь  четыре  десятъ  два  л1>та.  Ему  же  слава 
во  вЬки.  Ампнь». 
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еще  уса^^ваетъ  истолковать  Пору  свои  загадочный  слова  на  пути 
къ  впс'Ьлиц'Ь:  передн1я  колеса  кони  везутъ  —  (Соломона  влекутъ 
на  казнь),  а  заднхя,  не  привязанный  (т.  е.  Поръ),  куда  сп'Ьшатъ?^). 
Вторая  загадка,  неразр'Ьшенная  въ  пов-Ьсти,  очевидно  должна 
быть  истолкована  такъ,  что  кобыла  означаетъ  Соломониду,  а  ;ке- 
ребенокъ,  котораго  она  влечетъ  за  собою  —  ея  д'Ьтище. 

Такова  полу  книжная,  полународная  пов-Ьсть  объ  увоз'Ь  Соло- 
моновой жены.  Народный  элементъ  проникнулъ  въ  нее  въ  Форм1^ 
загадокъ,  подробностями  быта  и  т.  п.;  и,  съ  другой  стороны,  вся 
пов-Ьсть  ц'Ьликомъ  перешла  въ  былевой  эпосъ,  заимствуя  изъ  нега 
второстепенный  мотивы  и  стропя  краски.  Можно  предположить, 
что  посредствующей  Формой  между  книгой  и  былиной  былъ  ду- 
ховный стихъ,  всего  бол'Ье  открытый  апокрифическому  содер- 
жан1ю ;  былина  о  царЬ  Соломон-Ь  ^)  —  такой я\е  отреченный  стихъ, 
какъ  и  изв'Ьстный  стихъ  о  Егор1и  Храбромъ  и  Елизавете  Пре- 
красной, который  можно-бы  съ  т'Ьмъ  я^е  правомъ  поместить 
въ  число  былинъ.  Въ  народной  п^^сн-Ь  противникохмъ  Соломона 
является  Василш  Окуловичъ  (Окульевичъ);  онъ  царитъ  въ  пога- 
номъ  царстве  Кудрзанскомъ  ^)  или  въ  Цареград^^).  | 

За  славнымъ  было  за  синпмъ  моремъ,  238: 

Во  начальномъ-то  было  во  Цар'Ь-градЬ, 

У  царя  ли  Басг1Л1я  Окулова, 

Хорош1й  заведенъ  былъ  почестный  пиръ 

На  многи  на  князи,  на  бояра, 

На  сильны  могучи  богатыри, 

На  всЬ  паленицы  удалыя, 

На  вс'Ь  татары,  на  уланове. 

Б-Ьлый  день  пдетъ  ко  вечеру, 

Почестный  пиръ  идетъ  на  весел-Ь; 

Хорошо  государь  распот-Ьшился, 

Выходилъ  по  гридн-Ь,  выговаривалъ: 

«Ужъ  вы,  мои  князи  -  бояра, 

Вс'Ь  сильны  могучи  богатыри. 


1)  Тихонр.,  152. 

2)  У  Рыбникова,  ПЬсни,  П,  №Л1  52  и  53;  Ш,  Л<!  56. 

3)  1Ь.,  П,  53. 

4)  1Ь.,  Ш,  56. 
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ВсЬ  паленпцы  удалыя, 

ВсЬ  татары,  всЬ  уланове 

У  меня  во  Цар'Ь-град-Ь  изпоженены, 

Вс-Ь  дЬвицы-вдовпцы  замужъ  выданы, 

Я  прекрасный  царь  Вас11л1п  холостъ  хожу. 

Вы  не  знаете-ль  мнЪ  супротивнпцы, 

Супротивницы  какъ  супротивъ  меня: 

Станомъ  статна  была  бы,  умомъ  сверстна, 

У  ей  очп-то  были  бы  ясна  сокола. 

У  ей  брови-то  былп  бы  черна  соболя, 

У  ней  р-Ьчь-пословпца  умильная. 

» 

Тутъ  вс'Ь  во  пиру  прпзамолкли-спдя, 
Большой  хоронится  за  средняго, 
Середн1Й  хоронится  за  меньшаго, 
А  отъ  меньшаго  царю  отв^.ту  н-Ьтъ. 
Изъ  того  де  стола  пзъ-за  окольнаго, 
Со  той  де  скамейки  дорогъ  рыб1й  зубъ, 
Выставалъ  Таракашко  гость  заморянинъ, 
Приходитъ  къ  царю  близешенько. 
Поклоняется  царю  пизешенько»  1). 

239  I  Въ  другихъ  пересказахъ  былпны  пмя  ему  —  Ивашка  пова- 
реный,  лпбо  Ивашка-Торокашка,  гость  заморскш  ^).  Ояъ  указы- 
ваетъ  царю  на  Саламанпду  (Соломонпду,  Саламашю),  жену  Со- 
ломона; впд-Ьлъ  онъ  ее  далече  за  синимъ  моремъ,  въ  начальпомъ 
град'Ь  Херусалим-]^ :  она  станомъ  статна,  умомъ  свершена,  подъ 
пару  царю  Василью  Окульевпчу.  Онъ  берется  достать  ее:  при- 
ставъ  къ  1ерусалпму  на  корабляхъ,  полныхъ  разныхъ  эпическпхъ 
дпковпнокъ,  будто  затЬмъ,  чтобы  торгъ  держать,  мнимый  ку- 
пецъ  заманиваетъ  царицу  «погляд-Ьть  нашпхъ  товаровъ  замор - 
скпхъ»,  поптъ  ее  питьемъ  забудущимъ  и  увозптъ  обманомъ.  Въ 
этомъ  былпна  отличается  отъ  народной  пов1^стп,  съ  перваго  раза 
представляюш,ей  царпцу  виновной,  такъ  какъ  она  сама  согласна 
на  увозъ.  Былина  обошла  также  эппзодъ  о  томъ,  какъ  Соломонъ 
посылаетъ  напередъ  разв1^дать,  куда  увезена  его  жена.  Онъ  самъ 
собпраетъ  войско  и  пдетъ 


1)  1Ь.,  III,  стр.  296—7. 

2)  1Ь.,  II,  стр.  278  и  290. — *Ивашка  участвуетъ  въ  увозЬ  жены  князя  Романа, 
Кир.  У,  стр.  93 — 4.  Къ  увозу  жены  ел.  Ждановъ,  Русск.  был.  эпосъ,  стр.  491 — 2. 
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Кругъ  синя  моря  да  ко  Царю-граду. 

Онъ  будетъ  подъ  рощами  зелеными, 

Оставляетъ  онъ  силу  всю  подъ  рощами, 

Силы-то  самъ  наказывалъ: 

<(Все  мое  войско  любезное! 

Я  одинъ  пойду  теперь  во  Царь-городъ. 

И  буду  я  у  смерти-то  у  скорыя, 

Затрублю  я  де  во  тур1й  рогъ  во  первый  разъ,  — 

Такъ  вы  скоро  сЬдлайте  добрыхъ  коней; 

Затрублю  я  въ  тур1Й  рогъ  во  второй -то  разъ,  — 

Такъ  вы  скоро  садитесь  на  добрыхъ  коней ; 

Затрублю  я  въ  тур1Й  рогъ  во  трет1й  разъ,  — 

Вы  будьте  скоро  у  рели  у  дубовыя. 

Обороните  меня  отъ  смерти  скорыя»  1). 

Онъ  од'Ьвается  Каликой  перехожей, 

во  платьица  во  нищ1я, 
Обувалъ  лапотики  семи  шелковъ, 
За  плеча  клалъ  сумочку  бархатну  2).  [ 

I  Идя  мимо  царскихъ  палатъ,  онъ  проситъ  милостыню.  Ца-  24о 
рпца  его  тотчасъ  же  признала: 

Пожалуй-ко,  Саламанъ,  во  высокъ  теремъ: 
Мое,  сударь,  д-Ьло  поневольное  ^). 

Эго  не  м'Ьшаетъ  ей  выдать  его  царю  Васплью.  Когда  тотъ 
пр1'Ьхалъ  аизъ  чиста  поля,  застучалъ  во  кольцо  во  серебряно»  ^), 
она  прячетъ  Соломона  въ  кованый  ларецъ  и  сама,  сидя  на  немъ, 
говоритъ  таковы  слова: 

Ай-же,  батюшка,  прекрасный  король  Василш  Окульевичь! 

—  Я  на  цари  сижу  да  съ  королемъ  говорю.  — 
Онъ  же  говоритъ:  «На  какомъ  ты  сидишь  цар'Ь?» 

—  А  сижу  я  на  цари  на  Соломан^.  — 

Тутъ  она  выпустила  Соломона  и  уговарнваетъ  Василья  каз- 
нить его  скоры мъ  на  скоро.  Но  Соломонъ  проситъ  не  казнить 
его  по  каличьему,  —  «ты  казни  меня  по  царскому»: 


1)  1Ь.,  III,  стр.  301—2. 

2)  1Ь.,  II,  стр.  282. 

0\     ТТТ        ^с.^       ОАО 


3)  III,  стр.  302. 

4)  1Ь. 
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А  прпкажи-ка  ты  въ  чпстомъ  полЬ 

Вкопать  два  столбика  дубовые. 

Класть  грядочку  кленовую, 

Ко  грядочки  привязать  три  петелки  шелковыя, 

Первую  петелку  красную  шелковую  — 

Класть  буйная  головушка; 

Другую  петелку  шелку  да  б-Ьлаго  — 

Класть  б'Ьлыя  рученьки; 

Третью  петелку  шелку  да  чернаго  — 

Класть  р-Ьзвыя  ноженьки  1). 

По  пути  къ  висЬлиц-Ь  Соломонъ  задаетъ  Василью  ту  же  за- 
гадку, что  и  въ  пов-Ьсти: 

Царь  Васил1Й  ты  Окуловпчъ! 

Передни-то  колеса  конь  везетъ, 

Да  ужъ  задни  колеса  зачЪмъ  чертъ  несетъ?  2) 

п  также  проситъ  позволен1я  поиграть  въ  тур1й  рогъ:  | 

Ужъ  я  за  молодость  да  за  ребячество  241 

Пасывалъ  я  скотину  крестьянскую, 
Благослови  заиграть,  сударь,  во  турхй  рогъ  З). 

Напрасно  протестуетъ  царица,  боясь  Соломоновой  хитрости  *). 

Затрубилъ  Саламанъ  во  тур1п  рогъ  во  первый  разъ: 
Сила-та  вся  сколыбается, 
Скоро  сЪдлали  добрыхъ  коней. 
Убоялся  царь  Васил1Й,  уполошался: 

—  Что  за  чудо,  Саламанъ,  сотворилося, 

—  Еще  де  что  въ  чистомъ  пол-Ь  стучитъ-бренчитъ?  — 
Говори лъ  Саламанъ  таково  слово: 

«Пе  бойся,  Васпл1Й,  не  полошайся: 
Мои-то  кони  въ  Iерусалим^Ь 
Пошли  со  стойла  во  темны  л^са, 
Бьютъ  копытами  въ  сыру  землю, 
Помннаютъ  Саламана  Премудраго». 
Ступилъ  Саламанъ  на  второй  ступень, 
Затрубилъ  де  въ  тур1Й  рогъ  во  второй  разъ : 


1)  П,  стр.  297—8. 

2)  Ш,  стр.  303. 

3)  Ш,  303. 

4)  II,  235. 
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Снла-та  вся  сколыбалася, 

Скоро  садились  на  добрыхъ  коней. 

Убоялся,  Васил1Й,  уполошался: 

—  Что  за  чудо,  Саламанъ,  сотворилося, 

Еще  что  де  въ  чпстомъ  пол-Ь  стучитъ,  бренчптъ?  — 

«Не  бойся,  Васил1Й,  не  полошайся: 

Моя-то  птица  въ  ХерусалимЬ 

Полет'Ьла  изъ  саду  во  темны  л^Ьса, 

Бьетъ  крылами  о  темный  лЪсъ, 

Вспомпнаетъ  Саламана  Премудраго». 

Вступилъ  Соломанъ  на  трет1Й  ступень, 

Затрубилъ  ли  онъ  въ  тур1й  рогъ  по  ратнему: 

Сила-то  вся  оболел'Ьяла  1). 

Говоритъ  какъ  тутъ  Соломанъ  царь  да  таковы  слова: 

«Ай-же  ты,  прекрасный  король  Васил1Й  Окульевичъ!  | 

Гляди-ка  ты  на  всЬ  четыре  стороны:  242 

Почто  ты  пос'Ьялъ  пшеницу  б-блояровую, 

Пос^ялъ  по  чисту  полю? 

НалетЬли  мои  гуси -лебеди, 

Гуси-лебеди,  да  черные  вороны, 

Клюютъ  твою  пшеницу  б^лоярову!»  2). 

Въ  три  петли,  приготовленныя  для  Соломона,  пов'Ьсилп  царя 
Василья,  Соломониду  и  Ивашка-Торокашка,  гостя  заморскаго. 

Ограничиваясь  эпизодомъ  увоза,  былина  обнаруживаетъ  не- 
которыми указан1ями  знакомство  съ  пов'Ьстью  о  д'Ьтств'Ь  Соло- 
мона. Такъ  онъ  говоритъ  о  себЪ,  по  поводу  турьяго  рога,  на 
которомъ  хот'Ьлъ  поиграть,  что  былъ  въ  молодости  пастухомъ; 
пшеница  белояровая  (войско  царя  Василья),  которую  клюютъ 
Соломоновы  гуси-лебеди  (войско  Соломона),  напоминаетъ  загадку 
Давида  въ  повести  о  детстве:  «а  что  у  корен1я  пшеница  белоярая, 
то  есть  градсше  жители»,  и  т.  п.^).  Въ  русской  сказке  о  цар^ 
Соломоне,  которой  мы  не  разъ  пользовались  *),  эпизодъ  объ  увозе 
примкнулъ  къ  разсказу  о  детстве  Соломона,  какъ  и  въ  книжной 
повести,  послуйсившей  ей  псточникомъ;  п,  наоборотъ,  сказка  объ 


1)  III,  303—4. 

2)  II,  302—3. 

3)  У  Тихонр.,  Пов'Ьсти  о  царЬ  СоломонЬ,  стр.  187;  также   въ  другпхъ  ре- 
дакщяхъ. 

4)  Худяковъ,  Великорусск1я  сказки,  I,  №  80. 

18* 
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Аполлон-Ь  (Соломон-Ь?)  вор'Ь  ^)  выд']^л11ла  сеоЬ,  подобно  былин'Ь, 
одинъ  только  эпизодъ  похиш,ен1я  или,  собственно  говоря,  одну 
сцену  подъ  впсЬлпцей,  потому  что  объ  увоз'Ь  жены  н-Ьтъ  п  рЬчи. 
Не  будь  посредствующихъ  членовъ.  по  которымъ  легко  просл'Ь- 
дпть  посл^^довательность  перехода  п  пскажен1я,  мы  и  не  узнали  бы 
въ  сказк-Ь  забытый  отрывокъ  апокриФпческаго  цикла  о  Соло- 
мон-Ь  и  его  протпвнпк'Ь  и  съ  трудомъ  узнаёмъ  его  въ  одномъ  ве- 
ликорусскомъ  заклннаньи.  Я  напоминаю,  что  въ  русской  повести 
Китоврасъ-Кентавръ  царить  въ  город'Ь  Лукорь-Ь  и  увозитъ- ца- 
рицу, жену  Соломона;  что  древн1я  н-Ьмецюя  предашя  противника 
Соломона  представляютъ  зм'Ьемъ.  а  въ  позднМшемъ  разсказ'1^, 
какъ  и  въ  полукнижныхъ  русскпхъ  пов-Ьстяхъ  (у  Тихонравова), 
243  онъ  самъ  соблазняетъ  цариц}^,  поселивъ  въ  ней  любовь  |  къ  себЬ. 
Сличите  начало  сл-Ьдующаго  заговора  «отъ  огненнаго  зм'Ья,  ле- 
тающаго  къ  женщин'Ь,  которая  по  немъ  тоскуетъ»:  «Какъ  во 
град-Ь  Лукорь'Ь  легЬлъ  зм-Ьй  по  поморш,  града  царица  имъ 
прельщалася,  отъ  тоски  по  царЬ  убпвалася,  съ  нпмъ,  съ 
зм'Ьемъ,  сопрягалася,  б'Ьлизна  ея  умалялася»,  и  т.  д.  ^).  Книжная 
основа  народнаго  пов'Ьрья  кажется  меЪ  въ  этомъ  случа'Ь  несо- 
мн'Ьнной. 

Въ  заключенхе  приведемъ  по  изданию  Караджича^)  сербскую 
сказку  объ  увоз-Ь  Соломоновой  жены.  При  недостатке  бол^е 
древнпхъ  памятнпковъ,  она  служить  драгоц-Ьннымъ  свид^тель- 
ствомъ,  что  и  на  славянскомъ  Юг-Ь  изв']^стна  была,  и  почти  въ 
т']^хъ  же  чертахъ,  разбираемая  нами  легенда  о  Соломон'Ь  и 
КитоврасЬ.  ' 

«Жена  Премудрога  Соломуна  загледа  се  у  некака  другога 
цара,  п  намисли  да  оставп  првога  мужа  и  да  б]  ежи  овоме  дру- 
гоме;  а  ли  никако  ни]е  могла  да  се  украде,  ]ер  з'е  ^е  Соломун  врло 
чувао;  за  то  се  договори  с  ови^ем  други]ем  царем  те  ^о^  пошал>е 


1)  1Ь.,  Л»  35.  Сл.  Русск1я  сказки.  М.,  1787  г.,  104—129:  о  ПанФН.тЬ. 

2)  Л.  Мапковъ,  Велпкорусск1я  заклинан1я.  Спб.,  1869,  стр.  161. 

3)  Српске  народне  приповтдетке,  у  Бечу,  1853,  стр.  196 — 8:  ^една  гобела  у 
као,  а  друга  из  кала. 
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нешто  те  по11и]е  па  се  учини  као  мртва.  Кад  она  тако  умре,  Со- 
ломун  ]о']  оси]ече  мази  прет  у  руке  да  види  ^еш  заиста  умрла,  и 
кад  види  да  я^ена  не  ос]е11а  нпшта  него  да  ]е  йфтва,  онда  ^е 
закона.  А  она]  цар  наредп  своз'е  ^ььуде,  те  ,]е  ноЬу  пскопа^'у  и 
донесу  н>ему  п  он  ^о^  опет  некако  поврати  живот,  и  узевши  ]е  за 
жену  стане  с  н>оме  живьети.  Кад  Премудри  Соломун  дозна  шта 
Зе  било  од  Еьегове  жене,  он  се  дпгне  да  ]е  тражи,  и  поведе  са 
собом  подоста  наоружанп]ех  ьуди,  па  кад  до1)е  близу  столице 
онога  цара  што  му  ^е  жену  узео,  остави  л>уде  у  шуми  казавши 
им  кад  чу]у  труба  да  затруби,  онда  да  иду  на  н>езин  глас  аему  у 
помо!1  носеТш  сваки  предъ  собом  по  зелену  шумнату  грану,  а  он 
отиде  сам  у  царевъ  двор.  Кад  тамо,  а  то  жена  са  слугама  сама 
у  двору,  а  цар  отишао  у  лов.  Кад  жена  опази  сво]ега  првог 
.мужа,  она  се  поплаши,  али  га  опет  некако  преварн  те  га  у  ]едноз 
соби  затвори.  Кад  цар  до1)е  из  лова,  жена  му  каже  да  ^е  дошао 
Премудри  Соломун,  и  да  ]*е  у  то^  и  у  то]  соби  затворен:  «него» 
вели  «иди  сад  одмах  к  н>ему  у  собу  те  га  поси]еци,  али  се  немо^ 
шалити  да  и  што  почнет  с  ьим  говорити,  з'ер  ако  га  пустиш 
само  ]едну  ри]'еч  да  проговори,  превариЬе  те».  Цар  с  голом 
сабьом  у  рука|ма  отвори  врата,  п  по^е  къ  Премудроме  Соломуну  244 
да  му  оси]ече  главу.  Соломун  ]е  мирно  и  без  страха  сз'едио  на 
]астуку,  па  кад  види  овога  Ье  пде  к  нему  са  сабьом,  а  он  се 
насмиз'е.  Кад  цар  то  види,  нп]е  се  могао  уздржати  да  га  не  за- 
пита за  што  се  смп]е,  а  Соломун  му  одговори  да  се  сми^е  ^е  цар 
цара  хоЬе  да  погуби  на  женском  узглавьу.  Цар  га  онда  упита: 
«А  да  како?»  А  Соломун  му  одговорп:  «^а  саз1ъ  веЬ  у  тво]им 
рукама;  свежи  ме  па  пзведи  на  ноллз  иза  града  те  ме  погуби  на 
видику,  па  при]е  него  ме  погубит,  запов^еди  да  се  три  пута 
затруби  у  трубу  да  чу]е  сватко  и  ко  хоТю  да  може  доГш  да  види, 
па  210  по11И  и  гора  да  гледа  1)е  цар  цара  губи».  Цар  то  послуша 
особпто  да  види  да  ли  з'е  истина  да  Тю  п  гора  по11п  да  гледа  1)е 
цар  цара  губи.  Па  онда  свеже  Солому  на  и  метне  га  на  з'една 
проста  кола,  па  га  са  сводим  момцима  п  дворанима  поведе  на 
поье  да  погубп.  Кад  су  тако  ишли,  Соломун  се  кроз  кола  био 
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загледао  у  предье  точкове,  пак  се  у  ]едан  пут  наопце.  Цар  ко^и 
^е  поред  ьега  ]ахао  на  кон>у  запита  га  што  се  смп^е,  а  он  му 
одговори:  ((С.ми]ем  се  гледа]уЬп  како  зедна  гобела  у  као  а  друга 
пз  кала».  Онда  цар  окренувши  главу  од  ьега  рекне:  «Хвала 
Богу,  .ъуди  говоре  Премудри  Соломун,  а  он  будала!»  Кадутом 
до1)у  на  м^есто  1)е  хо11е  да  га  погубе,  цар  зановзедп  те  се  ,1'едан 
пут  затруби.  Како  чу]у  трубу  во^ницп  Соломуновп,  они  се  крену. 
Кад  се  други  пут  затруби,  они  се  стану  примпцати,  али  се  л>уди 
шдесу  ви^)елп  него  само  зелене  гране  пред  н>пма  као  гора.  Цар 
се  томе  врло  зачуди  и  ув]ери  се  да  ]е  истина  што  му  ]е  Соломун 
казао,  па  запов]едп  те  се  затруби  и  треГш  пут;  у  том  Соломуновп 
во]ници  стигну  на  оно  м]есто  те  Соломуна  отму,  а  цара  и  све 
ьегове  момке  и  дворане  похвата]у  и  поби]у» 

Интересно,  что  Соломонъ  оставляетъ  своихъ  воиновъ  въ 
л-Ьсу  п  велптъ  имъ  двинуться  по  звуку  рожка,  прикрываясь  зе- 
леными в-Ьтвями.  Это — известное  сказаше  объ  идущемъ  л^с!'», 
встр-Ьчающееся  уже  у  Саксоеа  Грамматика;  имъ  воспользовался 
Шекспиръ  въ  своемъ  Макбет-Ь^;.  Не  было  ли  чего  подобнаго  и 
въ  томъ  сказан1п,  которымъ  пользовалась  наша  былпна,  гд'&  Со- 
ломонъ также  оставляетъ  свою  силу  подъ  рош,ами  зелеными? 


1)  С.1.  объ  этом'ь  Зшгоск'а,  1>1е  ^^IеПеп  с1.  ВЬакяреаге  е1с.,  2-е  Аий.,  Вопп, 
1870,  2  ТУ.,  въ  разбор!;  псточниковъ  Макбета,  и  критическую  зам^Ьтку  Либ- 
рехта  пъ  Асайету  1871,  ^ипе  1.  рр.  278 — 9,  гдЬ  приведено  одно  сходное  араб- 
ское преданье.  Толкован1е  С'имрока,  что  легенда  объ  ндущемъ  л-Ьс!^  выработа- 
лась пзъ  миеическпхъ  повЬр1Й  германскаго  племени,  именно  изъ  празднестг.ъ 
Мая — должно  быть  отвергнуто.  —  *Гл.  АсаЛету  1886  г.,  24  1ю.1я:  ЕесШоизе,  х\.п 
апс1еп1  а1'аЪ1ап  рагаПе!  (о  Ле  Вхгпат  "М\''оо(31пс1(1сп1  1и  МасЬе1Ь. 


У1. 
Соломонъ  п  Морольфъ. 

Ничто  лз'чше  не  характерпзуетъ  сравнительную  производи-  245 
тельность  той  или  другой  литературной  среды,  какъ  то  развит1е, 
какое  получаютъ  въ  немъ  одни  и  т'Ь-же  ходяч1е  мотивы.  Легенда 
о  Китоврас1^,  несмотря  на  свою  распространенность,  начиная 
отъ  текста  Палеи  до  книжной  повЬсти,  былины  и  сказки,  оста- 
лась архаистически  неподвижной ;  изм^^нились  н'Ькоторыя  имена  и 
мелочи,  но  ходъ  дМств1я  остался  тотъ  л^с,  мы  не  видимъ  ника- 
кого новаго  акта  творчества,  все  развит1е  ограничивается  иска- 
жешемъ,  всл'Ьдствхе  внесешя  простонародны хъ  элементовъ. 
У  западнаго  МорольФа  есть  ц-Ьлая  продуктивная  истор1я:  отъ 
демоническаго  противника  Соломона,  какимъ  онъ  несомн-Ьнно 
являлся  въ  апокриФ'Ь,  онъ  выработывается  до  изв'Ьстнаго  типа 
потЬшника  и  балагура,  съ  которымъ  остался  въ  народныхъ  кии- 
гахъ  романскихъ  и  германскихъ  племенъ;  въ  этомъ  западномъ 
перерожден1и  онъ  перешелъ  и  къ  западнымъ  славянамъ,  тогда 
какъ  южные  сохранили  Соломоновскую  легенду  въ  особой  ре|-  24С 
дакщи,  возстановимой  порусскимъ  пересказамъ,  и,  в-Ьроятно,  по- 
лучили ее  особымъ  путемъ,  на  что  указываетъ  самое  различ1е 
именъ:  Китовраса  и  МорольФа. 

Возстановить  въ  подробности  истор1ю  этого  развитая  теперь 
невозмоншо.  Древшй  апокриФъ  потерянъ,  или  еще  не  найденъ; 
мы  можемъ  отнести  къ  нему  лишь  немнопе  отрывки,  и  т-Ь  зна- 
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чптельно  пзм-Ьненные.  Во  всякомъ  случа-Ь  развпт1е  было  п  шло 
постепенно:  англосаксонские  д1алоги  Соломона  п  Сатурна,  равно 
какъ  РгоуегЬев  с1е  Магсоа!  е!  йе  8а1етоп,  прпппсываемыя  Пьеру 
]\1аис1егс.  графу  бретонскому,  еще  отличаются  довольно  строгимъ 
стплемъ;  отзывы  раннихъ  современнпковъ  также  позволяютъ  за- 
ключить о  первоначально  серьезномъ  характере  МорольФОвой 
мудрости.  Но  уже  со  второй  половины  Х11-го  стол'Ьт1я  ^),  если  не 
ран-Ье,  можно  наблюдать  пзм-Ьнеше  типа:  въ  разговоры  МорольФа 
съ  Соломономъ  начпнаетъ  вторгаться  значительная  доля  комиче- 
скаго,  иногда  площадного  элезгента,.  и  самъ  онъ  выходитъ  изъ 
роли  таинственнаго  совопросника  и  становится  лицомъ  пот^ш- 
нымъ,  носптелемъ  народнаго  юмора  и  народной  шутки.  На  всякое 
глубокомысленное  пзречен1е  Соломона  онъ  отв-Ьчаетъ  пословицей 
или  притчей,  которая  большею  частью  не  ладится  съ  вопросомъ, 
а  только  переводитъ  его  на  бол-Ье  низменную  почву  житейскпхъ 
"^  отношений,  гд'Ь  тотъ  же  вопросъ  предр'Ьшила  практика,  такъ  что 

оказывается  см'Ьшнымъ  —  поднимать  его  серьезно.  Въ  отпоръ 
отвлеченному  тону  соло>юновскаго  нравоучен1я,  онъ  крепко  дер- 
жится правилъ  самаго  будничнаго  опыта:  онъ  реалистъ  и  даже 
отчасти  циникъ,  онъ  присяжный  хулитель  женщинъ,  которыхъ 
относить  поголовно  подъ  рубрику  «злыхъ  женъ».  Его  разговоры 
въ  этой  области  собираютъ  все  грязное  и  оскорбительное,  что 
только  породила  Фантазия  средне в-Ьковаго  книжника:  его  р'Ьчп  — 
настоящш  д1а.110гъ  йе  Меге1г1с1Ьи8,  тогда  какъ  Соломонъ  вы- 
ставленъ  неум'Ьлымъ  защитникомъ  женщинъ  и  обвиняется  въ 
излишней  дов-Ьрчивости  къ  нимъ.  Развитее  сатирическаго  папра- 
вленхя,  обнаруживающееся  въ  европейскихъ  литературахъ  на 
псход'Ь  среднихъ  вЬковъ,  породило  цельте  ряды  выражающихъ 
его  тпповъ,  въ  род'Ь  Еи1еп8р1е§еГя,  РГай'е  Апш,  и  т.  п.;  оно  не- 
247  сом|пЬнно  участвовало  и  въ  этомъ  перерождети  МорольФа. 
Можно  предположить  совм-Ьстное  вл1ян1е  особой  среды,  послу- 
жившей первоначальному  распространен1ю  той  апокрифической 


'Л\ 


1)  КетЫе,  8а1отоп  аий  Защитив,  р.  12 — 13,  16. 
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легенды,  изъ  которой  выработались  поздн1^е  народные  пов-Ьсти. 
Катары  отличались  особенною  ненавистью  къ  браку  п  я^енщинамъ; 
это  объясняется  самыми  принципами  ихъучешя,  почему  мы  нашли 
возможнымъ  допустить,  что  н-Ькоторыя  черты  въ  Словахъ  о 
злыхъ  женахъ  относятся  къ  ихъ  почину  ^). 

Какъ  бы  то  ни  было,  такое  коренное  изм^Ьненхе  типа  не 
могло  не  отразиться  въ  частности  и  на  изм'Ьнен1и  самой  легенды. 
Въ  МорольфЪ  такъ  долго  приучались  видеть  забавнаго  собесед- 
ника Соломона,  что  не  могли  бол-Ье  представлять  его  ему  вра- 
ждебнымъ.  И  вотъ  теперь  онъ  не  только  не  увозитъ  Соломоновой 
жены,  но  даже  помогаетъ  царю  возвратить  ее.  Что  вначал'Ь  отно- 
шешя  были  обратный,  —  тому  свид^&тельствомъ  имя  отца  короля 
РЬаго,  похищающаго,  по  разсказу  нЬмецкой  поэмы,  супругу 
Соломона:  онъ  зовется  МетегоИ — легкое  изм'Ьнеше  имени  Мо- 
рольта  (какъ  Магз  —  Матегв);  онъ-то  вначал'Ь  и  былъ  похити- 
телемъ.  Въ  этой  новой  связи  была  понята  и  та  древняя  черта,  по 
которой  Киговрасъ  былъ  братомъ  Соломона  и  вм'Ьст'Ь  враждеб- 
нымъ  ему.  Русская  повесть  такъ  и  сохранила  эту  архаистическую 
подробность,  не  объясняя  ея.  Въ  пЬмецкой  поэм']^  МорольФъ  — 
также  братъ  Соломона;  но  онъ  уже  бол'Ье  не  врагъ  ему;  изм^^- 
неше  типа  совершилось,  и  таинственныя  узы  родства,  соединяв- 
ш1я  въ  древней  легенд'Ь  двухъ  противниковъ,  представляются 
теперь  со  стороны  МорольФа  вполн'Ь  естественнымъ  побужде- 
шемъ — помочь  брату  своему  Соломону.  Образъ  МорольФа  смяг- 
чился, но  его  коренная  демоническая  натура  продолжаетъ  сказы- 
ваться въ  его  хитростяхъ,  въ  его  догадк'Ь  и  легкости,  съ  какой 
онъ  по  произволу  принимаетъ  тотъ  или  другой  образъ. 

Такова  Фигура  и  легенда  МорольФа  въ  нЬмецкой  поэм']^.  Въ 
псторш  метаморфозъ,  которымъ  подвергались  та  и  другая,  поэма 
эта  является  на  крайней  степени  искажен1я;  а  между  т'Ьмъ  она  же 
послужить  намъ  для  возстановлен1я  первобытной  цельности  ска- 
зан1я,  потому  что  она  одна  сохранила  связь  эпизодовъ,  которые  | 


1)  Сл.  стр.  195  и  Голубинсюн,  Кратк1Й  очеркъ  еЬс,  стр.  164. 
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248  въ  другихъ  редакщяхъ  разбросаны  по  частямъ:  1)  эппзодъ  о 
поимк'Ь  (или  прпвод-Ь)  МорольФа-Кптовраса  и  о  его  оренхяхъ  съ 
Соломономъ;  2)  эппзодъ  объ  увоз^  Соломоновой  жены. 

Я  уже  сказалъ,  что  мы  не  знаемъ  содержашя  отреченнаго 
Соп1:га(11с1:1о  ВаЬтошз,  которое  папа  Геласш  впесъ  въ  древиМ- 
шш  изъ  изв^стныхъ  намъ  западныхъ  1П(11се8  ИЬгогит  ргоЫЫ- 
1:огит.  Эта  недостача  т'Ьмъощутптельн'Ье,  что  запреш.ен1е  индекса 
касалось,  в-Ьроятно,  апокриФа  попз^лярпаго, — стало  быть,  такого, 
который  долженъ  былъ  необходимо  вл1ять  на  характеръ  позднМ- 
шеп  западной  .тгегенды  о  Соломон-Ь.  Въ  настоящее  время  составъ 
апокриФа  не  можетъ  быть  даже  приблизительно  возстановленъ 
изъ  раздробленныхъ  Формъ  народной  соломоновской  пов-Ьстп, 
развпвизейся,  по  мн-Ьшю  V.  (1.  На^еп'а,  Гримма,  Кембля  и  др., 
изъ  этого  ператическаго  первообраза.  Англосаксонск1е  отрывки, 
напечатанные  Кемблемъ  съ  именемъ  Соломона  и  Сатурна  ^),  со- 
хранили лишь  незначительную  часть  содержашя,  въдревнМшемъ 
доступномъ  намъ  видЬ,  что  д'Ьлаетъ  ихъ  особенно  ценными  въ 
нашихъ  глазахъ.  Они  содержатъ  лишь  мудрые  разговоры  Соло- 
мона съ  его  собесЬдникомъ,  который  названъ  Сатурномъ.  И  впо- 
сл'Ьдств1и,  когда  за  этимъ  собес1^днпкомъ  упрочится  имя  Мо- 
рольФа,  мы  увидимъ  то  же  явлен1е:  д1алоги  Соломона  и  МорольФа 
будутъ  часто  отд'Ьляться  изъ  обш;ей  связи  легенды  и  ходить 
особой  книгой,  какъ  любимое  народное  чтен1е. 

Анг.юсаксонскш  дхалогъ  дошелъ  до  насъ  въ  двухъ  различ- 
ныхъ  пересказахъ.  Первый  изъ  нихъ,  сохранпвшшся  въ  ркп. 
Л'я  422  и  41  библ1отекп  Согрпз  С11г1811  СоИе^е,  въ  Кембридже, 
написанъ  аллптеровапными  стихами  и  представляетъ  значитель- 
ные проб-Ьлы.  Посл1Ь  34-го  стиха  (у  Кембля;  уГрейна — 1б9)по- 
м1^щена  прозаическая  вставка  того  же  д1алогическаго  содержашя; 
загЬмъ  одйнъ  листъ  выпалъ,  а  вмЬст'Ь  съ  нимъ  утрачено  и  окон- 
чан1е  вставки  и  первые  стихи,    непосредственно  продолжавш1с 


1)  ТЬе  Б1а1о§ие  оГ  ЗаТотоп  апс!  ЗаШгпиз  \У11;11  ап  Ь181;опса1  1п1;гос1ис<;10п  Ьу 
ДоЬп  М.  КетЫе.  Ьопйоп,  рпп1е(1  ^от  1\1е  Ае1Гпс  8ос1е1у,  1848,  1  V.,  рр.  134 — 193. 
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прерванный  стихотворный  разсказъ.  Ими  кончается  первая  по- 
ловина поэмы;  начало  второй  обозначено  въ  рукописи  }хтавпой 
строкой;  она  также  |  полна  проб'Ьловъ  въ  середин Ь  и  конц-Ь  ^),  2Ю 
Второй  пересказъ,  прозаическш,  былъ  изданъ  ТЬогре  въ  его 
Апа1ес1а  Аи^1о8ахоп1са  и  перепечатанъ  Кемблемъ  въ  ц'Ьляхъ 
сравнен1я  ^),  Собеседниками  везд'Ь  являются  Соломонъ  и  Сатурнъ: 
они  пытаютъ  другъ  друга  въ  мудрости  ^),  причемъ  Соломонъ 
остается  поб-Ьдителемъ  *).  Сатурнъ  названъ  въ  одномъ  м^ст-Ь  кня- 
земъ  Халдеевъ,  ему  знакомы  всЬ  страны  Востока^),  онъ  и  самъ 
оттуда  приходитъ.  Содержан1е  в^Ьщихъ  разговоровъ  въ  первой 
половинЬ  поэмы  составляетъ  таинственное  могущество  Ра1ег 
Nо8I:е^'а.  Это — какое-то  двуличное  порожден1е  наивной  Фантаз1и, 
не  различающей  между  лицомъ  и  олицетворен1емъ:  Ра1ег  Nо81е^, 
увитый  ?айями  ([за!  ^ераМЫ^ейе  Р.  N.),  представляется  симво- 
лическимъ  образомъ  Господней  Молитвы,  полнымъплотиикрови; 
она  сильна  противъ  нечистаго;  каждая  буква  ея  —  оруж1е  про- 
тивъ  древняго  зм1я:  Р  —  воинъ  съ  длинны мъ  шестомъ  (§уг(1е 
1ап^е),  съ  золотымъ  остр1емъ  (^уИепе  ^ас1е),  А  поражаетъ  его  съ 
страшною  силой,  Т  терзаетъ  его,  колетъ  въязыкъ  и  сокрушаетъ 
ланиты.  Въ  этомъ  стил'Ь  толкуются  дал'Ье  буквы  Господней  Мо- 
литвы; общая  точка  зр'Ьнхя  везд1^  одна  и  та  же:  могущество  свя- 
тыхъ  словъ  противъ  демона.  Но  почти  тотчасъ  же  этотъ  аллего- 
рический пр1емъ  забытъ,  или  онъ  незаметно  переходитъ  въ  другой, 
отв-Ьчая  поэтической  неясности  среднев1Ьковаго  сознан1я.  Ра1:ег 
Ко81ег  —  это  Отче  нашъ,  въ  личномъ  значен1и  слова,  это — самъ 
Господь.  Сатурнъ  снрашиваетъ  у  Солозюна,  сколько  личинъ  нри- 


1)  Кембль  не  совсЬмъ  ув-Ьренъ,  что  отрывокъ,  начинающ1йся  у  него  на 
стр.  154,  представляетъ  продолжеше,  вторую  часть  предыдущаго,  и  ставить 
себ-Ь  вопросъ:  не  предположить  ли  зд'Ьсь  скор'Ье  два  независимый  другъ  отъ 
друга  произведен1я?  (1Ъ.,  стр.  132).  Огеш,  ВтЬИоЛек  йег  ап§е18асЬ818сЬеа  Роезхе, 
ОоШпо-.,  1857 — 64,  В.  II,  стр.  354 — 368,  напечаталъ  ихъ  какъ  части  одного 
Ц'Ьлаго. 

2)  1Ь.,  стр.  178—193. 

3)  1Ь.,  стр.  154,  V.  363;  стр.  178. 

4)  1Ь.,  стр.  154,  V.  351—354;  ел.  стр.  156,  V.  409—11. 

5)  1Ь.,  стр.  154,  V.  354;  стр.  155,  уу.  372—401. 


—  284  — 

нпмаютъ  дьяволъ  п  Ра1:ег  Ко51ег,  Господь,  когда  борются  другъ 
съ  другомъ?  Соломонъ  говорить,  что  тридцать:  въ  первый  разъ 
дьяволъ  будетъ  въобраз-Ь  ребенка.  Господь — въ  образ-Ь  св.  Духа; 
250  въ  трет1й  разъ  дьяволъ  будетъ  |  дракономъ,  Господь  —  копьемъ, 
что  зовется  ВгасЫа  Ве1;  въ  пятый  —  дьяволъ  будетъ  тьмою, 
Ра1;ег  N08101 — св-Ьтомъ,  п  т.  д.  Еще  безоколпчн-Ье  сл-Ьдующхе  за- 
гЬмъ  вопросы  Сатурна:  какая  голова  у  Ра1:ег  Хо51:ег'а?  Чему 
уподобляется  его  благое  сердце,  каковы  его  чудныя  рпзы? 
Отв-Ьтъ  на  это  неполонъ,  за  недостаточностью  рукоппсп,  п  мы 
непосредственно  переходимъ  къ  заключетю  поэмы:  Такъ  мудрый 
сынъ  Давида  переялъ  князя  Халдеевъ;  но  и  онъ,  прибывшш 
издалека,  остался  удовлетвореннымъ,  никогда  такъ  не  см'Ьялось 
его  сердце. 

Трудн-Ье  передать  сущность  разговоровъ  второй  половины 
поэмы.  Дефекты  рукописи  перемешали  посл']&довагельность  д1а- 
лога^);  иные  ответы  вовсе  не  являются  отв'Ьтами,  или  отв'Ьчаютъ 
косвенно,  вопросъ  на  вопросъ:  любимая  Форма  препирательства 
между  Соломономъ  и  МорольФОмъ  ноздиМшей  поэмы.  Разговоръ 
касается  чудесъ  средневековой  космогонхи,  но  и  болЬе  отвлечен- 
ныхъ  ученш  нравственности.  Скажи  мн^^,  на  какую  землю  ни- 
когда не  ступала  нога  челов-Ька?  Какое  это  диво,  передъ  кото- 
рымъ  не  устоятъ  ни  зв-^зда,  ни  камень,  ни  дик1й  зв-Ьрь  и  ничто 
на  землЬ?  Отв^тъ:  время  (уИо).  Что  спльн-Ье:  судьба  или  сво- 
бодная воля  челов-Ька  (Ууг(1  1)е  тагпип^)?  ^)  Между  прочимъ  Со- 
ломонъ  разсказываетъ  Сатурну  объ  одной  птпц'Ь  въ  земл-Ь  фили- 
стимлянъ,  которую  они  стерегутъ  за  высокой  золотой  стеною. 


1)  Сл.,  напр.,  стр.  169:  8а1:игпи8  ^иоI;Ь.  ОтвЬтъ  Сатурна  начинается  съ 
785-го  стиха;  на  796-мъ  начинается  пробЬлъ,  и  что  слЬдуетъ  дал-Ье  (Ь13  ИГез 
:Гае(1те;  8ут1е),  до  конца  170-й  стр.,  вЬроятно,  относится  къ  отв-Ьту  Соломона, 
судя  по  тому,  что  зат1Ьмъ  снова  помйщенъ  вопросъ  Сатурна,  V.  849,  стр.  171. 
Подобная  спутанность  зам^Ьчена  нами  и  на  162  стр.,  гд-Ь  два  вопроса  Сатурна 
сл'Ьдуютъ  непосредственно  другъ  за  другомъ,  —  можетъ  быть,  по  ошибке  писца, 
потому  что  Кембль  не  указываетъ  въ  этомъ  мйстЬ  на  пропускъ  въ  рукописи 
(Сл.  Огеш,  ].  с,  V.  II,  стр.  363). 

2)  Сл.  стр.  165,  уу.  677—92. 
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У  ней  четыре  челов-Ьческпхъ  головы,  т^ло  кита  (Ьуакп  Ытез), 
ноги  и  крылья  гриФа.  Она  громко  стонетъ,  выбиваясь  изъ  тяж- 
кихъ  оковъ,  и  долгими  должны  ей  казаться  3000  л^Ьтъ,  остаю- 
щ1яся  до  суднаго  дня.  Никто  изъ  смертныхъ  не  зналъ  ея,  пока 
не  открылъ  ея  я,  Соломонъ,  и  вел^^лъ  приковать  надъ  пространной 
водою;  а  потомъ  князь  филистимлянъ,  гордый  сынъ  Мелота  (ве 
то(11§а  Ме1о1е8  |  Ъеагп),  приказалъ  наложить  на  нее  цЬиш.  Люди  251 
зовутъ  эту  птицу  У  аза  Мог118  ^). 

Прозаическ1й  дхалогъ  Соломона  и  Сатурна  приближается 
всего  бол'Ье  къ  характеру  древнерусскихъ  памятниковъ,  въ  род^ 
Бес'Ьды  Трехъ  Святителей,  Глубинной  книги  и  т.  д.  Область  знашя 
и  гадан1я,  изъ  которой  заимствованы  вопросы,  та-же  самая: 
Скажи  мн-Ь,  гд'Ь  возс']^далъ  Господь,  когда  творилъ  небо  и  землю? 
Говорю  теб'Ь:  Онъ  сид'Ьлъ  на  крыльяхъ  в'Ьтряныхъ.  Скажи  мнЬ, 
какое  первое  слово  выптло  изъ  устъ  Господнихъ?  Говорю  теб-Ь: 
Да  будетъ  св^тъ,  и  бысть  св'Ьтъ.  Немудрено  при  единств']^  источ- 
никовъ,  изъ  которыхъ  черпали  подобный  апокриФическ1я  статьи, 
встретить  тамъ  и  зд'Ьсь  одни  и  т-Ь-же  отв'Ьты.  На  вопросъ,  изъ 
какого  вещества  созданъ  былъ  Адамъ,  Соломонъ  объясняетъ,  что 
изъ  восьми  Фунтовъ:  пзъ  Фунта  земли  сотворена  его  плоть,  изъ 
фунта  огня — кровь-руда  красная  и  горячая,  изъ  Фунта  в^^тра — 
его  дыхаше;  отъ  облака  —  непостоянство  его  помысла,  отъ  благо- 
дати— его  разумъ^),  отъ  цв'Ьтовъ — разнообраз1е  его  глазъ;  седь- 
мой Фунтъ  росы — оттуда  у  него  потъ;  восьмой — соли — отчего  у 
него  соленыя  слезы  ^).  Какая  трава  всЬмъ  травамъ  мати  (8а§а  те, 


1)  1Ь.,  стр.  159—161,  уу.  507—562. 

2)  Мйе  \уаез  §уГе  рипй,  Лапоп  Ьт  туаез  ^езоаМ  зе  Ые^  (?)  ап(1  §е1;Ьап§\ 
Я  читаю  деШапк,  ел.  въ  сл'Ьдующемъ  прим-Ьчанш:  зепзиз  ЬотЫз. 

3)  КетЫе,  1Ь.,  стр.  180,  §  9.  Въ  прим-Ьчан!!!  къ  этому  параграфу  (см. 
€тр.  194,  8  и  9)  издатель  позабылъ  пом-Ьтить  обстоятельство,  очень  важное  для 
истор1и  его  текста:  то,  что  англо-саксонскш  отрывокъ  о  создан1и  Адама  пзъ 
восьми  частей  встр'Ьчается,  съ  латинскимъ  переводомъ,  уже  въ  одной  припискЬ 
къ  ркпс.  Х-го  в'Ька.  Гриммъ  (Вег118сЬе  МуШ.,  531)  цитуетъ  этотъ  отрывокъ  по 
Еииа1е  Есс1е81ае  Випе1теп818  (Ьопбоп,  1840).  Вотъ  латинск1Й  переводъ:  «Ос1;о 
ропйега  йе  ^и^Ьи8  Гас^из  ез!  Айат.  Ропйиз  Иш],  111(1е  Й1с1;из  (81с)  ез!;  саго;  рохкЗиз 
1§шз,  шйе  гиЪепз  ез!  зап^шз  е!;  саИс1из;  ропйпз  заИз,  Ш(1е  зип1,  за18ае  1асптае; 
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11иу1с  лууг!  1з  Ъе!?!  апс!  зёЫз!)?  Лпл1я,  потому  что  она  означаетъ 
Христа^).  Какая  птпца  всЬмъ  птпцамъ  матп?  Голубь,  потому  что 
252  онъ  озна]чаетъ  Духа  Святаго ^ ).  Какая  р-Ька  всЬмъ  рЬкамъ  матп? 
1орданъ,  потому  что  въ  немъ  крестился  Хрпстосъ  ^). 

Мы  сообщплп  содержан1е  англосаксонскпхъ  отрывковъ  п 
можемъ  позволить  себ'Ь  н'Ьсколько  выводовъ.  Какъ  впдпо,  содер- 
жаше  разговоровъ  довольно  шатко  н  не  можетъ  быть  приведено 
къ  какпмъ-лпбо  общимъ  чертамъ.  Это  понятно:  растяжимость 
д1алогической  Формы,  столь  любимой  старыми  грамотеями, 
открывала  доступъ  самому  разнообразному  материалу  знан1я  и 
в'Ьрован1я;  онъ  легко  разм-Ьщался  въ  установленныхъ  рамкахъ  и 
незам'Ьтно  изменялъ  самый  смыслъ  статьи.  Такпмъ  образомъ, 
одпнъ  и  тотъ  же  д1алогъ  могъ  безгранично  дифференцироваться, 
оставаясь  при  гЬхъ  же  именахъ,  и,  наоборотъ,  тотъ  же  д1алогъ 
переходилъ  на  новыя  лица  —  доказательствомъ  чему  однообразие 
подобнаго  рода  произведен1й,  дошедшихъ  до  насъ  то  съ  именами 
8у(1гас11'а  п  Воссиз'а,  то  Адр1ана  и  Секунда,  или  Эпиктета 
(Эпикта,  Рпеея),  Ветаип(1е8  ^оуои8  и  т.  п.  *).  Ихъ  общаго  источ- 
ника сл-Ьдуетъ  искать  въ  какомъ-нпбудь  апокриФ'Ь,  въ  род']^  Со- 
ломоновской  Соп1:га(11с1:10,  который  они  только  перефразировали. 
На  сколько  въ  истор1и  этого  д1алогпческаго  рода  отразилось 
вл1яше  такъ  называемыхъ  мпопческихъ  разговоровъ  боговъ, 
напр.,  ^\^а1'1^ги(1т5  Ма1.  Оптш8-Ма1  и  т.  п.,  —  этотъ  вопросъ 
придется  оставить  открытымъ,  пока  не  выяснена  достаточно  хро- 
нолопя  Эдды  и  составъ  самихъ  памятниковъ,  гдЬ  народно-миеи- 
чесюе   мотивы,    можетъ   быть,    только    прилажены  къ  Форм-Ь, 


ропйиз  Г0Г13,  1п(1е  1"ас1из  ез!;  зиЛог;  ропДиз  йог1з,  хийе  ез!  уаг1е1а8  оси1огит; 
ропйиз  пиЫз,  1П(1е  ез!  1пз1аЫИ1а8  теп11ит;  рош1из  уепИ,  1пс1е  ез1;  апЬе1а  Гп§1(1а^ 
роп(1и8  ^га11ае,  шНе  ез^  зепзий  11от1П15». 

1)  1Ь.,  186,  §  28. 

2)  1Ь.,  186,  §  29. 

3)  1Ь.,  186,  §  31. 

4)  См.  Айпап  апа  Е1111е113,  у  КетЫе'я,  стр.  198—211;  А(1пап  ат1  ЕрхсШз^ 
1Ъ.,  стр.  212—216;  ТЬе  таз1ег  оГ  ОхГог(1'й  СаШесЫ&ш  н  друпя  однородныя 
статьи,  1Ь. 
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заимствованной  изъ  области  литературы.  —  ДальнЬйшхе  поводы 
къ  диФФеренцирован1ю  являлись  съ  водворен1емъ  какой-нибудь 
литературной  моды,  съ  новымъ  пониман1емъ  литературнаго  типа: 
когда,  напр.,  МорольФъ  сталъ  лицемъ  комическимъ,  его  разговоры 
приняли  соответствующей  характеръ;  если-бы  судить  только  по 
его  бесЬдамъ  съ  царемъ  Соломономъ,  хоть-бы  въ  немецкой  поэм']^, 
мы  никогда  бы  не  признали  его  тождества  съ  Сатурномь  англо- 
саксонскаго  текста,  говорящимъ  так1я  серьезный  р-Ьчи,  какъ, 
наоборотъ,  не  можемъ  поручиться,  чтобъ  |  эти  р'Ьчи  точно  со-  255 
хранили  смыслъ  бесЬды  въ  первоначальномъ  соломоновскомъ 
апокриФ'!.  Вообще,  при  той  легкости,  съ  какой  изм^^нялось  д1ало- 
гическое  содержаше,  оно  ни  въ  какохмъ  случа^^  не  можетъ  быть 
признано  достаточнымъ  критер1емъ  древности.  Устойчивее  самый 
принципъ  д1алога,  неизменно  повторяющтйся  на  всЬхъ  ступеняхъ 
Соломоновской  повести,  отъ  Китовраса  и  МорольФа  до  Сатурна. 
Это  позволяетъ  заключить,  что  и  въ  той  отреченной  книг^^ 
древнейш1е  отрывки  которой  сохранились  въ  англосаксонскомъ 
пересказе,  д1алогъ  также  составлялъ  существенную  часть,  Соло- 
монъ  беседовалъ  съ  какимъ-то  чудеснымъ  лицомъ,  исполненнымъ 
вещей  мудрости,  и  стиль  разговоровъ  былъ  серьезный.  Къ  этиз1Ъу 
къ  сожален1ю,  слишкомъ  общимъ  очертан1ямъ  англосаксонскхе 
тексты  не  прибавляютъ  почти  ни  одной  подробности,  которая 
могла  бы  дать  понят1е  о  дальнейшемъ  составе  саги.  Въ  одномъ 
месте  Соломонъ  называетъ  Сатурна  братомъ  (ЪгоЗ^ог)  ^),  хотя 
онъ — изъ  непр1язненнаго,  языческаго  племени.  Это  напоминаетъ 
знакомыя  намъ  отношешп  Соломона  къ  МорольФу-Китоврасу. 
Въ  одной  англо- саксонской  легенде,  где  пустынникъ  виваиды 
беседуетъ  съ  дьяволомъ,  КетЫе  нашелъ  указан1я  на  красоту  и 
премудрость  Соломона  и  на  как1я-то  отношен1я  его  къСатурновой 
дочери  ^).  Но  откуда  явилось  самое  имя  Сатурна?  Всего  есте- 


1)  КетЫе,  164,  V.  657. 

2)  КетЫе,  стр.  84—88.  Ркпс.  чптаетъ,  впрочемъ:  Затзопев  \\'1ке  Ыз^ 
лу18(1от;  слйдуетъ  читать  8о1отопез  по  очень  в1Ьроятному  возстановлешкк 
Кембля. 
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ственн-Ье  предположить,  что  апокрпФпческш  разсказъ  прошелъ 
черезъ  руки  досужаго  монаха,  который  хогЬлъ  похвастать  зна- 
комствомъ  съ  классической  зшеолопей  и  пменемъ  Сатурна  зам-Ь- 
нплъ  какое-нибудь  другое,  соответствовавшее  ему  по  его  поня- 
т1ямъ.  Въ  одной  рукописной  латинской  легенд-Ь  о  ГогЬ  и  Магог1^. 
напоминающей  известный  у  насъ  разсказъ  Меоодхя  Патарскаго, 
встречается  такая  Фраза:  «АрреИатегип!  Ип^иа  виа  МогсЬоТоп, 
1(1  ев!  81е11ат  Веогит,  дио(1  (1епуа1о  потте  Защитит  арре!- 
1апЬ^).  Сатурнъ  представлялся  темнымъ,  жестокпмъ  существомъ, 
враждебнымъ  новымъ  богамъ;  его  легко  было  поставить  въ  гЬ  же 
254  отношешя,  въ  какихъ  находится  Соломонъ  къ  |  своему  демониче- 
скому противнику.  О  Сатурне  разсказывалось,  наконецъ,  что  онъ 
пожпралъ  своихъ  д^тей,  какъ  въ  Талмуд-Ь  говорилось  объ  х^смоде^, 
что  онъ  проглотилъ  Соломона.  Если  это  была  одна  пзъ  причинъ 
отождествлешя,  можно  бы  заключить,  что  апокриФъ,  отъ  кото- 
раго  остались  англосаксонскхе  отрывки,  зналъ  соломоновскую 
легенду  въ  редакщп,  близко  подходившей  къ  талмудической. 
КетЫе  думаетъ  иначе  объяснить  себе  появлеше  Сатурна.  При- 
знавая въ  общпхъ  чертахъ  восточное  пропсхождеше  соломонов- 
скаго  д1алога,  онъ  даетъ  особое  значен1е  туземному,  преимуще- 
ственно германскому  элементу,  подъвл1ян1емъкотораго  восточные 
мотивы  переработались  и  стали  достоян1емъ  европейской  иоэз1и. 
Въ  характере  МорольФа  это  вл1ян1е  среды  сказалось  всего 
сильнее:  какъ  позже  онъ  является  типомъ  народнаго  шута,  ско- 
мороха, такъ  въ  первопачальномъ,  серьезномъ  разсказе  апокри- 
фической статьи  это  народное  преображеше  уже  совершилось,  и 
противникомъ  Соломона  могъ  явиться  одинъ  пзъ  боговъ  Герман- 
скаго  Олимпа.  Имя  Сатурна  —  не  что  иное,  какъ  1п1;егргеШш  го- 
тапа:  пзвестенъ  изъ  Тацита  обычай  римлянъ  —  переводить 
имена  нЬмецкихъ  и  кельтскихъ  божествъ  своими,  классическими: 
такъ  Вуотанъ  сталъ  у  нихъ  Мерку р1емъ,  Гпа — Венерой,  и  т.  п. 
Если  Григорш  Турсюй  (II,   29)  говорить  о  Хлодвиге,  что  онъ 

])  1Ь.,  стр.  119. 
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поклоняется  Сатурну,  Юпитеру,  Марсу  п  Меркур1ю,  то  подъ 
€атурномъ,  очевидно,  разумеюсь  какое-нибудь  нащональное  бо- 
жество. Еще  въ  ХУ-мъ  в']^кЬ  его  чествовали  въ  округЬ  Гарца, 
и  простой  народъ  звалъ  его  Нгиойо,  С11г6с1о,  котораго  Гриммъ 
отоя^дествляетъ  съ  К1г1'омъ,  иначе  Ситивритомъ  западныхъ 
€лавянъ,  и  т.  п.  ^). 

Какую  бы  ц^Ьну  мы  ни  придавали- этимъ  сближенхямъ,  ясно 
одно,  что  имя  Сатурна  здЬсь  подставное,  и  въ  этомъ  смысл-Ь  для 
насъ  особенно  важно  то  обстоятельство,  что  уже  въ  англосаксон- 
скомъ  д1алог1Ь  оно  знаменательно  сближается  съ  именемъ  Мар- 
кульФа.  Сатурнъ  говоритъ  о  себ1Ь,  какъ  о  посЬтившемъ  мнопя 
страны  Востока,  Инд1ю,  Персш  п  Палестину,  «богатыя  па- 
латы Мидянъ  и  землю  МаркульФа))^).  Что  подъ  этимъ  разу- 
м'Ьется —  I  не  совсЬмъ  ясно;  по  уже  въ  X — XI  вЬкахъ  санъ-  255 
галльск1Й  монахъ  Ноткеръ  (1  1022)  пом'Ьщаетъ  въ  числ^^  книгъ, 
принимаемыхъ  еретиками  помимо  канона  (между  прочимъ  (1еи1:е- 
10818  =  М18сЬпа),  и  С0Л0М0Н0ВСК1Й  апокриФЪ,  гд'Ь  противникомъ 
Соломона  является  МаркульФъ.  Вотъ  его  слова:  «ВоИсЬе  ЬаЪеп! 
т188еИс11е  ргоГе881опе8,  ^и(1еогит  И1егае  8о  ^езспЬепе  Ьёхггеп!: 
(1^и1его818,  ап  (11ёп  т1Иа  ГаЬи1агит  81111,  апе  йеп  сапопет 
^1у1пагит  8сг1р1игагит.  ВашеЦсЬе  ЬаЬеп!  ИегеИс!,  ап  1го 
уапа  1одиас11а1е.  НаЪеп!;  оиЬ  8оИс11е  8аеси1аге8  Шегае. 
Упаг  181;  1о11  ап(1еге8,  йаг  тап  МагсЬоТрЬит  заде!  81Ь 
ёПепоп  уу1(1ег  ргоуегЫ18  8а1отоп18?  Ап  (11ёп  аИеп  8т1: 
ууог!  8с6шй  апе  ууагЬеН»  ^).  И  зд'Ьсь  мы  принуждены  ограни- 
читься драгоц^ннымъ  для  насъ  указан1ехмъ  Ноткера,  потому  что 


1)  См.  КешЫе,  1Ь. :  ТгаШ^юпа!  сЬагаскег  о^  МагсоИиз,  стр.  113—131; 
^.  бптт,  Б.  Му1:Ь.,  226 — 8,  особенно  прим.  1  на  стр.  227. 

2)  1Ъ.,  стр.  155,  ТУ.  379—80. 

3)  ЗсЫНег,  ТЬезаигиз  атхдшк.  1еи1ошс.,  ТЛтае,  1728,  I,  228.  «ТаИа  ЬаЪеп^ 
уапае  рго^'е8810пез;  Яи(1аеогит  Шегае  81С  8спр1;ае  уосаШиг  йегиегозхз,  1п  дихЬиз 
тПНа  ГаЬиЬагит  зип!,  ех1;га  сапопет  Й1у1паг1Ш1  зспрШгагит.  81т111а  ЬаЬеп! 
Ьаеге1;1с1  1п  еошт  уапа  1одиас11;а1;е.  НаЪеп!  е1;1ат  1а11а  8аеси1аге8  И1;егае.  ^и^(^ 
€81:  ешт  аИис1,  динт  (Исаи!;  Магсо1р11ит  соп(;га  ргоуегЫа  8а1отоп]*8  сехЧаззе?  Хп 
^шЬи8  отшЬиз  уегЪа  рикЬга  зип1:  81пе  уегИа^е».  Сл.  Наиетег,  Вепкт.  с1.  М1ие1- 
аНегз,  81.-аа11еп,  1844—9,  II,  435  Ь. 

19 
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самого  апокрпФа  въ  такомъ  состав-^  мы  не  знаемъ.  Отрывки  со- 
ломоновской  сагп,  чаще  встр'Ьчающ1еся  съ  этпхъ  поръ  въ  богослов- 
ской и  легендарной  литератур'Ь  Запада,  не  упомпнаютъ  МорольФа 
п  касаются  не  пзв'Ьстнаго  состязан1я  въ  мудрости,  а  другпхъ 
эпизодовъ  нашего  цикла.  Такъ,  въ  стихотворной  обработк'Ь  би- 
блейскихъ  исторш,  изданной  Димеромъ  ^),  есть  эпизодъ,  восхо- 
дящш,  можетъ  быть,  еще  къ  XI  (Х11?)-му  в-Ьку,  въ  которомъ 
разсказано  о  построеши  Соломонова  храма.  Неизв'Ьстный  авторъ 
ссылается  на  книгу  какого-то  1еронима,  Агс11ё1у  (АгсЬаео1о§1а?): 
ее  еще  знаютъ  греки:  | 

256  Еш  Ьёгго  Ыг  Нёгоштиз: 

8т  8спрй  геЫ  ипз  зиз. 
Бег  ЬеИ;  ет  тхсЫ!  лтипйп' 
й221г  е1П1т  ЪйсЫ  уипЛп, 
й221Г  АгсЬё1у, 
Ваг  ЬаЪш!;  посЬ  и!  СНсЫ. 

Въ  Херусалим'Ь  завелся  зм1^й  и  выпивалъ  всЬ  колодцы  и  ци- 
стерны въ  город'Ь.  Жители  были  въ  сильной  нужд^.  Тогда  Со- 
ломонъ  вел-Ьлъ  наполнить  одну  цистерну  виномъ  и  медомъ;  змМ 
напился  по  обыкновен1ю  и,  охм'Ьл'Ьвъ,  заснулъ.  Будучи  связанъ, 
онъ  нроситъ  Соломона  отпустить  его  на  свободу;  за  это  онъ  ука- 
жетъ  ему  средство,  при  помощи  котораго  можно  будетъ  скор-Ье 
кончить  начатую  постройку  храма:  «въ  Ливанскихъ  горахъ  водится 
зв-Ьрь;  вели  его  поймать  и  принести  къ  себ'Ь  его  жилы;  изъ  нпхъ 
я  научу  тебя  сделать  такой  шнурокъ  (е1ш  впйг),  что  имъ  легка 
будетъ  р'Ьзать  мраморъ».  Соломонъ  велитъ  снять  оковы  съ  плен- 
ника, который  самъ  идетъ  охотиться  на  зв'Ьря  и  черезъ  три  дня 
находить  его.  Изъ  его  жилъ  онъ  устраиваетъ  об-Ьщанное  сред- 


1)  Б1етег,  Веи^зсЬе  ОейхсЫе  йез  XI  ипй  ХП  ^аЬ^Ь.  ЛУ1еп,  ВгаитйНег,  1849^ 
стр.  107 — 114  и  прим.  къ  стр.  108,  V.  18.  См.  1Ь.,  стр.  ХЫ — II  предислов1я; 
МйИепЬо^  ипй  8сЬегег,  Бепкта1ег  (1еи1зс11ег  Рое81е  ипй  Ргоза  аиз  йет  У1П — 
XII  ^а11^Ь.,  Л»  XXXV.  Недавно  НоГшапп  сд-Ьдадъ  новую  попытку  возстановить 
метрическую  Форму  сказашя.  См.  НоГтапп,  ПеЪег  (Не  тхМеШосЬйен^зсЬеп  6е- 
(НсЫе  уоп  8а1ото11  ип(1  ^и(^^^;11  ип(1  тег^апй^ез,  въ  811-2 ип^зЬепсМе  й.  рЫ1о8.- 
рЫ1о1.  1шс1  Ызк.  С1.  (1ег  к.  Ьауг.  Ак.  й.  \У.  ги  МйпсЬеп,  1871,  Ней  V.,  стр.  553—7. 
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ство;  такимъ  образомъ,  храмъ  могъ  быть  совершенъ  безъ  употре- 
блен1я  жел'Ьзныхъ  орудш.  Сл'Ьдуетъ  затЬмъ  описан1е  постройки ^ 
разсказъ  о  пос^щеьпи  царицы  Савской,  и  какъ  шестьдесятъ  избран- 
ныхъ  витязей  охраняютъ  по  ночамъ  Соломонову  ложницу: 

8о  ег  8оШ  §ап  г!  гезИ 
ЗесЬгхс  1г\уеИ1,1г  дпесЬИ 
Б!  тйв!!!  8111  §1гес11и. 
Вего  ЬеИЙ!  1§111с11 
Вгйс  зш  8иег1;  итЫ  81сЬ, 
В!  (Иг  1п  Ы\^асЫ1п 
21  1§11с111п  пас111;1П. 

Въ  знакомыхъ  намъ  легендахъ  Талмуда  и  Палеи  это,  какъ 
пзв^^стно,  мотивируется  страхомъ,  котораго  натерп'Ьлся  Солозюнъ 
отъ  своего  супротивника.  Знакома-ли  была  автору  н'Ьмецкаго 
сказашя  легенда  о  мести  Асмодея-Китовраса  —  мы  не  знаемъ; 
но  эпизодъ  поимки  и  искан1я  шамира  онъ  воспроизвелъ,  хотя  и 
не  въ  т^^хъ  же  чертахъ.  Такъ,  шамиръ  обратился  у  него  въ  жилы 
какого-то  диковиннаго  животнаго,  Китоврасъ  изображенъ  дра- 
кономъ.  I  Посл'Ьднее,  можетъ  быть, — очень  древняя  черта,  если  257 
сопоставить  наше  сближен1е  МорольФа  съМага'ой,  зм'Ьемъ  иран- 
скаго  эпоса  ^).  Палея  знаетъ  Китовраса  —  Кентавромъ;  но,  мо- 
жетъ быть,  и  единорогомъ,  если  вспомнить  приведенное  толко- 
ван1е  Талмуда  на  кн.  Числъ,  ХХП1,  22:  сила  у  него,  какъ  сила 
единорога  ^).  Интересно,  что  въ  Бес'Ьд'Ь  Херусалимской  ^)  инорогъ 


1)  Сл.,  между  прочимъ,  показан1е  одного  итальянскаго  патарена,  что  еретики 
признавали  творцомъ  земли  и  властителемъ  М1ра  —  дракона,  т.е.  дьявола. 
Сап1;й,  ОИ  еге1;1с1  й'ИаПа,  I,  84 — 5. 

2)  Въ  Пале^Ь,  ркпс.  Ундольскаго,  Л«  719,  на  стр.  608,  находится  изобра- 
жен1е  Китовраса  — ■  инорогомъ.  Оно  начертано  вдоль  страницы,  и  внизу  текстъ 
продолжается  такимъ  образомъ:  «И  приведоша  въ  домъ  царевъ;  первомъ  же 
дни  не  ведоша  его  къ  Соломону.  И  рече  Китоврасъ:  че^му  мя  не  зоветъ  царь?» 
и  т.  д.  (сл.  текстъ,  стр.  210).  А.  Е.  Викторовъ  и  Э.  П.  Барсовъ  сообщаютъ  мн-Ь, 
что  изображеше  это  —  не  бол'Ъе,  какъ  водяной  знакъ,  выведенный  на  свЬтъ 
краснымъ  карандашемъ,  можетъ  быть,  прежнимъ  влад'Ьльцемъ  рукописи.  Я  не 
могу  вид'Ьть  простой  случайности  въ  томъ,  что  рисунокъ  выведенъ  именно  въ 
этомъ  м'Ьст'Ь,  въ  разсказЬ  о  КитоврасЬ-АсмодеЬ,  котораго  Талмудъ  сравниваетъ 
съ  инорогомъ. 

3)  Пам.  стар,  русск.  лит.,  П,  308. 

19* 
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встречается  въ  легенде  о  змМ,  заложпвшемъ  источники:  «азв-Ьрь 
зв'Ьрямъ  мать  —  единьрохъ:  коли  на  земли  была  засуха  1  в  т-]^ 
поры  дождя  на  землю  не  было,  тогда  в  р^кахъ  1  в  озерахъ  воды 
не  было,  толко  во  единомъ  езер-Ь  вода  была,  1  лежалъ  вел п кой 
змш,  и  не  давалъ  людемъ  воды  пить,  и  никакому  потекучему 
зв'Ьрю,  ни  птиц'Ь  нелетучей.  А  коли  пббЬжптъ  едпнорогъ  воды 
пить,  и  зми1  люты  заслышитъ  и  ноб-Ьжитъ  от  зъв1^ря  того  за  три 
дни,  и  в  ту  пору  запасаютца  водою  люди».  Въ  той  же  роли 
является  единорогъ  (индрикъ,  индра  и  т.  н.)  и  въ  стихахъ  о  Глу- 
бинной книг-Ь:  «походптъ  онъ  по  подземелью,  прочищаетъ  ручьи 
258  п  проточины»  ^),  тогда  какъ  первоначально  Ки|товрасъ-единорогъ, 
можетъ  быть,  самъ  залегалъ  ручьи,  подобно  дракону  въ  н'Ьмецкой 
саг-Ь  о  Соломон'Ь.  Если  вспомнить,  что  и  въ  апокриФическомъ 
жит1и  бедора  Тирона  ^),  давшемъ  содержан1е  духовному  стиху 
того  же  имени,  встр-Ьчается  легенда  о  зм'Ы^,  удерживавшемъводу, 
легко  представить  себ'Ь,  что  зм'Ьп  Горыничи,  съ  которыми  бо- 
рются витязи  нашихъ  былинъ,  не  только  мпоологическаго,  но  и 
отреченнаго  пропсхождешя. 

Вообще  многочисленные  отрывки  соломоновской  саги,  встрЬ- 
чающ1еся  въ  среднев-Ьковой  литератур'1  и  въ  современномъ  на- 


1)  Безсоновъ,  Кал.  пер.,  вып.  II,  Лг  81.  Я  предполагаю,  впроче.мъ,  что  на 
образъ  инорога  въ  Глубинномъ  стпхЬ  повл1ялъ  средневековый  Физ1ологъ,  гд"Ь 
инорогъ  являлся  спмволомъ  Спасителя.  Оттого  и  въ  стпх!^  «Онъ  и  Богу  молптъ 
за  святую  гору,  А  хвалу  произноситъ  самому  Христу»  (Безсон.,  1Ь.  П,  своди,  ст., 
стр.  372).  Точно  также  разсказт^  Фпзюлога  о  враждЬ  крокодила  съ  энгидромъ 
(епЬуск'оз  у  181(1.  Оп§1пе5,  XII,  с.  2)  или  гидромъ  (Ьуйгоз,  уЛгив,  у(1п8  и  т.  д.) 
отразился,  быть  можетъ,  и  на  легенд-Ь  БесЬды  1ерусалимскоп  (вражда  инорога 
со  зм-Ьемъ),  и  на  пзм'Ьнен1и  имени  въ  духовномъ  стихЬ:  единорогъ,  инорогъ, 
инрогъ,  со  вставнымъ  благозвучнымъ  д  —  и  н  -  д  -  р  и  к  ъ,  и  н  -  д  -  р  а.  Сл.  слЬдующ1й 
отрывокъ  изъ  «Фисилога»  (по  ркпс.  СоФхйской  библютеки,  Л«  1458,  ХУ1-го  в-Ька, 
л.  235  об.):  «О  пнороз'Ь.  Инорогъ  мало  животно  есть  подобенъ  козляти,  кро- 
ток], же  з'Ьло,  и  не  можетъ  приближптися  къ  нему  ловецъ,  зане  силенъ  есть; 
единъ  же  рогъ  имать  посредЬ  главы. — Егда  спитъ  коркодилъ,  то  присно  суть 
ему  уста  открыты;  енудръ  же,  образъ  имый  пес1н,  помажетъ  и  каломъ  и,  яко 
осшетъ  о  немъ  калъ,  вползетъ  въ  уста  коркодиловы  и  изъястъ  ему  утренняя». — 
*  Сл.  Мочульск1Й,  Историко-литературный  анализъ  стиха  о  Голубиной  книг-Ь, 
Варшава,  1887,  стр.  150  сл-Ьд. 

2)  Тихонравовъ,  Пам.  отреч.  русск.  лит.,  II,  93  —  99. 
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родномъ  предан!!!,  должнь!  бы  пр1уч!!ть  къболыдей  осторожносп! 
пзсл1Ьдователей,  увлекаю1цпхся  модной  миеологической  экзегезой, 
Эти  отрывк!!  сохранплпсь  ино1^да  съ  1!.менемъ  Соломона;  но  въ 
другихъ  случаяхъ  не  только  это  имя  забыто,  по  и  отсутствуютъ 
как1я  бы  то  нп  было  указашя  на  библейскш  источникъ  легенд ь!. 
Обра1цаясь  къ  такому  матерьялу,  который,  можетъ  быть,  не  что 
пное,  какъ  продуктъ  цЬлаго  ряда  пересказовъ  и  искаженш,  миоо- 
логъ  долженъ  предварительно  разр'Ьшпть  себЪ  вопросъ:  пм^^етъ  ли 
онъ  въ  данномъ  случаЬ  дЬло  съ  Фактомъ  самобь!тнаго  народнаго 
м1росозерцан1я,  п  не  обмань!ваетъ  ли  его  одна  Форма  и  то  обстоя- 
тельство, что  предан1е  живетъ  въ  народ-Ь  п  записано  изъ  его 
устъ,  тогда  какъ  содержаше  могло  пойти  изъ  какого  -  нибудь 
литературнаго  источника,  будь  это  апокрифическая  легенда,  или 
одинъ  изъ  т'Ьхъ  Фантастическихъ  сборниковъ,  въ  которыхъ  средше 
в-Ька  сохранили  отрывки  классической  науки.  Только  выяснивъ 
себ'Ь  этотъ  вопросъ,  изсл-Ьдователь  можетъ  быть  спокоенъ,  что 
толковаше  его  не  пойдетъ  по  ложной  дорог^Ь.  Еще  теперь  въ  ро- 
манскомъ  Тирол-Ь  разсказываютъ  о  ЗакапеГ'Ь,  краснокожемъ 
челов'Ьк'Ь,  который  живетъ  среди  л-Ьсовъ  въ  пещерахъ,  гд1&  у 
него  I  стада  тучныхъ  овецъ  съ  богатою  шерстью.  Ночью  онъ  259 
ходитъ  на  поиски  и  вь!пиваетъ  молоко  у  пасту ховъ.  Одному  изъ 
нихъ  удалось  поймать  его,  наливъ  вина  въ  молочные  гор1Бки. 
Посл^  неудачныхъ  попь!токъ  къ  поб'Ьгу,  Сальванель  начинаегъ 
разспрашивать  пастуха,  какая  это  была  жидкость,  П01^рузившая 
его  въ  столь  сладк1й  сонъ.  Пасту хъ  схитрилъ  въ  отв'Ьт^,  будто 
это  сокъ  растешя  изъ  рода  терновниковъ.  «Такъ  я  .молю  Бога, 
сказалъ  Сальванель,  чтобы  оно  везд'Ь  принималось  и  пускало 
корни,  куда  только  досягаетъ  земля».  Такъ  и  сд'Ьлалось;  если  бь! 
не  солгалъ  пастухъ,  виноградъ  росъ  бь!  теперь  на  такихъ  вер- 
шинахъ,  на  какихъ  ростутъ  приземистые  терновые  кусты.  На 
вопросъ  пастуха,  разв'Ь  ему  недостаточно  собственнаго  молока^ 
что  онъ  промышляетъ  чужимъ,  Сальванель  отв^чалъ,  что  свое 
ему  необходимо  для  д'1>латя  сыра,  и  всл'Ьдъ  за  т-Ьмъ  научаетъ 
хозяина  д-Ьлать  сыръ,  масло  и  такъ  назь!ваемую  ро1па  р1ли  ри111а. 
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Когда  хозяпнъ  изъ  благо дарностп  отпускаетъ  его  на  волю,  Саль- 
ванель  крпчптъ  ему  издали:  «Напрасно  ты  меня  высвободплъ,  а 
то  я  бы  научилъ  тебя,  какъ  д-Ьлать  воскъ  изъ  сыворотки»  ^). 
Предан1е  о  Сальванел-Ь  напомпнаетъ  знакомый  намъ  разсказъ  о 
поимк-Ь  Асмодея-Кптовраса  и  дракона  въ  н-Ьмецкомъ  стпхотво- 
рен1и  у  Дпмера.  Можетъ  быть,  въ  немъ  сл-^дуетъ  признать  на- 
родную переделку  апокрпФа;  но,  съ  другой  стороны,  уже  древше 
знали  о  такой  же  поимк1^  Силена  Мидасомъ  ^),  Пика  п  Фавна  — 
Нумой^);  возможно  предположен1е,  что  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  образ- 
чпкомъ  очень  распространеннаго  народнаго  пов-Ьрья,  миепческш 
смыслъ  котораго  пытался  истолковать  Кунъ*).  Точно  также  пре- 
260  даше  о  птиц-Ь,  хра!нящей  чудесное  разр'Ьшающее  средство,  кото- 
рымъ  она  пользуется,  чтобы  освободить  своихъ  птенцовъ,  известно 
было  уже  Эл1ану^)  п  Плишю^):  они  разсказываютъ  то  же  объ 
гтгоф,  Зр^охоХатгту];  и  р1си8,  что  Конрадъ  уоп  Мео^епЪег^  о  Вот- 
Ьеске!  (тегорз),  н-Ьмецкое  поверье — о  ВсЬтуаггзресЫ,  ОгапзресМ, 
чехи  —  о  сойк'Ь,  хранящей  камешекъ  (8о]с1  каттек),  при  помощи 
коего  можно  находить  скрытые  въ  земл-Ь  клады.  Кто  найдетъ 
гн'Ьздо  сопки  съ  яйцами  или  птенцами,  тому  сл'1дуетъ  молча 
обвязать  это  гн']^здо  новымъ  б1Ьлымъ  платкомъ,  такъ  чтобъ  оба 
узла  приходились  протпвъ  отверст1я.  Сойка,  прилетавши,  выпу- 
ститъ  изо  рта  свой  камень,  чтобъ  развязать  узлы.  Прежде  ч-Ьмъ 
заключать  къ  миеологическому  содержанш  этого  пов-Ьрья,  будто 

1)  СЬг.  ЗсЬпеИег,  МагсЬеп  и.  За^еп  аиз  ТУа18сЬ1;1го15  ХипвЪгиск,  ЛУа^пег, 
1867,  стр.  213  II  215;  ел.  мою  статью:  Заметки  и  сомнЪн1я  о  сравнптельномъ 
11зучен1и  среднев'Ьковаго  эпоса,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  за  1868  г.,  ч.  СХЬ,  стр.  357 — 
8. — ЕосЪЬо12;,  8с11\уе12ег5а§еп  аиз  йеш  Ааг^аи,.  Аагаи,  1856,  I,  319 — 321;  Тегиа- 
1екеп,  А1репза§еп,  ЛУхеп.  1858,  213.  —  *МаппЪагй1;,  ЛУаИ  и.  ГеИкнИе,  Вег1., 
1875—7,  I,  стр.  96—9,  112—3. 

2)  ХепорЬ.  АпаЪа515,  1. 1,  с.  2;  Раизапгаз,  I,  4;  Р1и1агсЬ.  Сопзо1а1:.  ас!  АроПоп.; 
Махтиз  Туг.,  XXX  тИ.;  РЫ1о51:га11  Ука  АроИоп.,  1.  У1,  с.  27.  Тамъ  же  Фпло- 
стратъ  разсказываетъ  о  подобной  хитрости  Аполлон1я  Т1анскаго. 

3)  ОуШ.  Газ!.,  ИГ,  291  зе^^. 

4)  КиЬп,  ЫегаЪкипй  с1.  Геиегз  и.  с1.  Ооиегй'аикез,  Вег1.,  1859,  Ке^1з1;ег 
подъ  словомъ  Кеп1а1гге11.  —  *  МаппЬагси,  Ваиткикиз,  р.  96—8,  112 — 3;  ЕозсЬег, 
АизГ.  Ьех.  (1.  §песЬ.  и.  гот.  МуЛо!.,  а  т.  Вюпузоз,  р.  1067  и  прим.  1  и  2. 

5)  АеИап.  Н1<1.  ап1ша1,,  I,  45,  и  III,  26. 

6)  РИп.,  X,  18. 
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камень,  приносимый  птицею  и  тождественный  съ  разрывъ-тра- 
вою  —  громовой  камень  и  т.  п.^),  необходимо  спросить  себя:  не 
зашелъ  ли  это тъ  разсказъ  къ  христ1анскимъ  народамъ,  по  крайней 
М'Ьр'Ь  въ  н^^которыхъ  случаяхъ,  изъ  соломоновскаго  апокриФа, 
изъ  эпизода  о  Ка^аг-1;ига''Ь  и  кокот'Ь  Палеи?  Именно  этотъ  эпи- 
зодъ  принадлежитъ  къ  самымъ  распросграненнымъ  въ  средн1е 
в-Ька:  мы  встр^^чаемъ  его  у  УшсепНиз  ВеИоуасепзхз  ^),  у  Гер- 
вас1ЯизъТ11Ьигу^)  и  Альберта  Великаго  *),  въ  Ш81опа  ВскоквИса 
Коместора  ^),  откуда  онъ  перешелъ  въ  н'Ьмеция  историческхя  (тол- 
ковыя)  библ1и  ^)  и  пропов'Ьдп,  наконецъ  въ  романъ  о  РейнФрид-Ь 
Брауншвейгскомъ,  |  которому  царица  амазонокъ,  въ  благодар-  261 
ность  за  освобождеше,  даетъразрывъ-траву:  посредствомъ  ея  онъ 
долженъ  выстроить  себ^  корабль  и  сд'Ьлать  платье,  не  употребляя 
жел-Ьзныхъ  оруд1й.  Въ  такомъ  случа-Ь  магнитная  гора,  на  кото- 
рую отправляется  герой,  не  будетъ  им'Ьть  надъ  нимъ  силы.  Эту 
разрывъ  -  траву  добылъ  царь  Соломонъ  изъ  гн'Ьзда  стараго 
страуса  (ешез  аНеп  з^гиггез),  замазавъ  его  стекломъ^).  Такова 
редакщя  этой  легенды  и  во  всЬхъ  выше  приведенныхъ  памятни- 
кахъ:  она  везд1^  разсказана  о  Соломон-Ь,  и  птица  названа 
страус  о  мъ,  потому,  можетъ  быть,  что  въ  позднМшемъ  еврей- 
скомъ  толкованш,  которымъ  пользовались  христ1анск1е  писатели, 
она  отождествлялась  съ  Нагар-турой  ^).  Только  искомое  средство 


1)  КиЬп,  НегаЬкипй,  214  п  сл-Ьд,.;  Потебня,  О  купальскихъ  огняхъ  и  т.  д., 
Статья  2-я,  стр.  150  (см.  Древности,  Археологическхй  В'Ьстникъ,  изд.  Моск. 
археол.  обществомъ,  1867, 1юль  —  Августъ);  Вапп^-СгоиИ,  Сипоиз  туЛз  оГ  1;Ье 
т1с1(11е  а§'е8,  Ъопйоп,  Ешп§81оп8,  1869:  ВсЬатк. 

2)  8реси1ит  йос1;гша1е,  ИЬ.  XVI,  23^  ел.  8реси1ит  па111га1е,  ИЬ.  XXI,  170. 

3)  ОНа  1трепаИа  III,  104  (у  Лейбница  8сг.  гег.  Вг.,  I,  р.  1000;  у  Либрехта, 
стр.  48 — 9,  прим.  71). 

4)  Ве  аштаИЬиз.  Мап1;иа,  1479,  и11.  ра§. 

5)  Ъи^й.,  1543,  Г.  117-а:  Ее^ит,  1.  Ш,  с.  5  (йе  орегап18). 

6)  Е.  Кеизз,  В1'е  (1еи1:8сЬе  Н181опепЪШе1  уог  йег  Егйп(1ип§  йез  ВйсЬегйгискз. 
^епа,  Майке,  1855,  стр.  70;  Меггйог!",  В1е  йеи^зсЬеп  Н181опепЫЬе1п  с1е8  М1ие1а11;ег8 
(РиЪИсаНоп  (Зез  И1;1:егаг.  Уеге1П8  ш  ЗШП^аг*,   100  п  101 -г  ВВ.),  1-г  Вапй,  р.  406. 

7)  ^.  бптт,  Аи(Зеи18сЬе  ЛУаИег.  ЕгапкГ.,  Кбгпег,  1814 — 5,  II,  89  и  сл-Ьд. 

8)  Раи1и8  Саззе!,  йсЬаттг,  ет  агсЬаоЬо^зсЬег  Ве11га§  ъ.  КаШг-  и.  8а§еп- 
кипйе.  ЕгГиг!,  УШаге!,  1856,  стр.  94.  ~  Подробная  монограФ1я  о  шамир^Ь,  изъ 
которой  мы  заимствовали  большую  часть  нашихъ  указан1п. 
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не  разрывъ-трава  п  не  жплы  какого  то  жпвотнаго,  какъ  въ  ле- 
генд-Ь  у  Дпмера,  а  ближе  къ  Талмуду  п  Пале-Ь  —  червякъ 
1:11ат1г,  ^Ьатиг,  затуг,  1а1т1г,  1;ап111,  крови  котораго  при- 
писывается разр'Ьшаюш.ее  свойство.  Въ  англшскпхъ  6е81:а  Ко- 
тапогшп  онъ  называется  Иштаге,  и  весь  разсказъ  перенесенъ 
съ  Соломона  на  царя  Д10клетьяна  ^).  Предположите  еще  одно 
дальнейшее  пскажен1е  въ  томъ  же  род^,  гд-Ь  бы  выпало  всякое 
указан1ё  на  какое  бы  то  ни  было  историческое  лицо,  —  и  перво- 
начальная библейская  легенда  приметъ  тотъ  безразличный  ха- 
рактеръ,  отр-Ьшеннып  отъ  времени  и  м'Ьста,  въ  которомъ  его 
легко  было  принять  за  местное  народное  поверье,  за  осколокъ 
индоевропейскаго  миоа  о  снесеши  птицей  небеснаго  огня. 

Я  собралъ  по  крохамъ  все,  что  можно  было  извлечь  изъ 
пзв-Ьстныхъ  мн'Ь  среднев^ковыхъ  памятнпковъ  для  возстановлентя 
утраченнаго  состава  соломоновскаго  апокриФа.  Между  гЬмъ,  съ 
ХП-аго  в'Ька  онъ  уже  вступаетъ  въ  новую  Фазу  своего  развит1я 
п  изъ  отреченной  книги,  выражавшей  учен1е  пзв'Ьстнаго  толка, 
переходитъ  въ  народную,  служащую  объективнымъ  ц^лямъ  по- 
этическаго  развлечен1я.  На  это  какъ  будто  намекаетъ  уже  Нот- 
керъ:  говоря  о  множеств'^  неканоническихъ  басенъ,  ходившихъ 
262  въ  его  I  время,  онъ  прибавляетъ,  что  таковые  есть  и  между  ере- 
тиками, и  въ  народ-Ь  (ЬаЪеп!  оиЬ  зоИсЬе  8аеси1аге8  Шегае), 
и  въ  прпм-Ьръ  прпводитъ  МорольФа.  Съ  ХП-го  в1^ка  свид-Ьтель- 
ства  о  такомъ  переход'Ь  становятся  чаще.  Вильгельмъ  Тирск1й, 
разсказавъ  по  1осиФу  Флав1ю2)  объ  Абдим^^,  сьш-Ь  Абдэмона, 
который  при  цар'Ь  тирскомъ  Гирам-Ь  разр-Ьшалъ  мудрыя  загадки 
Соломона,  видптъ  въ  этой  легенд-Ь  источникъ  современныхъ  ему 
народи ыхъ  пов-Ьстей  о  МорольФ'Ь:  ((Ни^и8  (Нугаш)  1етропЬи8 


1)  См.  Огаззе,  6ез1;а  Котапогит,  Бгезйеп,  1842,  П,  стр.  227. —  *ЕЬ51;ш5сЬе 
МагсЬеп,  аи^^^ег.  V.  Гг.  Кгеи2\уа1(1  е1:с.,  йЬегз.  у.  Г.  Ьо\\-е,  НаИе,  1869.  Въ 
18-ой  сказк-Ь  герой  отправляется  искать  перстень  Соломона  въ  адъ,  достаетъ 
его  отъ  дочери  дьявола  и,  когда  над-Ьваехъ  на  палецъ,  ощущаетъ  такую  силу, 
что  можетъ  раябить  кулакомъ  скалу. 

2)  Ап1;^^и.  I.  УПХ,  с.  V;  соп^га  Аррюпет,  НЬ.  I,  17,  18. 
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ега!  АЪсИтиз,  АЪг1аетоп18  Й1ш8  1п  ухпсиИз,  дш  зетрег  ргоро- 
зШопез,  диаз  1трега88е1  Н1его8о1утог11т  гех,  еушсеЬа!;.  Е!  Ыс 
Гог1а88е  ез!;  диет  ГаЬи1о8ае  рори1аг1ип1  паггаИопез  Маг- 
со1р1шт  уосаМ,  с1е  дно  сИсНиг,  ^иос1  8а1отош8  8о1уеЬа1  аеш^- 
та1:а,  е!^  е!  гезропйеЪа!,  аеди1ро11еп1ег  Иегит  8о1уеп(1а  ргоро- 
пеп8))  ^).  Такъ  можно  выражаться  лишь  о  сказан1и,  значительно 
обнародн'Ьвшемъ  ((ИсНиг),  не  о  серьезнозхъ  апокриФ-Ь.  Къ  та- 
кому же  заключен1ю  приводятъ  сл'Ьдующ1е  стихи  трубадура 
КатЬаи!  с1'Аигеп§а  (|  1173): 

СП  дие  т'а  уои!  1;п81;  а1е§ге 
8аЪ  та18,  дш  уо1  зоз  Й11;8  зег  §'е, 
^ие  8а1атоз  и!  Магсо18 
Бе  Ыщ  Г1СЗ  аЬ  АНг  еп1;епс1ге; 
Е  са1 1еи  й'аи!  еп  1а  ро1з 
^и^  3  рИи  еп  а1Ыз  ЬгеЫз  2). 

Кембль^)  прпсоединяетъ  къ  этому  еще  два  показания  изъ 
XII- го  в'Ька:  отрывокъ  одной  Французской  поэмы  противъ  распу- 
щенности духовенства  и  сатиричесюе  стихи  Серлона  къ  аббату 
Роберту,  написавшему  стихотворный  комментарш  къ  легенд'Ь  о 
Соломон-Ь  и  Морольф-Ь.  Я  заключаю  изъ  этого,  что  посл-бдняя 
уже  перешла  въ  область  народныхъ  пересказовъ  и  свободныхъ 
поэтпческихъ  обработокъ,  въ  которыхъ  главная  доля  внимашя 
отдана  была  состязан1ю  въ  мудрости,  и  МорольФЪ  уже  являлся 
съ  типомъ  пересм'Ьшника,  который  останется  потомъ  за  нимъ  на- 
всег|да.  Я  не  иначе  понимаю  слова  КатЪаи!;,  какъ  именно  въ  263 
этомъ  смысл1^ ;  посл'Ьднхе  два  стиха : 

е  са1  1е11  й'ап!  еп  1а  ро18 
дш  8  рИп  еп  а11;а1з  Ъге1;с1з, 

напоминаютъ  мн'Ь  вопросъ  Соломона  въ  н'Ьмецкой  поэм^  о  Мо- 
рольФ"! : 


1)  Е(1.  Воп^агз:  6е81;а  Бе!  рег  Ггапсоз,  уо1.  II,  р.  834. 

2)  КосЬе^иДе,  СИоззахге  Осс^апхеп  (ТЬои1,  1819),  ш  уос.  Вге1;о18. 

3)  КетЫе,  I.  с,  стр.  14—16. 
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ЛУег  йа  81е1;,  йег  Ьийе  бхсЬ  луоИ, 
Баз  ег  П11  ГаИе  сги  (1а11  1). 

Во  всякомъ  случа'Ь,  я  готовъ  прпппсать  увлечешю  КетЫе'я 
и  его  желан1ю  отыскать  сл-Ьды  серьезныхъ,  т.  е.  древн'Ьйшпхъ 
редакщп  МорольФа,  когда  въ  словахъ  трубадура  онъ  находптъ 
указаше  именно  на  такую  редакщю,  сходную  съ  англосаксонской  ^). 

Въ  начал'Ь  ХШ-го  в^ка  компчесюй  типъ  МорольФа  уже 
опред'Ьлился.  если  судить  по  отзыву  автора  Гп(1апс'а: 

8а1т6п  ш1;2е  1ёг1е, 
Магои  йаг  тегкёг^е, 
йеп  811:е  Ьап!  посЬ  Ыи1;е 
1е1Йег  ^пио^е  Ни^е. 

Авторомъ  ГгЫапс'а  признали  недавно  "^оК^ег'а  уоп  Е1еп- 
ЪгесМзЫгсЬеп  (1136 — 1218),  патр1арха  или  примаса  Аквилеи. 
изв'Ьстнаго  въ  латинскихъ  стихотворен1яхъ  гол1ардовъ  подъ  име- 
нами рг1та8,  уа1;е8  уа1:ит,  агсЫрое1:а,  значеше  которыхъ  такъ 
долго  было  облечено  тайной  ^).  Интересно,  что  небольшая  латин- 
ская пьеса:  Бе  сег1аш]пе  8а1отот8  е1  МагсоШ,  приписывалась 
^аИег'у  Марез'у,  имя  котораго  принадлежптъ  къ  наибол-Ье 
изв'Ьстнымъ  въ  сатирической  литератур'Ь  гол1ардовъ*). 

Я  полагаю,  что  всЬ  эти  антецеденты  достаточно  приготовили 
насъ  къ  предположетю,  что  уже  въ  конц-Ь  ХП-го  и  начал'Ь 
ХШ-го  в.  могла  существовать,  если  не  съ  т-Ьми  же  чертами 
простонародной  распущенности.  н-Ьмецкая  поэма  о  Соломон'Ь  и 
264  Морольф-Ь,  къ  I  разбору  которой  мы  переходимъ.  Правда,  она 
дошла  до  насъ  въ  рукописяхъ  значительно  позднпхъ,  ХУ-гов'Ька^), 
но  уже  роль,  въ  какой  выступаю'гь  въ  ней  Храмовники^),  заста- 


1)  У.  й.  На§еп  ип(1  ВйзсЫп^,  Беи1;8сЬе  ОесИсЫе  сТез  М1ие1а11;ег8,  1-г  Вап(1: 
8а1отоп  ипД  Мого1Г,  стр.  46,  ут.  224 — 5. 

2)  КетЫе,  1.  с,  стр.  14. 

3)  ^.  6г10п,  ГпДапс,  въ  ХекзсЬпй  Г.  деи1;8сЬе  Р1111о1о§1е,  П,  4. 

4)  КетЫе,  1.  е.,  стр.  89—90. 

5)  Сл.  предислов1е  къ  пздашю  т.  с1.  На^еп'а,  стр.  У;  КетЫе,  1.  с,   стр.  23 
прим.  1. 

6)  У.  й.  На§еп,  8а1ото11  ипй  Мого1Г,  стр.  27,  V.  2625. 
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вляетъ  отнести  составлеше  поэмы  къ  эпох'Ь,  предшествовавшей 
падешю  ордена,  т.  е.  по  крайней  м]^р'Ь  къ  началу  Х1У-го  в-Ька. 
Друпя  сообран{ен1я  языка  и  стиля  отодвигаютъ  ее  еще  дал'Ье: 
ко  времени  раньше  80-хъ  годовъ  ХП-го  стол'Ьтхя  ^).  Въ  руко- 
писи (1479  г.),  которой  пользовался  при  своемъ  изданш  у.  (1. 
На^еп,  пом'Ьш.ены  другъ  за  другомъ  дв-]^  поэмы  съ  именемъ  Мо- 
рольФа,  которыя  принято  называть  первымъ  2)  и  вторымъ 
МорольФомъ  ^).  Ихъ  взаимное  отношен1е,  какъ  оно  мн'Ь  предста- 
вляется, будетъ  указано  поздн-Ье.  Я  начну  съ  анализа  второго 
МорольФа. 

Поэма  рекомендуетъ  себя  съ  самаго  начала  переводомъ  съ 
латинской  книги  *).  Это  очень  в^^роятно;  но  нельзя  допустить, 
чтобы  одна  какая-нибудь  изъ  изв-Ьстныхъ  намъ  латинскихъ 
обработокъ  того  же  сюжета,  являющихся  въ  печати  съ  1483  г. 
подъ  назвашемъ  В1а1оди8,  СоПаНопез  и  т.  п.  ^),  могла  быть  орп- 
гиналомъ  н-Ьмецкой  поэмы,  т^^мъ  мен-Ье  позднхй  текстъ  Гартнера, 
съ  которымъ  сличалъ  ее  V.  (1.  На^еп^).  Гораздо  в'Ьроятн'Ье  пред- 
положить вм'Ьст'Ь  съ  Кемблемъ,  что.  какъ  дхалоги  Гартнера,  «1а1;1- 
пИа^е  с1опа1ае)),  такъ  и  предшествовавшхя  ему  латинск1я  редакцхи 
уже  пользовались  н'1мецкимъ  сказашемъ  въ  Форм'Ь  прозаической 
народной  книги,  въ  какой  оно  является  въ  печатныхъ  издан1яхъ 
ХУ-го  в'Ька  ^),  и  что,  наоборотъ,  намъ  неизв'Ьстенъ  латинскш  | 
оригиналъ  н^^мецкой  пов'Ьсти,  если  онъ  гд^-нибудь  существовалъ  265 
помимо  Фантаз1и  пересказчика. 


1)  Н.  Кйскег!,  Кот§  КоЛег  (Ье1р2.,  1872),  стр.  IX  предисювтя. 

2)  1Ъ.,  стр.  1—43. 

3)  1Ь.,  стр.  44 — 64:  Шс  ЬаН  Мого1^8  гейе  еуп  епйе  ипс1  таЬе*  ап  йег  апйег 
МогоШ. 

4)  1Ь.,  ут.  8,  17,  1855,  1859  и  1869. 

5)  КетЫе,  1.  с,  стр.  30—35. 

6)  V.  й.  На§еп,  1.  е.,  стр.  V — XII  иредисювхя. 

7)  КетЫе,  1.  с,  стр.  67 — 8.  Нйкоторыл  .жатинсшя  обработки  Д1алоговъ 
облпчаютъ  Французск1й  оригиналъ.  См.  Нойпапп,  ПеЪег  ^ои^с1а^п  йе  В1а1У1е8  е1:с. 
въ  Зигип^зЪег.  с1.  к.  Ак.  (I.  ЛУ.  ги  МйпсЬеп,  рЫ1о8.-рЫ1о1.  ипй  Ыз!.  С1.  1871, 
Ней  IV,  422—3,  прим.  2. 
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Для  удобства  нзстЬдоватя  я  разд-Ьлю  второго  МорольФа  на 
дв-Ь  половины,  на  которыя,  по  моему  мн-Ьшю,  естественно  распа- 
дается поэма:  1)  прпшеств1е  МорольФа  къ  Соломону  п  взаимное 
испытан1е  мудрости ;  2)  увозъ  Соломоновой  жены. 

1-й  эппзодъ:  прпбыт1е  МорольФа  къ  Соломону  п 
взаимное  пспытан1е  мудрости.  Однажды,  когда  Соломонъ 
возсЬдалъ  во  всемъ  велпч1и,  къ  нему  прпходятъ  два  въ  высшей 
степени  странный  существа:  это — МорольФъ  и  его  жена.  Латин- 
ская редакцхя  прибавляетъ  о  МорольФ"!:  дш  аЪ  Ог1еп1:е  пирег 
уепега!^).  Поэма  особенно  долго  останавливается  на  изображеши 
чудовищнаго  вида  пришельцевъ,  только  эта  чудовищность  должна 
служить  комическимъ  ц'Ьлямъ:  голова  у  МорольФа,  что  горшокъ; 
волосы  —  щетина  и  т.  п.  Онъ  становится  лицомъ  къ  лицу  съ  Со- 
ломономъ,  они  спрашиваютъ  другъ  друга  о  род-Ь-племени,  носл-Ь 
чего  Соломонъ  нредлагаетъ  МорольФу  пом-Ьряться  съ  нпмъ  въ 
мудрости  (МП  ^\'аг1еп  т11  еуп  с11ври1егеп)  и  сулить  ему  богатства, 
въ  случа'Ь  еслпбъ  онъ  его  одол-Ьлъ  (Капз1и  туп  Гга^е  йап  Га  181- 
Гегеп,  уу.  1  —  167). 

Сл^^дуетъ  затЬмъ  самое  нреше  (уу.  160 — 604),  т.  е.  та 
часть  поэмы,  которая  всего  легче  обновлялась  вставками,  приня- 
Т1емъ  новыхъ  элементовъ,  почему  невозможно  возстановить  древ- 
нее содержате  д1алога.  Обыкновенно  Соломонъ  нредлагаетъ 
какую  нибудь  общую  истину,  върод'Ь  той,  напр.,  что  мягкая  р-Ьчь 
ломить  гн1^вное  слово: 

^епйГ^е  "«-ог!  ЪгесЬеп!;  сгогп 

Т)1е  й\тЫсЪ.а,Ш  5е1с1е]1  "\у1г1:  уег1огп 

уу.  419—20  2). 

ОтвЬты  МорольФа  съ  умысломъ  низводятъ  эту  истину  съ  ея 
отвлеченнаго  пьедестала,  онъ  тотчасъ  же  подыскиваетъ  къ  ней 
прим'Ьръ,  въ  которомъ  она  оказывается  банальной:   1 


1)  V.  (I.  На§еп,  1Ь.,  стр.  У1  предпслов1Я. 

2)  То  же  11зречен1е,  нЬсколько  измЬнекное,  повторяется  въ  уу.  489 — 90. 
Это  —  древн1й  отв'Ьтъ  Асмодея-Кптовраса. 


—  301  — 

8а1отоп.  266 

1сЬ  заде  Гегп(;  ипй  Ьиге: 
АПе  (11п§-  пЬеп!  уг  па1иге. 

МогоИГ. 

Баз  181  \уаге,  еуп  пи\7е  Ыгск 
Баз  тап  йап  иг  Ьезет  \У1гск 

уу.  281—4. 

Иной  разъ  нравоучительному  тезису  Соломона  онъ  противо- 
поставляетъ  такое  же  общее  м^Ьсто,  которое,  собственно,  не  пред- 
лагаетъ  отв-Ьта  на  предыдущее,  но  всегда  держится  на  иочв-Ь 
площадного  юмора  въ  контрастъ  съ  торжественной  важностью 
Соломоновой  р'Ьчи.  Когда  Союмонъ  говоритъ  о  себ'Ь,  что  Господь 
одарилъ  его  мудростью  надо  всЬми  живущими  людьми,  МорольФъ 
останавливаетъ  его  пословицей: 

"\Уег  Ъозе  посЬ§-еЬигеп  Ьа1 

Бег  1оЬе  81с11  зеШег,  йаз  181  туп  га! 

уу.  182—3. 

Твоими  устами  говоритъ  нечистый,  отъ  тебя  никогда  не  услы- 
шишь истины,  зам-Ьчаетъ  ему  Соломонъ; 

МогоИГ. 

^Vе^  Ие§еп  ш11,  йег  та§  -ууопйег  за§"еп; 
Без  тиззеп  езе!  зеск  дга^еп 

уу.  463—4. 

Знаменательно  м'Ьсто,  отведенное  въ  этомъ  разговоре  женскому 
вопросу,  какъ  понимали  его  средше  в'Ька.  МорольФъ  возвра- 
щается кънему  поминутно,  иногда  безо  всякаго  повода;  любимая 
тема  его  отв-Ьтовъ  заимствована  отъ  женской  злобы,  какъ  ни 
усов'Ьщиваетъ  его  Соломонъ,  выставляющ1й  на  показъ  хорош1я 
стороны  женщины.  Вс^  дальн'Ьйш1я  отношетя  МорольФа  къ  Со- 
ломону въ  первой  части  поэмы  проникнуты  т-Ьмъ  же  характеромъ 
Притчи  о  женской  злоб^Ь,  посл'Ь  чего  содержан1е  второй  части, 
гд'Ь  говорится  о  нев']§рности  Соломоновой  жены,  является  есте- 
ственнымъ  развит1е1\1ъ  т'йхъ  же  посылокъ,  къ  которому  мы  на- 
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передъ  приготовлены.  Я  особенно  указываю  на  эту  связь,  въ 
виду  господствующаго  мн-Ьнхя,  что  вторая  часть  поэмы  первона- 
267  чально  существова]ла  отд'Ьльно  отъ  первой  п  примкнула  къ  ней 
лишь  впосл'Ьдств1и,  чисто  вн'Ьшнимъ  образомъ.  Наше  изсл'Ьдо- 
ван1е  назначено  доказать  несостоятельность  этого  взгляда, 
выясняющуюся  преимуш,ественно  изъ  состава  славянской  ле- 
генды о  Соломон'Ь,  которую,  наоборотъ,  составъ  н']&мецкой  поэмы 
помогъ  намъ  возстановить  въ  ея  исконной  ц'Ьльностп. 

Предлагаемъ  н'Ьсколько  выдержекъ  изъ  разговора  Соломона 
съ  МорольФОмъ  о  женш,инахъ: 

8а1отоп. 

Еуп  §и1  ■«'урр  1Ш(1  зсЬопе 
В1е  131;  угез  таппез  кгопе. 

МогоИГ. 

Еуп  йирреп  тИ  т11с11  Ы1 

8а1  тап  Ьийеп  уог  йеп  ка1;2еп  \уо11. 

8а1отоп. 

Еуп  §и1  \?урр  запйГ^е  ^епии, 
В1е  13*  §111;  пЬег  аПез  §п1. 

ЖогоШ. 

Ве^уппе!  81е  йгсЪ  зсЬеИеп, 

Би  8а11;  816  1аЪеп  зеМеп.  ' 

8а1отоп. 

Еуте  Ъозеп  \у1Ье  та§  ш1:  ^ИсЬеп 
Мй  ЬоззЬеН  ш  аИеп  псЬеп. 

МогоИГ. 

81;1гЬе1  31е,  зо  ЪпсЬе  1г  (Не  Ьехп, 
ХТпд  1е§е  и^  81е  еупеп  ^гоззеп  81еш: 
РаппасЬ  та^зШ  зог^е  Ьап, 
816  зикТе  шеДег  ий"з1;ап. 

уу.  188—201. 

Этотъ  сов'Ьтъ  МорольФа  предваряетъ  его  посл'Ьдуюш.1я  опа- 
сешя  относительно  Соломоновой  жены  во  второй  части  поэмы. 


—  о  у)  о  — 


8а1отоп. 


В1е  §егпе  скйеи  иис1  81;г1с1е11 

В1е  за!  тап  уп  ^езеПзсЬаШ  туйеи. 


МогоКГ.  268 


7У.  375—8. 


уу.  447 — 52. 


Еуп  гуппепйе  ДасЬ  ипс!  еуп  С20гш§-  \7урр, 
01е  кигсгеп  (1ет  о-и(1еп  тап  81п  1урр. 

8а1отоп. 

Ап  §и(3еп  луШеп  Йпс1е1;  тап  йгп^уе 
Сги  аПеп  ^есгуйеп  питуе. 

Жого\Н. 

Еуп  1и82  те  с1ги\7е  Ьа!;, 
816  1п  1е1;  с1еп  тап  П11;,  ше  182  уте  §а1;, 
11п(1  816  1ез1  81с11  тН  ут  Ьепскеп : 
АсЬ,  лу1е  8оШе  еуп  -«тур  ^^епскеп! 

8а1отоп. 

Л\''о  еуп  \7урр  Ьаззе!;  егеп  тап, 
Бег  та^  у11  \7о11  заг^е  Ьап. 

МогоК^. 

Бег  \^оШ  р1е§е1;  тх!  йузгеп 

Шпс1ег  с1еп  1'е1сЫ11г1;еп  \уо1  сги  зсМззеп. 

8а1отоп. 

Ег  1п  та§  ш1;  8е1Ъег  §е1еЬеп, 
Бет  еуп  Ъозе  \7урр  шг*  §е§еЬеп. 

МогоИ^*. 

Мап  за!  йеп  езе!  Ыи\\геп, 

8о  ег  йеп  §и(!еп  туе§  ^11!  зс!1и\уеп,  и  т.  п. 

уу.  535—42. 

Посл'Ьднее  изречен1е  МорольФа  напомнить  вс^^з1ъ  такой  же 
сов'Ьтъ  Соломона  въ  боккаччьевской  новелле  о  Роп1е  аИ'оса 
(Весат.,  бюгп.  IX,  поу.  9)  ^). 


1)  См.  стр.  115. 
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Подъ  конецъ  МорольФъ  требуетъ,  чтобы  Соломонъ  призналъ 
его  поб-Ьдителемъ.  п  тотъ  отпускаетъ  его  съ  подарками,  не- 
смотря па  протестъ  царскихъ  сов-Ьтниковъ. 
269  I  Казалось-бы,  что  т-Ьмъ  п  должно  кончиться  преше  въ 
мудрости ;  такъ  несомн'Ьнно  было  въ  древнихъ  редакщяхъ  поэмы ; 
но  мотивъ  представлялся  самъ  по  себ'Ь  слишкомъ  благодарнымъ, 
чтобъ  не  соблазнить  позднЬйшихъ  пересказчпковъ,  —  и  вотъ 
прен1е  еще  продолжается  (уу.  605  — 1604)  въ  цкюмъ  ряд^  по- 
т'Ьшныхъ  эппзодовъ,  которые  легко  было  пр1урочить  къ  Мо- 
рольФу  съ  гЬхъ  поръ.  какъ  онъ  сталъ  компческимъ  лицомь  и 
завзятымъ  протпвнпкомъ  женщпнъ.  Иные  изъ  этихъ  эпизодовъ, 
можетъ  быть,  никогда  не  стояли  въ  связи  съ  МорольФОмъ,  и  мы 
не  въ  состояши  указать  источника,  изъ  котораго  они  непосред- 
ственно перешли  на  него.  Оттого  сравнен1я,  подобранныя  нами, 
назначены  лишь  навести  на  открыт1е  подобнаго  источника.  Лишь 
о  немногихъ  разсказахъ  можно  съ  достов-Ьрностью  сказать,  что 
они  изстари  принадлежали  къ  соломоновской  саг-Ь. 

Немного  времени  спустя  по  удален1и  МорольФа  —  такъ  про- 
должаетъ  н'Ьмецкая  поэма  —  Соломонъ  на  охотЬ  узнаетъ,  что 
неподалеку  живетъ  МорольФъ  и,  оставпвъ  свиту,  пере'Ьзжаетъ 
верхомъ  черезъ  порогъ  его  хпжпны. 

Ег  пей:  «\уо  ЫзШ  пи,  ^езеПе? 

ЛУег  181;  т11;  (Иг  1п  йуте  Ьиз2  ?  » 

МогоШ  аМ^ог!  уте  Ьегизи: 

«Баз  181  ап(1егЬа1рр  шап  иш!  еуп  гозгЬеиЬе!; 

ВагшпЬ  80  1аз  т1сЬ1  ипег(1еиЪе1; 

1сЬ  за^еп  Шг  аисЬ  Ь1п\71е(1ег. 

В1е  еуп  §еп1  ий",  ^[е  апйегп  §еп1  пуейег». 

Бег  кош§  Ггаде!;  упе  теге, 

ЛУо  81П  таИег  \уеге 

Ег  зргасЬ:  «Ег  181,  а1  1с11  ^уепе, 

Ппй  тасЬ!;  изг  еуте  зсЬаЛеп  С2\уепе»г 

«^Уаг  181  йупе  тиЛег  коттеп?» 

«81е  (1и1  егет  ^еГа(1егп  зоИсЬеп  1готтеп, 

Веп  318  уг  питтег  туейег  §С'(1е11, 

Ше  ш\е  (Пезге  дуегп!  81е11». 

«ДУо  181  (11а  1)ги(1е1?  (1пз  8а.^е  т^гм. 

«Уог  ^Vаге,  1сЬ  8а§еп  (пг. 


1 
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Ег  811;2е1  Ьу  йеш  сгйпе  йаг!,  | 

Ипй  з^хй'^е!;  шапсЬеп  тагЪ).  270 

«8о  (11г  §о1,  по  за^е  те, 

ЛУхе  132  итЪ  (1111  8дуе81ег  з^е?» 

«81е  811:261:  (1ай82  гиИсЬ, 

ХТпй  ЪезсЬпе!  1г  ^'гипйе  хетегИсЬ». 

уу.  616—638. 

По  требовашю  Соломона  МорольФъ  толкуетъ  ему  свои  зага- 
дочный р'Ьчи.  Соломонъ  пере^^халъ  порогъ,  такъ  что  видать  было 
лошадиную  голову  да  половину  челов'Ька;  да  въ  хижине  былъ 
еще  МорольФЪ  —  оно  и  выходитъ:  полтора  челов'Ька  да  лоша- 
диная голова.  Вторая  загадка  относилась  къ  бобамъ:  они  стояли 
на  огн-Ь,  одни  поднимались  въ  кипятк^^,  друг1е  опускались.  Объ 
отц-Ь  онъ  сказалъ,  что  изъ  одного  убытка  онъ  д'Ьлаетъ  два:  у  него 
ржаное  поле,  вокругъ  котораго  люди  протоптали  дорожку;  онъ 
заложилъ  ее  —  тогда  они  протоптали  другую,  и  вместо  одной 
вышло  дв'Ь.  О  матери  МорольФъ  отозвался,  что  она  пошла  со- 
слуя^ить  своей  кум'Ь  такую  службу,  какую  та  ужъ  никогда  ей 
не  сослужитъ.  Это  значитъ,  что  кума  ея  умерла,  она  и  пошла 
закрыть  ей  очи,  а  ужъ  кума  никогда  не  сд'Ьлаетъ  съней  того  же. 
Загадка  о  брат'Ь  разр'Ьшается  т']^мъ,  что  онъ  сидитъ  у  тына  п 
иш,етъ  на  себ'Ь  нас^комыхъ;  сестра  его  любезничала  весною,  а 
теперь  плачется  на  прежнее  веселье,  потому  что  осталась  съ  ре- 
бенкомъ.  Весь  стиль  и  самое  содержан1е  загадокъ  напоминаютъ 
подробности  муромской  легенды  и  сказокъ,  къ  ней  относящихся, 
преимущественно  славянскихъ  ^),  н'Ькоторыя  черты  которыхъ 
(загадка  о  вареныхъ  яйцахъ  и  бобахъ)  встр'Ьтились  намъ  въ 
одномъ  изъ  соломоновскихъ  судовъ  русской  книжной  ПОВ'ЬСТИ  ^). 
Необходимо  также  привлечь  къ  сравнен1ю  замысловатые  ответы, 


1)  См.  мою  статью:  Новыя  отношения  муромской  легенды  о  Петр-Ь  л 
Феврон1и  и  т.  д.  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1870,  ч.  СЫУ,  первую  главу.  ВсЬпеПег, 
МагсЬеп  ип(1  8а§еп  а.  ЛУШзсЬИго!,  ХппзЪгиск,  ДУа^пег,  1867,  №  46:  К1зроз1е 
111§ооао8е,  перссказанныя  мною  въ  стать-Ь:  Зам-Ьтки  и  сомн-Ьшя  о  сравнитель- 
номъ  11зучен1и  среднев1^коваго  эпоса,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  ч.  СХЬ,  стр.  340.  —  Сл. 
так1е  же  отв-Ьты  Эйленшпигеля  въ  англ1Йскомъ  и  Французскомъ  переводе  (ей. 
Тгоуез,  1714,  с.  2)  н-Ьмецкой  народной  книгп. 

2)  См.  стр.  121. 

20 
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271  как1е  даетъ  |  въ  посл-Ьднеп  царевпчъ  Соломонъ  посланному  за 
ню1Ъ  боярпну  Ачкплу  ^);  они  перешли  ц-Ьликомъ  въ  русскую 
сказку  о  СоломонЬ^). 

Разставаясь  во  второй  разъ  съ  МорольФОмъ,  Соломонъ  нака- 
зываетъ  ему  принести  во  дворецъ  горшокъ  молока,  который 
пусть  пакроетъ  творожной  лепешкой  (]\И1:  еуше  Йас1еп  уоп  (1ег 
ки).  Онъ  такъ  и  д-блаетъ;  но  по  дороге,  проголодавшись,  съ'Ьдаетъ 
лепешку,  а  горшокъ  зал']&пляетъ  коровьимъ  пометомъ — потому-де 
п  это  лепешка  отъ  коровы.  Соломонъ  выходить  пзъ  себя,  но  тот- 
часъ  же  пользуется  случаемъ,  чтобы  снова  вступить  въ  состя- 
зан1е  съ  ]МорольФомъ.  Всю  сл'Ьдуюш.ую  ночь  онъ  не  хочетъ  ло- 
житься и  заставляетъ  МорольФа  сидеть  съ  собою:  если  онъ  за- 
снетъ,  быть  ему  пов-Ьшеннымъ.  Тотъ  согласенъ  на  услов1е,  но 
въ  то  же  мгновен1е  засыпаетъ  и  начпнаетъ  храп-Ьть. — Ты  спишь, 
МорольФъ?  спрашиваетъ  его  Соломонъ.  —  Н'Ьтъ,  господинъ,  я 
только  размышляю.  —  О  чемъ  же  ты  размышляешь?  —  О  томъ, 
что  въ  хвосгЬ  у  зайца  столько  же  позвонковъ,  сколько  въ 
хребгЬ.  —  Если  ты  этого  не  докажешь,  я  велю  завтра  же  каз- 
нить тебя. — Еще  н-Ьсколько  разъ  засыпаетъ  ]\1орольФъ,  п  всяк1й 
разъ  оказывается,  что  онъ  о  чемъ-нпбудь  думаетъ:  что  у  сороки 
одинаковое  количество  б-Ьлыхъ  и  черныхъ  перьевъ,  что  н^тъ  ни- 
чего бЪл^е  дня,  что  женщпнамъ  не  слЬдуетъ  поручать  тайны. 
Когда  Соломонъ  и  на  этотъ  разъ  отвЬчалъ  ему  той  же  угрозой, 
]МорольФъ  об-Ьщаетъ  доказать  свое  положен1е  съ  лихвой:  что 
злая  жена  можетъ  одурачить  самого  чорта.  Посл-Ьдняя  дума  Мо- 
рольФа — о  томъ,  что  природа  сильн-Ье  привычки,  —  и  это  онъ 
долженъ  доказать  подъ  страхомъ  смерти  ^). 

Между  тЪгь  Соломона  одол'Ьлъ  сонъ.  и  ]\1орольФъ  по.1Ьзуется 
этимъ,  чтобы  заб-Ьжать  къ  сестре  своей  Фузад']^  (Ги8а(1е;  вълат. 


1)  См.  стр.  77 — 8. 

2)  Худяковъ,  ВеликорусскЬя  сказки,  I,  .М-  80. 

3)  *С.т.  ЫЬго  йе  1о8  Еахетр1о8  (изд.  въ  ЕзсгЛогез  епргоза  ап1ег1оге8а1  ?1§1о 
XV  рог  В.  Р.  с1е  бауап^оя)  Л!-  ХЫП  (разговоръ  между  Теодорихомъ  галльскпмъ 
и  Саг1о1о). 
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тексте  Ги(1а8а),  которой  представляется,  будто  сильно  сердить 
на  царя.  Готова-ли  она  сохранить  тайну,  которую  онъ  хочетъ  ей 
пов1^рить?  Она  клянется  и  божится.  Тогда  ]\ГорольФЪ  разсказы- 
ваетъ  ей,  что  Соломонъ  хочетъ  его  утопить  или  пов-Ьсить,  но  что 
онъ  решился  предупредить  его  и  убьетъ  непрем'Ьнно,  лишь  бы 
встрЬ]титься  съ  нимь  одинъ  на  одинъ.  Въ  доказательство  онъ  по-  272 
казываетъ  видъ,  что  прячетъ  за  пазуху  ножъ. 

На  сл']^дуюш,ш  день  Соломонъ  сидитъ  на  престол'Ь,  и  испы- 
тан1я  МорольФа  должны  начаться.  То,  что  онъ  говорилъ  о  зайц'Ь 
и  сорок']^,  пров-Ьрилп  на  хкл'^,  и  онъ  оказался  правымъ.  Въ  тем- 
номъ  ноко^  онъ  ноставилъ  сосудъ  съ  молокомъ,  на  который  Со- 
ломонъ наступилъ  впотьмахъ:  на  что  молоко  б'Ьло,  а  въ  темнотЬ 
его  не  видать;  день  всего  б^л-Ье.  Зат^^мъ  МорольФъ  добирается 
до  женщинъ:  его  сестра  Фузада,  говоритъ  онъ  Соломону,  при- 
жила вяЪ  брака  ребенка  и  тЬмъ  его  обезчестила,  почему  онъ  не 
хочетъ  дать  ей  части  въ  отцовскомъ  насл]^дьи.  Пусть  разсудитъ 
пхъ  царь.  Призвали  сестру;  когда  МорольФЪ  повторилъ  передъ 
нею  обвинен1е,  она  принялась  браниться,  называя  его  лжецомъ 
и  убшцей,  который  покушается  на  жизнь  царя:  пусть  его  обы- 
щутъ,  у  него  за  пазухой  спрятанъ  ножъ.  Ножа,  разум'Ьется,  не 
нашли,  и  МорольФъ  еш,е  разъ  повторяетъ  Соломону,  что  женщп- 
намъ  нельзя  пов'Ьрять  никакой  тайны.  —  Сходный  разсказъ  уже 
встречался  намъ  отд^^льно  въ  Фабльо  о  Соломон']^,  изданномъ 
МуссаФ1ей  ^). 

Соломонъ  требуетъ  зат'Ьмъ  отъ  МорольФа,  чтобы  онъ  дока- 
залъ  ему  свое  четвертое  пололсеше:  что  природа  сильн'Ье  при- 
вычки, —  и  МорольФъ  отв'Ьчаетъ  ему  проделкой  съ  ученымъ 
котомъ,  съ  которой  мы  познакомились  въ  пересказе  русской 
пов'Ьсти,  гд^Ь  привлечены  къ  сравнешю  и  отлич1я  н'Ьмецкой 
редакщи  ^). 


1)  См.  стр.  112.  Сл.  также  ЛУепйишпиЛ  К1гс11ЬоЯ''а,  изд.  Ое81;ег1еу  (ВШИоШек 
Дез  Ииегаг.  Уеге1П8  1п  Вши^аг!),  ВисЬ  IV,  №  196  (съ  именемъ  МаркольФа)  и 
пр1131Ъчан1я  издате.1я. 

2)  См.  стр.  125—6. 
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Но  за  МорольФомъ  осталось  еще  одно  доказательство : 

ЛУ1е  еуп  Ьояе  \уурр  итЪ(1ге11 
Беп  с1и1'е1  т1^  ЪеЬегкИске!!;. 

уу.  911—12. 

И  онъ  разсказываетъ  по  этому  поводу  новеллу,  вставленную 
очевидно  позднее,  потому  что  ея  н'Ьтъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  ла- 
тинскихъ  редакц1яхъ  пов-Ьсти,  стало  быть,  не  было  и  въ  гЬхъ 
н'Ьыецкихъ  текстахъ,  которые  были  его  оригиналомъ.  Въ  но- 
273  велл'Ь  I  разсказывается  про  доброд'Ьтельныхъ  мужа  и  жену, 
жившихъ  въ  такомъ  соглас1и,  что  черту,  несмотря  на  всЬ  его 
уловки,  не  удалось  ихъ  поссорпть.  Онъ  идетъ  на  поклонъ  къ  злой 
жен'Ь,  которая  сначала  глумится  надъ  нимъ,  но  потомъ  об-Ьщаетъ 
все  устроить — за  пару  новыхъ  башмаковъ.  Жену  она  ув'Ьряетъ, 
что  мужъ  ей  нев']&ренъ,  водится  съ  другими;  средство  противъ 
этого  —  обр-Ьзать  у  него  ножомъ  волосокъ  подъ  горломъ,  когда 
онъ  будетъ  спать.  То  же  самое  разсказываетъ  она  мужу  о  жен-Ь: 
она  любить  другого  и  еще  сегодня  ночью  пристанетъ  къ  мужу 
съ  нол^омъ  къ  горлу,  желая  извести  его.  Тотъ  повЬрплъ  нав']^ту 
и  прикидывается  спящпмъ:  когда  жена  подошла  къ  нему  съ  но- 
жомъ, желая  достать  средство,  указанное  старухой,  ему  предста- 
вляется, что  она  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  хочегъ  убить  его,  и  онъ  самъ 
забиваетъ  ее  до  смерти.  —  Новелла  напоминаетъ  отчасти  испы- 
тан1е  мужской  и  лченской  мысли  въ  русски хъ  легендахъ  о  Соло- 
мон-]^ ^)  и  существовала  во  множеств-Ь  довольно  древнихъ  пере- 
сказовъ  ^). 

Разсказъ,  столь  непочтительный  къ  женщпнамъ,  такъ  раз- 
гн-Ьвалъ  Соломона,  что  онъ  запретилъ  ]МорольФу  показываться 
къ  нему  во  дворецъ:  иначе  онъ  велитъ  затравить  его  собаками. 


1)  См.  стр.  110—11. 

2)  См.  ^.  Огипт,  ВеикзсЬе  Му(;11о1о§1е,  3-е  Аив^.,  стр.  991  *);  Бип1ор- 
ЫеЬгесЬ!,  стр.  503  (прпмЬчавхе  къ  Сопйе  Ьисапог,  №  48)  и  въ  особенности 
Ое81ег1еу,  въ  издан1и  ЛУепйипшиЛ  К1гсЬЬойГ'а  (В1Ы.  (3.  ПИет.  Уеге1П8  ш  ВЬни- 
§аг1),  ВисЬ  I,  Л»  366  и  прпм'Ьчан1я. 


I 
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МорольФъ  все-таки  является,  захватпвъ  съ  собою  зайца,  кото- 
раго  выпускаетъ,  когда  на  него  самого  натравили  собакъ.  и  со- 
баки угнались  за  зайцемъ  ^).  Дворецъ  убрапъ  для  празднества, 
полы  устланы  коврами,  и  Соломонъ  предунреждаетъ  нежданнаго 
гостя,  чтобы  онъ  не  нлевалъ  на  ковры,  а  искалъ  бы  для  этого 
ровнаго  м^ста.  У  МорольФа,  какъ  нарочно,  является  охота  плю- 
нуть; долго  онъ  ищетъ  ровнаго  м'Ьста  п  не  находитъ  другого, 
кром'Ь  нл'^щи  одного  изъ  придворныхъ  ^).  —  Посл^^  этой  шутов- 
ской выходки,  разсказъ  переходитъ  безъ  всякаго  мотявирован1я 
(ВашасЬ  (1а  (Изг  уег^ап^еп  ^^чз,  Бег  кош^  сги  ^епсЫе  вазг, 
уу.  1085 — 6)  къ  изв'Ьстному  суду  Соломона  о  двухъ  я^енщи- 
нахъ  (с2\уеу  ипкизсЬе  ^уурр,  V.  1087)  и  ребенке.  Соломонъ 
Р'Ьшаетъ  его  такъ-же,  какъ  |  и  въ  Библ1и,  признавъ  настоящей  274 
матерью  ту  изъ  женщинъ,  которая  всего  бол-Ье  убивалась  о  ди- 
тяти. МорольФЪ  недоволенъ:  в'Ьдь  женщины  однимъ  глазомъ 
нлачутъ,  другимъ  см'Ьются,  одно  у  нихъ  на  язык^^,  другое  въ 
сердц'Ь  и  т.  п.  Это  даетъ  поводъ  Соломону  вернуться  къ  старому 
спору  съ  МорольФОмъ.  Онъ  особенно  выработанъ  въ  латинской 
неред^&лк^^  поэмы.  «Такою,  какими  ты  изображаешь  вс^Ьхъ  жен- 
щинъ, была  нав^&рно  та,  которая  родила  тебя»,  говоритъ  Соло- 
монъ МорольФу  ^). 

8а1отоп.  Уегё  111а  Гш!  теге1пх,  ^иае  1а1ет  ^епш!  йИит. 
Магсо1р11и8.  Сиг  Ьос  йшз,  (1отте  Еех?  8а1.  ^ша  1и  уИирегаз 
шиИеЪгеш  зехнш.  Ез!  еп1т  шиИег  Ьопез^а,  со11сир18с1ЬШ8,  Ьопо- 
гаЫИз  е^  атаЫИз.  Маге.  Ас!  Ьос  ро1е8  аф'ип^еге,  дио(1  в!!  ^'га- 
^Шз  е!  йех1ЫИ8,  8а1.  81  ез!  Гга^Шз,  рег  1штапат  соМШопеш 
1а11з  ез!:  з!  йеххЫИз,  рег  (1е1ес1;а11опет  1а118  ез!.  МиИег  еп1п1  йе 
соз1:а  ЬотМз  ез1,  еЬ  11от1ш  т  Ъопиш  афЧйогшт  е!  (1е1ес1:атеп- 
Шт  с1а1а.  Nат  тиИег  ро^ез!  с11с1  диаз1  ш о  1118  аег.    Маге. 


1)  То  же  самое  передается  Саксоноыъ  Грамматикомъ  (ИЪ.  УШ)  о  Торкпл^, 
и  8000-^%  шутЪ  Генриха  УШ  (8со§1п'з  ^е81;8.,  1626,  р.  60). 

2)  *Сл.  Ь.  й.  1.  Епх.  Л1'  СХУН  (Король  и  мудрецъ);  ел.  I.  РанИ,  ЗсЬттрГ  и. 
Егп81,  ей.  Ое81;ег1еу,  №  475  и  прим. 

3)  У.  (3.  На§*еп,  ].  с,  стр.  X  предислов1я  (по  издан1ю  Гартнера). 
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81т1И1ег  тиИег  ро1е81;  (11с1  диаз!  тоШз  еггог.  8а1.  МепИпз 
пе^иага  резехте.  Ре881ти8  ешт  еззе  ро1:е8,  отша  та1а  1одиеп8 
(1е  тиИеге.  Бе  тиИеге  пазсйиг  отт8  Ьото,  еЬ  дш  ег§о  йеЬо- 
пе81а1;  тиИеЪгет  зехит,  ез!  ттшт  У11ирега11с1и8.  11п(1е  дшс1 
сНуШае,  ди1с1ге§па,  дшс1ро88е881о11е8,  диМаигпт,  диМаг^епйтт, 
^^йс^  ргес1о8ае  уе81:е8,  дгис!  1ар1(1е8  ргес1о81,  ^и^(^  зитрШоза  соп- 
\1у1а,  ди1(1 1ае1а  1етрога,  ди1с1  с1еИ11ае  уа1еп1;  81пе  Гоет111а?  Уеге 
ро1е81;  уосап  типйо  тогШиз,  ди!  681  аЪ  Ьос  8ехи  8е§ге^а1и8: 
Гое1111па  ешт  ^епега!  йИо8  пи1:п1  е!  с1Ш§11:,  ео8  атр1ес111иг.  ор1а1; 
8а1и1ет  еогит:  Гоетша  ге^11;  (1отит,  8оИс11а  еа!  рго  8а1и1е  та- 
пН  е1  ^атШае:  Гоет1па  681;  (1е1ес1:а1;1о  гбгит  отшит:  Гоетша 
681;  (1и1сб(1о  ]*иуепит:  Гоетша  681  сопзокИо  зепит,  бхМ1ага11о 
риегогит:  §аис1шт  Й1е1,  зокИит  пос118,  кЪогитаИеуаНо,  отшит 
гбгит  1;п81;шт  оЫто:  1'оет1па  зегтИ;  зше  с1о1о,  8егуе1диб 
1п1:го11;и8  61  ех11и8  тбоз»  ^). 
275  ^  I  Правду  говорятъ,  отв'Ьчабтъ  МорольФЪ,  что  у  кого  па 
сердц1^,  то  и  па  языкЬ.  Ты  падокъ  до  женщпнъ,  оттого  и  хва- 
лишь пхъ.  Но  недолго  нахвалишься:  бьюсь  объ  закладъ,  тебя 
еще  обманетъ  женш,ина.  Это  какъ  будто  намекъ  на  нев-брность 


1)  Латинская  статья  у  Ваттенбаха  (Ъа^ехшзсЬе  Ее1те  йез  МШеЬИегз.  XV, 
ВТ  Ап2е1§ег  Ли-  Кипйе  с1.  с1еи18сЬ.  УотгеИ,  1871,  Л!'  11)  можетъ  служить  хоро- 
шпмъ  образчпколп.  реторпческихъ  изл1ян1й  противъ  женщинъ,  обычныхъ  въ 
среднев-Ьковой  литератур-Ь.  «МиИег  ез!  сопГизто  11от1П13,  Ьез1;1а  1П8апаЫИз,  сазИ- 
1а118  1тре(Птеп1итп,    ....Ге^епз  гоза,   1;пз1;18  рагайхзиз,  йике  тепепит  и  т.  д. 

Бес1ага1иг:  МиИег  ез!;  1ш11ит   ресса11,   сари(1   (1гасоп13,   саиЛа  8согр10г1з 

1а^иеиз  ез!;  шеуаз1Ы118,  зрестез  сопсир13с1Ь1113,  р1х  ^п^и^паЬ^1^8,  8реси1ит  а1;1;гаЫ- 
Ъ11е,  Ь1ре8  ашта!  и  т.  д.  Въ  конц-Ь  двустпште,  напоминающее  нЬмецкое,  приве- 
денное на  предыдущпхъ  страницахъ.  Какъ  МорольФъ  обГ.щаетъ  доказать 
Соломону, 

ЛУ1е  еуп  Ьозе  ту-урр  итЬЛгет^ 
Беп  (ЗиЫ  11111  ЬеЬеткИскеИ, 

такъ  п  здЬсь  говорится: 

Гет1па  йетошо  1пЬи8  аззШиз  ез!;  та1а  ре^ог, 
81;ис1е11з  рапз1'еп81з  1Ио  уегзи  ^Ги!!  (ЗеиаШз, 

в-Ьроятно,  такой  же  намекъ  на  какую-нибудь  новеллу,  какъ  и  двустпш1е  Мо- 
рольФа,  —  п  притомъ  Французскую  (з1ийеп8  рапз1епз13?). 
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Соломоновой  жены,  о  которой  рЬчь  впереди.  Сололюнъ  ие  хочетъ 
объ  этомъ  и  слышать.  Ты  лжешь,  негодяй,  говоритъ  опъ  ему  и 
присоедипяетъ  угрозу  —  почему  МорольФъ  считаетъ  за  лучщее 
укрыться  отъ  него  до  сл^^дующаго  утра.  Онъ  прячется  въ  ульЬ; 
ночью  приходятъ  два  вора,  выбираютъ  улей,  что  потяже.д^^е, 
тотъ  самый,  гд'Ь  сид-Ьлъ  МорольФъ,  и  уносятъ  его  на  жерди. 
По  дорогЬ  ЫорольФЪ  даетъ  тумака  переднему;  тотъ,  думая 
что  ударилъ  его  товарищъ,  ве.шгъ  ему  идти  впереди,  но  и 
ему  МорольФъ  даетъ  тумака,  посл^^  чего  воры,  подозр'Ьвавшхе 
другъ  друга,  вступаютъ  въ  драку.  Эта  прод1&лка,  недостаю- 
щая въ  латинскихъ  редакд1яхъ,  разсказывается  и  объ  Эйлен- 
шппгел-Ь  ^). 

Между  т-Ьмъ  МорольФЪ  тихо  выкрадывается  пзъ  улья  и  идетъ 
къ  той  самой  жен'Ь-блудниц'Ь,  которой  Соломонъ  возвратилъ  ре- 
бенка. Ей  онъ  разсказываетъ  между  прочимъ,  будто  царь  р-Ь- 
шилъ  —  каждому  мужу  им']^ть  отныне  семь  законныхъ  женъ,  и 
оппсываетъ  ей  въ  мрачныхъ  краскахъ,  как1я  непр1ятности  могутъ 
выйти  изъ  этого  новаго  положешя.  Та  и  безъ  него  это  поняла  и 
идетъ  по  городу  опов'Ьстить  знакомыхъ.  Къ  утру  предъ  двор- 
цомъ  собралась  толпа  въ  700  женш,инъ,  сломала  ворота  и,  когда 
Соломонъ  вышелъ  къ  ней,  встр-Ьчаетъ  его  площадной  бранью. 
Одна  изъ  нпхъ,  которой  поручено  говорить  отъ  лица  всЬхъ,  при- 
по|минаетъ  ему  всЬ  его  неправды,  царя  Давида  п  Вирсав1ю;  если  276 
изменять  что-либо  въ  услов1яхъ  брака,  то  скор']&е  такъ,  чтобы  на 
каждую  жену  приходилось  семь  мужей,  а  не  наоборотъ.  Соло- 
монъ вначал-Ь  склоненъ  принять  все  это  за  шутку;  но  когда 
брань  возобновилась  съ  удвоенной  силой,  онъ  разражается  такой 
инвективой  противъ  женщпнъ,  что  МорольФу  то-нько  остается 
благодарить  его  за  столь  блистательное  подтвержден1е  его  соб- 
ственныхъ  словъ.  —  Это  комическое  посл'Ьслов1е  Соломоновскаго 
суда,  которымъ  воспользовался  Напз  Васкз  въ  своемъ  ^и(^^с^ит 
8а1отот8,  заимствовано  изъ  разсказа  Авла  Гелл1я,  гд-Ь  главную 


1)  Еи1еп8р1е§е1,  ей.  ЬаррепЪег^,  IX. 
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роль  пграетъ  мальчпкъ  Паппрш.  Съ  пменемъ  Паппрхя  онъ  пере- 
шелъ  п  въ  русскую  Прптчу  о  женской  злоб'Ь  ^). 

Проказа  МорольФа  въ  посл-Ьднемъ  д^л-Ь  была  слпшкомъ  ясна, 
чтобы  не  возстановить  протпвъ  него  Соломона,  который  велптъ 
ему  нпкогда  не  показываться  ему  лпцомъ  къ  лпцу.  Еслп  нельзя 
такъ,  то  можно  съ  другой  стороны.  Выбравъ  день,  когда  выпала 
пороша,  и  Соломонъ  будетъ  охотиться,  МорольФъ  беретъ  въодну 
руку  сито  (ет  рей'егзхЪ:  V.  1472),  къ  другой  прпвязываетъ  мед- 
вежью лапу,  одну  ногу  обулъ  въ  башмакъ  задомъ  напередъ  п 
пошелъ  на  четверенькахъ  по  полямъ  п  прпгоркамъ,  гд-Ь  долячонъ 
былъ  проезжать  царь,  пока  не  спрятался  въ  печк^  одной  оста- 
вленной пзбы  (\уо  еш  аШег  ой'еп  \\'аг:  V.  1487).  На  другой  день 
охотники  добираются  по  сл^ду  до  невиданнаго  зв-Ьря;  сл-Ьдъ  при- 
водить ихъ  къ  печк-Ь,  откуда  высунулся  МорольФЪ,  но  совс^мъ 
не  той  стороною,  съ  какой  царь  запретилъ  ему  показываться  ^). 
На  этотъ  разъ  Соломонъ  решается  его  пов-Ьсить ;  но  МорольФъ 
усп'Ьваетъ  выпросить  у  него  пменемъ  женщпнъ,  столь  дорогихъ 
Соломону,  чтобъ  ему  самому  позволено  было  выбрать  дерево,  ко- 
торое послужитъ  оруддемъ  его  казни.  И  вотъ  онъ  начинасп?  со 
своими  сторожами  ходить  по  л^су,  но  ни  одно  дерево  ему  не 
нравится;  подъ  копецъ  онъ  такъ  уходилъ  приставленныхъ  къ 
нему  людей,  что  они  отпускаютъ  его,  взявъ  съ  него  клятву, — 
277  никогда  бол'Ье  не  показываться  ко  двору  ^).  —  Та|кой  же  вы- 
боръ  дерева  для  виселицы  приписывается  Всо^т'у,  шуту  Ген- 
риха УШ-го  ^). 

Такъ  кончается  первая  половина    немецкой    поэмы.    Легко 


1)  Пам.  стар,  русск.  лит..  II,  стр.  468 — 9.  —  *Сл.  Сеп1о  погеПе  апНсЬе,  ей. 
6иа11;ега22:1,  поу.  64:  ^и^  соШа  сИ  1'ар1гю  соте  И  ра(1ге  1о  теио  а  Соп81о:Ио,  —  п 
главу  въ  Поге  (11  й1озоЯ  е  й!  тоШ  зау!.  Во1о§па,  Кота^поИ,  ей.  Ап1;оп10  Сар- 
реП1,  1865.  Сл.  I.  РаиП,  ЗсЫтр!"  и.  Егпз*,  ес1.  Оез1;ег1еу,  №  392  и  прим. 

2)  Такая  же  продЬлка  разсказывается  о  Оеог^е  ВисЬапап'-Ь  и  Яков-Ь  I,  о 
ЕосЬез1ег''Ь  и  Карл-Ь  II,  и  о  Француз-Ь  Ко^^1е1а^^1•е.С^^.  КешЫе,  1.  с,  стр.  30,  прим.  1. 

3)  *С.т.  ЫЪго  (1.  1.  Епх.  Л»  ЬХХХ  (Гпо  Гиё  сопс1епадо  рог  ^из1^с^а).  Сл.  РаиИ, 
8сЫтр^  и.  Егпз*,  еД.  Оез1;ег1еу,  Л!;  283  прим. 

4)  5со§1п'з  Дез1з,  1626,  стр.  84,  прпвед.  у  Кембля,  1.  с,  стр.  94 — о.  *Сл. 
К1ГСЫ10Я',  ЛУеийиптиШ  (е(1.  Оез1;ег1еу,  1.  IV,  Л»  264  п  прим.). 
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было  зам'Ьтить  въ  ней  неровность  состава  и  признаки  посхЬдова- 
тельнаго  наслоен1я,  на  что,  впрочемъ,  было  уже  указано  выше. 
Бол Ье  древняя  ея  часть  ограничивалась,  безъ  сомнЬнхя,  нервымъ 
свидан1емъ  МорольФа  съ  Соломономъ  и  разговоромъ  между  ними 
(уу.  1 — 604).  Въ  этомъ  вид^  ее  сохранили  древн^Ьйш1е  Француз- 
ск1е  пересказы,  въ  род^^  РгоуегЪез  (1е  Магсоп!  е!  с1е  8а1етоп, 
нриписываемыхъ  Пьеру  Маис1егс,  графу  бретонскому  (начала 
XII  в^^ка)  ^),  Ве8ри1:асоип  еп^ге  8а1атоп  1у  заа^е  е!:  Магсои1Г 
1е  Гоо1е,  или  Ьез  Й1с12  (1е  8а1отоп,  которыя  сохранились  во  мно- 
гихъ  рукописяхъ^)  и  послужили  текстомъ  къ  англшскому  пере- 
воду, напечатанному  Ппзоп'омъ  ^).  та  и  друпе  не  заключаютъ 
никакого  д^йств1я  и  ограничиваются  однимъ  д1алогомъ  между 
дМствующими  лицами  *),  который  у  графа  бретонскаго  еще  не 
покинулъ  почвы  серьезнаго  нравоучешя,  тогда  какъ  Безри^асопп 
ул^е  знаетъ  МаркольФа  шутомъ,  циникомъ  въ  вопросЬ  о  женщи- 
нахъ,  —  что  заставляетъ  насъ  отнести  этотъ  пересказъ  къ  бол'Ье 
позднему  времени,  ч^мъ  предыдущш.  Того  же  стиля  латинское 
стихотворен1е,  приписываемое  Вальтеру  Марев'у:  Бе  сег1;ат1пе 
8а1отош8  е!  МагсоШ  ^),  гд^  на  всяшй  вопросъ  Соломона  Мар- 
кольФъ  отв-Ьчаетъ  притчей  о  ТИахв  —  теге1пх;  напр.: 

8.  Хето  ро1;е81  со1иЬп  раззиз  81пе  сейе  по1:аге. 

М.  ТЬа1(1а  ието  ро1;е8!;,  11181  811;  (1ергеп8а,  ргоЪаге. 

8.  Сит  8иди11иг  крогет  1;е81и(Зо  1аЬога1;  шапе. 

М.  ТЬа1{1а  позсе  рагапз  ГгаийаШг  уезреге,  тапе,  и  т.  д. 


1)  Изд.  у  Сгаре1е1;,  РгоуегЪез  е*  (Пс1опз  е1с.  *Сл.  Ъегоих  йе  Ь^псу,  Ье  Иуге 
(1е8  ргоуегЪез  Ггапд.  Рапз,  1842 — 59,  II,  В1Ы10§гарЫе  йез  ргоуегЪез  (ркп.:  1) 
Ко1ге  Вате  274  Ыз  XIII  з.  напеч.  Мёоп,  К'оиуеаи  гесиеП  йе  ГаЪИаих  е1;с.  II, 
р.  416,  Рапз,  1823;  2)  81.  аегта1п,  1239,  XIII  з.;  3)  8*.  Оегт.  1830,  XIII  з.— нап. 
Сгаре1е1;,  РгоуегЪез  еЬ  (11(',1опз  рори1а1ге8,  Рапз,  1831;  4)  8ирр1.  Ггапс.  1941, 
1,  ХУШ  8.;  5)  Л'о  В.  Ьа11п.  4641,  XV  з.). 

2)  Н-Ькоторыя  пзъ  нихъ  перечислены  Кемблемъ,  1.  с,  стр.  76 — 7.  Сл.  изд. 
Мёоп,  Хоиуеаи  гесиеН  йе  ГаЫ.,  стр.  416 — 36  и  КетЫе,  1Ь.,  стр.  78—80;  Мопе, 
Ап2е1§ег  за  1836  г.,  стр.  58 — 61. 

3)  КетЫе,  1.  с,  стр.  91—9. 

4)  Ье  С1егс  (въ  Шз!.  Ни.  йе  1а  Ггапсе,  1.  XXIII,  стр.  198)  относитъ  по- 
явлеше  соломоновскаго  д1алога,  въ  такомъ  обособленномъ  впд'Ь,  по  крайней 
м'Ьр-Ь  къ  XI  в-Ьку  (?). 

5)  КетЫе,  стр.  89—90. 
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278  I  Какъ  видно,  II  зд^Ьсь,  какъ  во  Французскпхъ  перед-Ьлкахъ, 
весь  центръ  тяжести  лежптъ  на  д1алог1^.  Кембль,  по  нашему 
мн]^н1ю,  едва  ли  не  ошибается,  предполагая  тождественнымъ  съ 
этпмъ  Сег1атеп  латинскую  статью  съ  нменамп  Соломона  и  ]М1со11 
(МаркольФъ),  которую  (1от  Впа1  пашелъ  въ  одной  ватпканско!! 
рукописи  ^).  Ея  начало:  Кето  ро1еп8  ез!  побуждаетъ  насъ 
скорее  сблизить  ее  съ  т'Ьмъ  причудливымъ  развпт1емъ  Соломо- 
новскаго  д1алога,  въ  которомъ  Соломонъ  замЬненъ  грамматпче- 
скпмъ  олицетворен1емъ  Nето,  съ  которымъ  разговариваетъ  Мар- 
кольФъ,  отчего  происходятъ  комическхя  недоразум'Ьшя,  смотря  по 
тому,  принимать  ли  Nето  за  назван1е  лица,  при  чемъ  отрицан1е 
само  собою  устраняется  (N01110  ро1еп8  ез! — Немо  можетъ  и  т.  д), 
или  за  отрицательное  м'Ьстоим'бше  (никто  не  можетъ)  ^).  Какъ 
ни  далеко  отводитъ  насъ  отъ  Соломоновской  легенды  подобная 
перед'Ьлка,  она  лучше  всего  характер пзуетъ  древнюю  популяр- 
ность д1алога,  который  сл-Ьдуетъ  вм'ЬсгЬ  съ  ^гЬмъ  признать  древ- 
нМшею  частью  первой  половины  поэмы. 

Мы  вид'Ьли,  какъ  обошлись  съ  нею  поздц-бйшхе  пересказчики: 
они  продолжали  мудрое  преше  Соломона  съ  МорольФОмъ  и  къ 
д1алогу  присоединили  множество  разнообразныхъ  эппзодовъ,  въ 
которыхъ  прежше  антагонисты  доля^ны  были  сталкиваться.  На 
такой  стад1и  развит! я  мы  находпмъ  нашу  н'Ьмецкую  поэму  и  ла- 
тинсмя  редакщп  сказан1я,  со  включен1емъ  Гартнеровской.  Съ 
такой  распространенной  латинской  редакщи  могъ  быть  сдЬланъ 
Французск1й  переводъ  Жана  Вхуегу,  напечатанный  въ  Париже 
въ  1509  г.  ^);  такая  же  могла  лечь  въ  основанхе  итальянской 


1)  т81.  Ииёг.  (1е  1а  Кгапсе,  1.  XV,  стр.  X  п  XVI;  КетЫе,  1.  с,  89  и  30—31. 

2)  См.  объ  этомъ  дга.югй  Ап2е1§ег  Г.  Киайе  йег  (1еи18с11еп  Vо^2е^^,  1866  г.: 
Ет11  \УеИег:  Бег  Шегаапй,  стр.  179—81;  Ш.,  ЛУайепЬасЬ:  Шз^опа  Nет^ц^8, 
стр.  361 — 67  и  393 — 97  (со  ссьшкой  рукописи  на  В1с(,ап1еп  зеи  1'аЪи1ат  йе  Ке- 
топе  еЬ  МагсоИо);  1Ъ.  г.  1867,  ЛУаиепЬасЬ:  Nето  у1г  регГесШз,  стр.  205 — 7; 
1Ь.  г.  1869  1(1.  стр.  39;  11).  г.  1870,  2,  1а.:  Запскгз  Хето.— *Сл.  А1етапша,  XVI,  3: 
^оЬ.  Боке,  Ые  Ье§еп(1е  уот  Ы.  К1етап(1. 

3)  Таково  ынЬн1е  КетЫе'я,  1.  с,  стр.  81.  Самого  перевода  онъ,  впрочемъ,  не 
вид'Ьлъ.  Вообще  св'ЬдЬн1я  его  и  у.  й.  На^еп'а  о  первопечатныхъ  пздан1яхъ  ла- 
тинскпхъ  и  прозаическпхъ  н^^мецкихъ  редакц1п  нашего  сказан1я  не  основаны 
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народной  I  кнпгп,  обработанной  въ  ХУ1-мъ  в'Ьк'Ь  болонскимъ  па-  279 
роднымъ  п'1вцомъ,  СгшИо  Сейаге  с1е11а  Сгосе  подъ  названхемъ: 
Ье  8оШИ881те  а81и21е  (11  Вег^оИо,  и  т.  д.  (1п  Пгепге  е{  т  Р181о1а 
рег  11  Гог1ипа11.  Соп  Исепха  (1е'  Вирепоп,  безъ  года).  Зависи- 
мость последней  отъ  изв']^стнаго  намъ  латинскаго  текста  ясна 
пзъ  простого  слцчеп1я  ^).  Когда  Соломопъ  заЪзжаетъ  въ  хижину 
МорольФа  и  слышитъ  отъ  него  загадочные  отв']^ты  на  вопросы, 
которые  онъ  ему  д'Ьлаетъ,  латинск1й  текстъ  передаетъ  это  та- 
кимъ  образомъ: 

8а1.  11Ы  81ш1;  йшв  ра1ег  е!  1иа  та1ег,  1иа  80гог  е!  иш8 
1'га1:ег? 

Маге.  Ра1:ег  теи8  ГасИ  ш  сатро  с1е  ппо  (1атпо  (1иа  йатпа: 
та1ег  шеа  Гас11;  у1с1пае  зпае,  дио(1  е!  атрИиз  поп  1'ас1е1;  Гга1:ег 
аи1:ет  теиз  ех1;га  (1општ  8ес1еп8,  ^и^(1^ш(1  зпуепИ:  осс1(1И;:  вогог 
теа  1п  сиЫси1о  зесЗепз  р1ога1;  пзит  ашшаТет. 

8а1.  ^ш(1  Ша  81§шйсап1? 

Маге.  Ра1ег  теиз  т  сатро  зио  ез!,  е!  зетЛат  рег  сатрит 
1гапзеип1:ет  оссираге  сир1еп8,  зртаз  1п  зет^^ат  рош1:  е!  Ьо- 
пппез  (1иа8  ухаз  1'асшп1;  посхуа!  ех  ипа,  е!  81С  ГасИ  (1ио  (1ат11а  ех 
ппо.  Ма1;ег  уего  теа  скийИ  оси1оз  У1с1пае  зиае  топепИз,  диос1 
атрИиз  е!  поп  Гас1е1;.  Гга1;ег  а1йет  теиз  ех1:га  с1отит  8е(1еиз  1п 
8о1е,  е!  реШсикз  ап1;е  1:епап8,  рес11си1о8  отпез  диоз  1пуеп11; 
осс1сИ1:.  Вогог  аи1:ет  теа  ргае^егНо  аппо  диепйат  зиуепет  айа- 
тауИ,  е!  Шег  1и(11сга,  пзиз  е!  тоИез  1:ас1:из  е!  Ъа81а  (диос!  итс 
пзИ),  тос1о  ргае^папз  р1ога1  ^). 


на  личномъ  знакомств'Ь  съ  ними,  а  заимствованы  большею  частью  изъ  библ10- 
граФпческпхъ  указателей.  Средства  русскихъ  библхотекъ  не  позволили  намъ 
иров'Ьрить  ихъ  въ  этой  части  ихъ  труда,  и  не  на  насъ  падаетъ  вина  въ 
тЬхъ  мелкихъ  погр^шностяхъ,  который  могли  бы  зд'Ьсь  обнаружиться.  Сл. 
НоГшапп,  ПеЬег  ТоиМа^п  (1е  Ыашез,  АроПопхиз  УОпТугиз,  8а1ото11  ипй  МагсоК, 
въ  81121ш§8Ъег.  й.  рЫ1оз.-рЫ1о1о§.  и.  Ыз!;.  С1.  с1.  к.  Ъ.  Ак.  с1.  ЛМзз.  ги  МипсЬеп, 
1871,  IV  Яей.,  422—3,  прим.  2. 

1)  КетЬ]е,  1.  с,  стр.  100 — 1.  Мы  пользовались  кромЬ  того  новЬйшимъ 
издан1емъ  итальянской  народной  книги  (МНапо,  Пр.  Моиа  1п  8.  Маго11ег11;а, 
Л2  1112,  безъ  года). 

2)  Сл.  въ  н-Ьмецкомъ  (второмъ)  МорольФЬ  ту.  623 — 80. 
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Сличите  съ  этпмъ  отв-Ьтъ  птальянскаго  Вег1:оМо: 

Кё.  Ске  сова  Га  1:ио  ра(1ге,  1:иа  та(3ге,  1:ио  Гга^еИо  е  1иа 
80ге11а? 

Вег1о1с1о.  М1о  рас1ге  с1  Чш  йаипо  пе  Га  (1ш:  т1а  тайге  Га 
а11а  8иа  у1ста  дие!  ске  поп  §И  Гага  та!  рКг.  т1о  Гга1:е11о  диапИ 
280  пе  1:гоуа,  |  1:ап1:1  пе  аштагга;  е!  т1а  вогеИа  р1ап^е  (11  ^ие11о, 
сЬ'еПа  Ьа  изо  1:и1:1:о  дие51;'аппо. 

Кё.  ВкЫагат!  дие81:о  ипЪго^Ио. 

Вег1:о1(1о.  М1о  рас1ге  пе1  сатро  (1е81(1егап(1о  сИ  сЫи(1ег  ии 
8еп1:1его,  у1  ропе  с1е1  8р1ш,  011(1е  дие!  сЬе  8о1еуапо  ра88аге  рег 
йеНо  вепИего,  раввапо  Ьог  сИ  дна,  ког  (11 1а  (1а1  с1еи1  8р]ш,  а  1:а1е. 
сЬе  (1'ип  8о1о  8еп^1его,  сЬе  у1  ега,  пе  у1епе  а  Гаге  (1ш.  М1а  та(1ге 
8егга  ^11  оссЫ  а  ипа  8иа  у1с1па,  сЬе  тиоге ;  со8а  сЬе  поп  §11  Гога 
та!  рш.  М1о  Гга1е11о,  81:ап(1о  а1  8о1е,  аттагга,  диапИ  ре(1осс111 
1:гоуа  пе11а  сат1с1а.  М1а  80ге11а  1:и1;1:о  диев^'аппо  в'ё  (1а1:о  1га81:и11о 
соп  11  8ио  1ппатога1:о,  е!  кога  р]ап§е  пе1  1е1:1:о  1  с1о1ог1  (1е1  раг1:о. 

Вег1о1с1о  —  это  МорольФъ.  Нужды  н-^тъ,  что  м'Ьсто  д1^йствш 
перенесено  въ  Итал1ю,  во  время  лонгобардскаго  короля  Альбопна 
(А1Ьоп1),  заступпвшаго  Соломона:  жена  Бертольдо  еще  зовется 
по  старой  памяти  Магсо1Га,  какъ  объ  англшскомъ  НепсИп^'-Ь, 
на  котораго  перешла  мудрость  Соломонова  собеседника,  разска- 
зывается,  что  онъ  былъ  его  сынъ:  1за1:  ^е8  Магсо1уе8  зопе  ^). 
Любопытство  приводить  его  къ  двору  и  въ  самый  дворецъ,  гщ-Ь 
дв-Ь  женщины  спорятъ  о  зеркал Ь.  Онъ  садится,  непрошенный, 
противъ  короля,  вниман1е  котораго  обращаетъ  своими  отв'бтами; 
тотъ  спрашиваетъ  его  о  его  родЬ  и  племени,  предлагаетъ  замы- 
словать'хе  вопросы;  Бертольдо  на  всЬ  находить  остроумное  р"!- 
шеше.  Выходка  противъ  короля  и  его  двора,  которую  онъ  себ-Ь 
позволилъ,  не  проходить  ему  даромъ.  Когда  Альбоинъ  велитъему 
удалиться,  и  Бертольдо  отв-Ьчаеть,  что  его  такъ-же  невозможно 
изгнать,  какъ  мухъ,  король  запрещаетъ  ему  являться  къ  нему 


1)  КетЫе,  1.  с:   РгоуегЪз  оГ  НепсИп^  (стр.  270—280),  стр.  270,  I  (по  руко- 
писи Х1У-го  вЬка). 
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иначе,  какъ  въ  пхъ  экипаж'Ь.  Оеъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  прх'Ьзжаетъ 
на  сл]&дую1дш  день  верхомъ  на  тощемъ,  нолуободранномъ  осл'Ь. 
Тутъ  онъ  слышитъ  р-Ьшенхе  Альбоина  по  вопросу  о  зеркал-Ь  — 
совершенно  какъ  въ  Соломоновскомъ  суд-Ь  о  двухъ  женахъ,  ко- 
торый при  этомъ  случаЬ  и  упоминается.  Бертольдо  недоволенъ 
приговороз1Ъ  и  разражается  бранью  на  женщинъ;  Альбоинъ  отвЬ- 
чаетъ  ихъ  похвалой,  но  Бертольдо  удается  привести  его  къ  про- 
тивоположному мн'Ьнхю  той- же  хитростью  о  семи  я;енахъ  на 
одного  муя^а,  |  къ  которой  приб']Ьгалъ  и  МорольФЪ.  Альбоинъ  281 
хочетъ  наградить  его,  но  разсерженная  на  него  королева  тре- 
буетъ  его  къ  себк.  Бертольдо  отд'Ьлывается  шутками,  не  садится 
на  стулъ,  который  ему  предлагаюсь,  потому  что  подъ  нимъ  ока- 
зался скрытымъ  колодецъ;  придворный  дамы  грозятъ  ему  роз- 
гами, но  онъ  спасается  отъ  нихъ  зам'Ьчан1емъ,  что,  кто  первая 
его  ударитъ,  всего  мен1^е  дорожитъ  своею  честью^).  Поручаютъ 
наказать  его  страж'Ь:  тогда  Бертольдо  проситъ  ее  пош.адить  по 
крайней  м'Ьр']^  главу  (саро  по  итальянски  голова  и  глава,  т.  е. 
предводитель,  идуш,ш  впереди),  и  она,  дМствительно,  пропускаетъ 
его,  и  удары  сыплются  на  т^^xъ,  которые  изъ  любопытства 
пошли  за  нимъ  посмотр^^ть,  какъ  его  станутъ  бить.  СлЬдуетъ  за- 
т'Ьмъ  комическ1й  споръ  Бертольдо  съ  Фаготти,  другимъ  придвор- 
нымъ  шутомъ,  приревновавшемъ  къего  популярности:  Бертольдо 
поб1^ждаетъ  его  остротами  и,  среди  спора,  попросивъ  позволен1я 
выплюнуть,  плюетъ  на  своего  противника.  Это  —  своеобразная 
перед'Ьлка  разсказа  о  Морольф-Ь  и  лысомъ.  —  Между  тЪгь  жен- 
щины, поб'&жденныя  въ  предыдущемъ  д'ЬлЬ,  хотятъ  по  крайней 
м^^Р'Ь  добиться  участ1Я  въ  тайномъ  сов^^т^^;  Бертольдо  доказы- 
ваетъ  ихъ  неум'Ьнье  держать  тайну  такимъ  образомъ:  жен-Ь  пер- 
ваго  министра  онъ  даетъ  закрытый  ящикъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобъ  она 
сохранила  его  въ  теченге  24-хъ  часовъ,  не  отворяя;  но  любо- 
пытство взяло  верхъ,  яш,икъ  открытъ,  и  изъ  него  вылетаетъ 


1)  См.  ВипЬр-ЫеЪгесЬ.!,  стр.  213  п  прим.  (къ  39^ой  новеллЬ  Сеп1;о  поуеИе 
апИсЬе). 
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заключенная  тамъ  птица  ^).  Новый  гн'Ьвъ  королевы  на  Бертольдо 
за  эту  злостную  продЬлку;  призванный  къ  ней,  онъ  спасается 
отъ  выпущенныхъ  на  него  собакъ  пзв-Ьстной  хитростью  Мо- 
рольФа  (зайцемъ),  но,  убегая,  попадаетъ  въ  царпцыны  покои, 
гд-Ь  его  схватываютъ,  прячу гъ  въ  мЬшокъ  п  оставляютъ  подъ 
стражей.  Сбпрру,  приставленному  къ  нему,  Бертольдо  разсказы- 
ваетъ,  будто  посадили  его  съ  ц'Ьлью  принудить  его  жениться  на 
молодой,  хорошенькой  д'Ьвушк']^,  до  чего  у  него  н^тъ  охоты. 
Сбирръ  охотно  м-^няется  съ  нпмъ  местами,  а  Бертольдо  между 
гЬмъ  уходитъ,  въ  ночномъ  плать'Ь  и  подъ  покрываломъ  королевы, 
282  и  прячется  въ  печь.  Зд'Ьсь  онъ  найденъ  и  по  |  настояшю  коро- 
левы осужденъ  на  впсЬлицу,  посл-Ь  чего  сл^дуеть  знакомая  намъ 
сцена  —  выбора  дерева  ^). 

Всяк1й  узнаетъ  въ  приключен1яхъ  Бертольдо  гЬ  же  черты, 
что  и  въ  поэм-Ь  о  МорольФ-]^,  насколько  мы  усп-Ьлп  передать  ея 
содержаше.  Лишь  немногое  переиначено,  иное  пзм'§нилось  вм'ЬсгЬ 
съ  пзм'Ьнен1емъ  исторической  обстановки;  явились  н-Ькоторыя  но- 
выя  подробности,  потому  что  такой  типъ,  какъ  типъ  МорольФа. 
представлялъ  самыя  удобныя  условия  для  народнаго  творчества, 
а  творчество  обнаруживалось  притягиван1емъ  новыхъ  эпизодовъ, 
лишь  бы  они  продоля^алп  картину  въ  томъ  же  стпл^.  Такъ,  къ 
Бертольдо  привился  комическш  разсказъ  о  заключенхи  въ  м^шк-Ь — 
до  сихъ  поръ  одна  изъ  любпмыхъ  перипет1й  итальянскаго  театра 
и  итальянской  народной  книги.  Я  разум'Ью  Ыопа  с11  Сатрпапо 
соп1:ас11110  ^),  содержан1емъ  которой  пользовался,  быть  можетъ, 
Фоленго  въсвоемъ  макароническомъ  эпосЬ^),  хотя  тЬ-же  зютивы 


1)  Раблэ,  РаМа^гие!,  III,  34,  приписываетъ  подобную  выходку  папй 
1оанну  ХХП-му.  Сл.  примЬчаше  издателей,  Виг§аис1  Без  Маге^з  е!  КаШегу. 

2)  См.  V.  й.  На^еп,  1.  с,  стр.  ХУШ— IX  предислов1я  и  миланское  изданхе 
народной  книги. 

3)  См.  К.  КбЫег,  ГеЬег  ^.  Г.  СатрЪеИ'й  8атт1ип§  ^аИзсЪег  МагсЬеп, 
XXXIX:  Ь18(;  ипй  Ье1сЬ*§1аиЫ§ке1<;,  въ  Опеп!;  и.  Осс1(1еп1,  II,  стр.  486—506; 
его  же  ХасЫга^,  1Ь.  III,  стр.  350—352.  Сл.  Оптт,  К111(1.  и.  Наизш.,  прим.  къ 
сказке:  Ваз  Биг1е. 

4)  Н1з1;о1ге  тассагошдие  с1е  МегИп  Сосса^е  е1с.  ес1.  Р.  Ь.  ТасоЬ  ЫЬИорЬИо 
(въ  ВШИоШёдие  Оаи1о1зе),  Иу.  VII,  ЛИ!  и  IX. 


—  319  — 

встр-Ьчаются  и  иа  Востоке,  иапр.  въ  Снддп-Кюръ  п  въ  киргиз- 
скихъсказкахъ,  издаш1ыхъКа(11о1!''омъ^),  почему  можетъ  явиться 
вопросъ:  былп-лп  они  присоединены  впервые  итальянскимъ  пе- 
ресказчикомъ  Бертольдо  изъ  какого-нибудь  туземиаго  псточтнша, 
или  онъ  уже  нашелъ  ихъ  въ  какой-нибудь  разновидности  латин- 
ской редакц1и  МорольФа,  которой  пользовался? 

Истор1я  Бертольдо  до  того  понравилась,  что  ему  не  замедлили 
дать  потомство:  у  него  явился  сынъ  Вег1:о1с1шо  и  внукъ  Саса- 
вепБо;  о  нихъ  разсказывались  так1я  же  приключен1я,  какъ  объ 
отц^^  п  Д']^д'Ь,  но  они  уже  были  д'Ьлоз1ъ  личнаго  вымысла,  ихъ 
авторы,  видимо,  стараются  перещеголять  другъ  друга  небываль- 
щиной и  грубымъ  цинизмомъ.  Вм^§ст'Ь  съ  т^мъ  они  оставляютъ 
почву  I  народнаго  предан1я  и  не  приносятъ  ни  одной  черты  къ  283 
пстор1и  его  генезиса;  и  мы  оставимъ  въ  сторон'Ь  продолжен1я 
Бертольдо,  чтобы  обратиться  подъ  руководствомъ  н-Ьмецкой 
поэмы  ко  второму  эпизоду  МорольФа. 

Второй  эпизодъ:  увозъ  Соломоновой  жены  (уу.  1605 — 
1876).  Въ  древнМшей  редакц1и  перваго  эпизода,  ограпичивав- 
шагося  состязан1емъ  Соломона  съ  МорольФОмъ,  посл-Ьдшй,  ве- 
роятно, оставался  прп  царскомъ  двор'б.  Въ  настоящемъ  в  иди 
поэмы  онъ  изб-Ьгаотъ  висЬлицы  съ  т'Ьмъ,  чтобы  никогда  не  воз- 
вращаться ко  двору.  Между  тЪ1ъ  его  присутств1е  тамъ  вскор'Ь 
оказывается  необходимымъ.  Прекрасной  жен-Ь  Соломона  полю- 
бился какой-то  языческш  царь;  она  съ  нимъ  переписывалась  и 
дала  ему  знать,  что  охотно-бы  ушла  къ  нему,  да  не  знаетъ,  какъ 
это  сд'Ьлать.  Устроились  такъ:  она  представилась  больною,  а  царь 
прислалъ  ей  двухъ  греческихъ  музыкантовъ  (81е  диатеп  уоп. 
с1еп.  КгкЬеп,  V.  1625),  искусныхъ  врачевать  своею  игрою  п  св'Ь- 
дущихъ  въ  волшебств-Ь.  Они  даютъ  цариц']^  траву  (забыдущее 
зелье):  стоитъ  взять  ее  въ  ротъ,  и  челов'Ькъ  будетъ,  какъ  мерт- 
вый. На  сл^Ьдующее  утро  разнеслась  в-Ьсть,  что  царица  сконча- 


4)  Ка1тйк18сЬе  МагсЬеп.  В1е.  МагсЬеп  (1ез  81(1(1Ы-кйг  е1;с.  йЬегз.  у.  В.  1й1§. 
Ъе1р2.,  ВгоскЬаиз,  1866,  XI  ЕггаЫип^;  КасИойГ,  РгоЪеп  й.  УоШзИи.  й.  Шгк.  81атте 
ЗийзШ.  (СПб.,  1866—96),  III:  Е8Ы§а1(11,  стр.  332—343. 
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лась,  а  между  т^мъ  она  лежала  точно  жпвая,  и  уста  не  потеряли 
своего  цв'Ьта.  Вс1^  растерялись,  а  Соломонъ  помпнаетъ  «добраго» 
МорольФа:  будь  онъ  живъ,  онъ-бы  нашелъ,  что  мн'Ь  присов-Ьто- 
вать.  Тогда  Соломону  объявляютъ,  что  ]МорольФЪ  не  умеръ,  а 
только  прячется  отъ  него,  и  царь  посылаетъ  слугу  его  отыски- 
вать: пусть  идетъ  всюду  и  прпговариваетъ:  у  моего  горшка 
(скфреп)  треснуло  дно,  не  можетъли  кто  починить  его?  МорольФъ 
непременно  откликнется.  И  онъ  д-Ьйствительно  подаегь  голосъ: 
пусть  выверну тъ  ему  горшокъ  на  изнанку,  и  онъ  отв-Ьчаетъ  го- 
ловой, что  починить  его  ^).  Пршдя  ко  двору  и  увид'Ьвъ  лежавшую 
царицу,  онъ  обнаруживаетъ  свое  старое  недов'Ьр1е  къ  женщин-Ь: 
«Тутъ  какое-нибудь  колдовство,  говорить  онъ;  велите  принести 
растопленнаго  свинцу,  я  налью  ей  на  руку;  коли  она  жива,  то 
содрогнется».  Сд'Ьлалп,  но  царица  не  тронулась.  Умерла,  заклю|- 
284  чили  всЬ,  и  царь  велитъ  ее  похоронить;  а  МорольФЪ  идетъ  и 
говоригъ:  «стерегите  ее  покр-Ьпче;  бьюсь  объ  закладъ,  что  она 
еще  уйде1"ь  у  васъ».  И  действительно:  на  третью  ночь  музы- 
канты увезли  царицу. — Правду  ты  говорилъ,  МорольФъ,  жалуется 
ему  Соломонъ  и  сулитъ  ему,  чего  онъ  ни  пожелаетъ,  лишь-бы 
помогъ  ему  сов-Ьтомъ.  МорольФъ  берется  разыскать  царицу:  пе- 
реодевается, такъ  что  его  нельзя  было  узнать,  изм-Ьняетъ  даже 
свой  говоръ  и  съ  богатымъ  товаромъ,  гд^  были  перчатки  и 
галантерейный  вещи(Уоп11еи18с1ш^\^епипс1кгат^е\уап1,  у.  1723), 
отправляется  странствовать.  Долго  онъ  бродилъ  безъ  успеха, 
пока  не  прпшелъ  къ  одному  замку,  гд^  подъ  липой  разложилъ 
свою  лавочку  и  принялся  торговать.  Вместе  съ  другими  дамами 
пришла  и  Соломонова  царица;  МорольФъ  тотчасъ-же  призналъ  ее, 
когда  она  стала  выбирать  перчатки,  причемъ  обнаружила  про- 
жженный знакъ  на  руке.  На  радостяхъ  онъ  сбываетъ  товаръ  за 
полцены  и  спешитъ  известить  обо  всемъ  Соломона,  который  по- 
ступаетъ  теперь  по  его  указан1ямъ:  онъ  долженъ  одеться  пилп- 


1)  Сл.  такой  же  отв'Ьтъ  въ  нЬмецкой  сказк-Ь  у  НакпсЬ'а  Л»  45,  принадле- 
жащей к'ь  циклу  муромской  легенды.  См.  Новыя  отношенхя  муромской  легенды 
и  т.  д.  въ  Ж.  М.  Н.  Ир.  1870,  ч.  СЫТ,  стр.  108. 
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гримомъ  (111  еуп8  ЪИ^егшв  Ш8е,  V.  1781)  и  идти  въ  замокъ  про- 
сить милостыни,  говоря,  что  его  ограбили  на  дороге.  Вспомнимъ, 
что  и  въ  русской  пов'Ьсти  онъ  является  въ  этомъ  случа'й  ка- 
ликой, въ  каличейскомъ  плать'Ь  —  черта  переод'Ьван1Я,  до- 
вольно обычная  въ  легендахъ  Востока,  гд-Ь  царь  Викрамадитья 
проникаетъ  въ  образ-Ь  странствующаго  нищаго  въ  столицу  врага  ^). 
Надо  полагать,  что  она  находилась  уже  въ  первообраз'^  н'Ьмец- 
кихъ  и  славянскихъ  сказан1й,  который  и  дал^е  развиваются  со- 
вершенно согласно  другъ  съ  другомъ.  МорольФЪ  между  т'Ьмъ 
об']^щаетъ  ждать  Соломона  въ  жЬсу  съ  войскомъ,  которое  должно 
двинуться,  какъ  только  услышитъ  звукъ  рога.  Соломонъ  отпра- 
вляется, но  тотчасъ  же  узнанъ  царицей,  которая  выдаетъ  его 
мужу.  «Что-бы  ты  сд-Ьлалъ  со  мной,  если  бы  я  попался  теб-Ь  въ 
руки»?  спрашиваетъ  онъ  Соломона.  «Я  повелъ-бы  тебя  въ  вы- 
С0К1Й  л^^съ  и  вел'Ьлъ  бы  выбрать  себ'Ь  дерево  и  на  немъ  бы  тебя 
пов'Ьсилъ». 

Царь  р'Ьшаетъ  такъ  поступить  и  съ  Соломономъ.  Въ  л-Ьсу 
Соломонъ  не  сп-Ьшитъ  выборомъ  и  проситъ,  чтобы  ему  позво- 
лили I  передъ  смертью  три  раза  затрубить  въ  рогъ,  потому-де  285 
онъ  царскаго  рода.  Царь  разр'Ьшаетъ  это,  но  царица  хотела  бы, 
чтобъ  съ  казнью  посп'Ьшили,  потому  что  боится  хитростей  Мо- 
рольФа  (ТсЬ  ГосМеп  веге  МогоТЯ'в  га!,  V.  1816).  На  трубный  при- 
зывъ  Соломона  посп'Ьшаетъ  его  войско  и  побиваетъ  вс']^хъ,  за 
исключешемъ  царицы:  ее  везутъ  обратно  въ  1удейскую  землю, 
гд'Ь  МорольФъ  причиняетъ  ей  смерть  въ  бан-Ь  (1г  ^аг!  §е1опе1 
ёагиоск  81е  \уагЪ,  V.  1848). 

Я  уже  сказалъ  въ  другомъ  м-ЬсгЬ,  что  въ  древн-Ьйшей  ре- 
дакщи  легенды  объ  увоз'Ь  Соломоновой  жены,  сохранившейся 
только  въ  русской  пов-Ьсти  о  КитоврасЬ,  самъ  МорольФъ  долженъ 
былъ  являться  похитителемъ.  Я  указалъ  также,  что  развит1е  ко- 
мическаго  типа  МорольФа,  проявившееся  такъ  ярко  въ  первой 
части  н-Ьмецкой  поэмы,  должно  было  отразиться  и  на  его  второмъ 


1)  ВгоскЬаиз,  ВепсЫе,  1862,  II— III,  219—220. 
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эпизод-Ь  въ  томъ  смысл-Ь,  что  МорольФъ  пзъ  ролп  противника 
перешелъ  къ  роли  помощника  Соломона,  сталъ  дружественнымъ 
ему  лицомъ.  Онъ  такой  же  цпнпкъ  и  такъ  же  недов^ряетъ  женщи- 
намъ,  какъ  и  въ  первомъ  эпизоде ;  если  въ  немъ  меньше  бала- 
ганнаго  тона  и  шутовскпхъ  выходокъ,  то  потому  что  самое  свой- 
ство сюжета  не  благопр1ятствовало  такому  развпт1ю.  Его  лу- 
кавство и  хитрыя  прод'Ьлки,  частое  переодеванье  и  т.  п.  —  все 
это  отв-Ьчаетъ  боЛе  тому  демонпческозху  типу,  съ  какпмъ  онъ 
былъ  задуманъ  вначал-Ь.  Съ  другой  стороны,  нельзя  же  было 
забыть,  что  въ  первыхъ  сценахъ  поэмы  онъ  являлся  шутомъ, 
пересм^шяпкомъ,  отчего  оказывалось  невозможнымъ  назвать  его 
братомъ  Соломона,  какиз1ъ  выставляется  нашъ  Китоврасъ,  ка- 
кимъ  былъ  несомненно  архаистическш  МорольФЪ.  Предположите 
теперь,  что  какой  нибудь  досужш  зрИтап,  народный  п-Ьведъ, 
пзбралъ  себе  темой  одинъ  только  последн1й  эпизодъ  Соломоновой 
легенды:  увозъ  жены.  МорольФъ  будетъ  у  него  такимъже  спод- 
ручникомъ  Соломона,  какъ  и  въ  разобранной  поэме ;  но  онъ  уже 
не  связанъ  свопмъ  шутовскимъ  прошлымъ,  онъ  не  выступаетъ 
въ  роли  ско.Агороха  п  потому  можетъ  быть  понятъ  серьезнее:  онъ 
не  только  рыцарь  ((1е§еп),  ленникъ  Соломона,  но  и  его  любезный 
братъ.  Археологическая  подробность,  о  которой  могло  помнить 
предаше,  выступила  впередъ  благодаря  уединен1ю  одного  эпи- 
286  зода  изъ  це|лаго  состава  сказашя.  Таковъ  характеръ  пер  ваг  о 
Моро  ль  Фа,    разсказыва!ощаго  только   объ  увозе  Соломоновой 

жены  ^). 

Я  предполагаю  имъ  заняться.  Онъ  не  только  важенъ  для 
исторш  нашей  легенды  на  Западе,  но  и  для  изучешя  эпическо- 
ремесленныхъ  пр1емовъ,  къ  которымъ  прибегали  народные  певцы. 
Уже  самое  ограничен1е  сюжета  предоставляло  большую  свободу 
въ  его  обработке  и  манило  къ  развитию.  Оно  сказалось  богат- 
ствомъ  описательнаго  элемента  въизображен1и  красоты,  одежды, 
походовъ  и  битвъ,  хожден1я  въ  церковь,  наконецъ  въ  разгово- 


1)  V.  с1.  На^еп,  1Ь.,  стр.  1—43,  уу.  1—4215. 
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рахъ  и  въ  томъ,  что  мы  назвали  бы  эпическими  дублетами.  Жена 
Соломона  увезена  не  одинъ  разъ,  а  два  раза:  во  первыхъ,  царемъ 
РЬаго,  во  вторыхъ,  Принц1аномъ  (уу.  3227  и  слЬд.),  не  считая, 
что  еще  въ  трет1й  разъ  ее  готовится  отнять  у  Соломона  король 
Изольтъ  (у.  2975  и  слЪц.)  ^).  Сообразно  съ  этимъ  переод'Ьваше 
МорольФа  разнообразится  до  безконечности,  часто  безъ  всякой 
ц'Ьли,  какъ  будто  зат'Ьмъ  лишь,  чтобъ  доказать  изобрЬтатель- 
пость  разсказчика,  внесшаго  въ  поэму  сильный  нац10нальный 
элементъ.  Мы  не  только  слышимъ  отъ  него  о  н^^мецкихъ  арфахъ, 
(1еи1:8сЬе  ГесЫеп,  о  герцог^Ь  Фридрих'Ь;  упоминается  о  Горант^ 
и  о  ТоЬаппе8  8а§еп,  даже  въ  одномъ  эпизод'Ь  находимъ  клочекъ 
немецкой  миволог1и:  карликовъ,  шапку  невидимку  и  Меегт1ппе, 
русалку,  которая  какимъ-то  образомъ  приходится  МорольФу 
сродни.  Заключать  изъ  этихъ  указашй,  что  первый  Мо- 
рольФъ — н'Ьмецкаго  |  происхождешя,  какъ  то  д&лаетъ  Гриммъ^),  287 
мы  посл'Ь  всего  сказаннаго  нами  едва  ли  вправ'Ь. 

Другой  источникъ  изм'Ьнен1Й  представила  народному  пересказ- 
чику пов'Ьсть  восточнаго  происхожден1Я,  распространенная  въ 
среднев-Ьковой  Европе  въ  польской  редакщи  сказашя  о  Вальтер-^ 
А'квитанскомъ  (въ  хроник^Ь  Богухвала),  въ  саг'Ь  о  корол'Ь  На1у'']^, 
въ  былинахъ  объ  Иванй  Годинович'Ь  и  Потык'Ь  Ивановиче,  въ 
разсказахъ  Л^аКег'а  Марез  (Ш^ае  Сипа!.,  Ве  Кавопе  е!  е]и8 
ихоге)  и  (теви  Котапогит  (объ  Император'Ь  Горд1ан^&,  Сггавве,  II, 


1)  Иначе  объясняемъ  мы  себ^  друг1я  повторешя  поэмы.  ПЬвецъ  (или  пе- 
реписчикъ?)  им'Ьлъ  передъ  собой  дв^Ь  редакщи  той  же  пов-Ьстп,  въ  которыхъ 
т'Ь  же  обстоятельства  разсказывались  разно,  и  недостаточно  удачно  сплотплъ 
ихъ.  Такъ,  V.  1404  п  слйд.:  узнанный  царицею  МорольФъ  проситъ  у  ней  позво- 
лен1я  пойти  съ  однимъ  изъ  ея  служителей  (категеге)  къ  берегу  моря.  Одинъ 
старый  Сарацинъ  совЬтуетъ  ей  не  отказывать.  Вм-Ьсто  того  (у.  1415  и  сл-Ьд.) 
сама  царица  отправляется  къ  морю  съ  60-ю  язычниками  и  МорольФОмъ,  кото- 
рый напрасно  уговарпваетъ  ее  вернуться  въ  1ерусалнмъ.  ВслЬдъ  за  т^Ьмъ 
(у.  1435)  онъ  снова  повторяетъ  свою  прежнюю  просьбу  —  отпустить  его  къ 
морю.  —  Другой  прим'Ьръ,  почти  рядомъ,  представляетъ  двойной  разсказъ  о 
томъ,  какими  хитростями  МорольФъ  отдЬлался  отъ  свопхъ  стражей,  которыхъ 
въ  обоихъ  случаяхъ  является  12,  и  хитрости  однЬ  и  тЬ  же.  См.  у.  1444  и  сл-Ьд. 
и  у.  1620  и  сл^д. 

2)  Општ,  К1ешеге  8сЬпГ1;еп  (Вег1.,  1864  здд.),  IV,  стр.  48—9. 
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193  й".).  въ  Оеватт^аЪеп^еиег  т.  (1.  На^еп'а  (I,  Ля  XIX,  йег 
^и^ьЪегд)  ^).  Разсказывалось  о  жен-Ь  (или  сестр-Ь),  которой  мужъ 
поручилъ  хранен1е  пл-Ьнника;  она  въ  него  влюбляется  и  не  только 
выпускаетъ  пзъ  неволи,  но  и  б'Ьжптъ  вм1^ст-Ь  съ  нпмъ  и  помо- 
гаетъ  одол'Ьть  пресл-Ьдовавшаго  ихъ  мужа.  Посл'Ьдняго  выру- 
чаетъ  иногда  изъ  б-Ьды,  какъ,  напр.,  въ  русскихъ  былинахъ, 
сестра  или  дочь  похитителя,  на  которой  онъ  впосл!дств1и  и  Лче- 
нптся,  а  жену-изм'Ьнницу  убиваетъ. 

Согласно  съ  этими  новыми  данными  вотъ  какъ  изменилась 
легенда  объ  увоз'Ь  въ  редакц1и  перваго  МорольФа.  Протпвникомъ 
Соломона  является  могуч1й  король  Ркаго,  царств ующхй  по  ту 
сторону  Средиземнаго  моря  (^Уепйеке),  сынъ  МетегоИ'а,  на 
связь  котораго  съ  древнимъ  Могок'омъ,  Мого1Гомъ,  я  указалъ 
выше  ^).  Д^йстБхе  открывается,  какъ  въ  былинахъ  о  Василь^ 
Окульевич-Ь:  Фаро  держитъ  совЬтъ  съ  своими  богатырями,  пы- 
таетъ  себ'Ь  жены,  которая  была- бы  ему  по  нраву  и  была  бы 
достойной  царицей  его  царству.  С^дой  старикъ  указываете  на 
прекрасную  Саломею  (8а1оте,  8а1отее,  8а1те),  жену  Соломона, 
о  которой  говорится  въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  что  она  родомъ  изъ  ИНД1И 
(Ег  пат  еуп  \уурр  уоп  1п(1еап,  у.  6).  Фаро  решается  достать  ее, 
во  что  бы  то  ни  стало,  готовъ  даже  на  войну,  и  подвластные  ему 
288  князья  об']^|щаютъ  ему  помощь,  прежде  всего  король  Сурпап, 
отецъ  Саломеи,  которую  Соломонъ  взялъ  у  него  силой  ^).  Посы- 
лаютъ  сказать  Соломону,  пусть  выбираетъ:  отдать  ли  добровольно 
жену  пли  воевать.  Сл-Ьдуетъ  (у.  201 — 398)  описаше  посольства. 


1)  См.  ЫеЬгесЫ,  ОпепЬ  и.  Осс1(1еп1;,  I,  стр.  125 — 129:  Б1е  81аУ18сЬе  ЛУаНЬа- 
пизза^е;  1Ь.,  III,  стр.  357 — 8:  2иг  ЗкглчзсЬеп  ЛУакИапизза^е.  —  Ы.,  бегташа,  У, 
стр.  56 — 58:  Хи  йеп  Ки^ае  СипаНит  Дез  ОцаНогия  Марез,  БхзНпс!.  III,  сар.  4; 
1(1.,  Оегташа,  XI,  стр.  172 — 3:  2иг  з1ау15сЬеп  ЛУакЬапизза^е.  *Сл,  Сказан1е  о 
Рудольф-Ь  V.  8с111й8зе1Ьиг§  (Муссаф1я  въ  ЛУ1епег  ЗИгип^зЪегхсМе,  Вй.  ХЪУШ, 
р.  257  здд.). —  Сл.  Уо§1,  8а1тап  и.  МогоП",  НаПе,  1880,  стр.  ЬХУ  здд. 

2)  См.  стр.  281. 

3)  Какъ  въ  былпв^Ь  объ  ИванЬ  Годинович-Ь,  Марья  Дмитрхевна  увезена  пмъ 
насильно,  уже  будучи  просватана  за  царя  за  Кощея  за  Трппетова.  Рыбн. 
ПЬсни,  I,  №  33. 
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похода  короля  Фаро  и  бптвы  подъ  стенами  1ерусалима,  въ  ко- 
торой войско  Фаро  поб-Ьждено,  и  самъ  онъ  попадаетъ  въ  ихЬнъ. 
Соломонъ  спрашиваетъ  своихъ:  какъ  ему  быть  съ  плЬннпкомъ? 
Братъ  его,  хитроумный  МорольФЪ,  сов'Ьтуетъ  убить  его,  ио  (.'о- 
ломопъ  предпочитаетъ  держать  его  въ  оковахъ  и  даже  отдать  его 
па  попечен1е  своей  жепЪ.  Это  всего  менЬе  нравится  МорольФу: 
«Не  хорошо  д'Ьлаетъ,  кто  подкладываетъ  солому  къ  огню;  она 
легко  можетъ  загораться.  Такъ  будетъ  и  теб-ЬсъкоролемъФаро, 
если  ты  допустишь  свою  жену  стеречь  его»  (уу.  433 — 37). — Ч^^мъ 
обид'Ьла  тебя  царица,  что  ты  высказываешь  противъ  нея  так1я 
подозр'Ьн1я? — спрашиваетъ  Соломонъ  всякш  разъ,  какъ  МорольФЪ 
позволитъ  себ'Ь  подобную  выходку;  онъ  готовъ  даже  сънимъ  по- 
ссориться, когда  тотъ  пророчитъ  ему  смерть  отъ  царицы.  Между 
тЬмъ  Фаро  усп^ваетъ  поселить  въ  ней  любовь  къ  себ-Ь,  при  по- 
мощи волшебнаго  кольца,  изготовленнаго  племянникомъ  его  Эл1а- 
сомъ  (у.  477  и  сл'Ьд.).  Онъ  убЬждаетъ  ее  вьшустить  его  на  сво- 
боду; черезъ  полгода  онъ  пришлетъ  за  ней,  выручптъ  ее  отъ  не- 
милаго  ей  Соломона  и  возьметъ  за  себя.  Саломея  боится  хитростей 
МорольФа,  но  пл']^нника  все  же  выпускаетъ.  Соломонъ  не  хочетъ 
в']^рпть,  чтобъ  она  была  причиной  поб'Ьга,  но  МорольФЪ  не  только 
утверждаетъ  это,  но  и  прибавляетъ,  что  Со.10мону  не  удержать 
я^ены  и  полгода.  Черезъ  н-Ьсколько  времени  является  посланный 
королемъ  Фаро  музыкантъ  (8р11шап)  Тигс18,  который  передаетъ 
цариц-Ь,  когда  она  шла  въ  церковь,  волшебный  корешокъ  (сгаи- 
ЪегИвИ^е  V^0I^2:,  у.  563;  С2аиЪег\\юг1:2е,  у.  614);  едва  она  поло- 
жила его  подъ  языкъ,  какъ  стала  словно  мертвая,  хотя  цвЬтъ 
лица  и  не  изм'Ьнился.  МорольФъ  не  смуш,ается  горемъ  Соломона 
и  говоритъ,  что  д'Ьло  это  не  обошлось  безъ  чаръ;  онъ  тайно  при- 
ходптъ  къ  цариц'Ь  и  наливаетъ  ей  на  руку  раскаленное  золото.  |  289 
Соломонъ  негодуетъ  на  него,  но  МорольФъ  твердитъ  свое :  хотя 
царица  и  не  дрогнула  отъ  раскаленнаго  металла,  но  она  ничуть 
не  изм-Ьнилась,  ея  смерть  притворная.  Это  такъ  раздражило  Со- 
ломона, что  онъ  велитъ  ему  покинуть  его  дворъ,  уйти  съ  глазъ 
долой.  Зд'Ьсь  вставленъ,  помоез1у,  не  совсЬмъ  ум^Ьстно^  разсказъ 
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изъ  начала  второго  МорольФа,  о  томъ,  какъ  онъ  обошелъ  запреть 
Соломона,  спрятавшись  въ  печь  (уу.  711 — 25).  Царицу  похоро- 
нили въ  золотой  гробнице;  «золото  напрасно  потрачено,  —  зам-]^- 
чаетъ  онъ  скептически:  —  я  бы  присов'Ьтовалъ  лучше  бросить  ее 
въ  море»,  —  и  зат'Ьмъ  ночью  кладетъ  на  гробницу  тяжелов-Ьснып 
камень  М.  ]Между  т-Ьмъ  царица  увезена  прх-Ьзжимъ  музыкантомъ, 
и  Соломону  остается  обратиться  за  помощью  къ  тому  же  Мо- 
рольфу.  Зд'Ьсь  начинаются  его  странствовашя  и  разнообразный 
переод^]^ванья.  На  первый  разъ  онъ  убпваетъ  стараго  еврея, 
снимаетъ  его  кожу  по  поясъ  и,  набальзамировавъ  ее,  натягиваетъ 
на  себя.  Съ  боку  у  него  котозгка: 

Е1пеп  ^го-^уеп  ко12еп  (Зе1;  ег  ап, 

Е1пеп  ра1теп  ийР  йеп  гиске, 

Еуп  кгиске  ег  ипйег  зуп  асЬззе!  пат 

(уу.  969—71). 

Въ  такомъ  вид'Ь  онъ  даже  не  узнанъ  Соломономъ;  для  путе- 
шеств1я  у  него  приготовлена  кожаная  засмоленная  лодка  съ  двумя 
стеклянными  оконцами. 

Первое  появлен1е  МорольФа  при  двор-Ь  короля  Фаро  напомп- 
наетъ  нашихъ  каликъ,  когда  изъ-подъ  скромной  одежды  палом- 
ника вдругъ  проглянетъ  у  нихъ  богатырская  сила.  Но  я  выбираю 
изъ  разсказа  н'Ьмецкаго  п-Ьвца,  останавливающагося  съ  любовью 
навсЬхъ  этпхъ  подробностяхъ,  лишь  то,  что  служить  къ  развит1ю 
самой  легенды.  Саломею  МорольФъ  впдитъ  впервые,  когда  она 
идетъ  къ  об'Ьдн'Ь,  и  проситъ  у  ней  ми.10стыни.  На  другой  день, 
когда  Фаро  уЬхалъ  охотиться,  МорольФЪ  приходить  къ  царице 
и  предлагаетъ  ей  сыграть  съ  нимъ  въ  шахматы:  ему  нужно  ея 
красное  золото,  а  онъ  прозакладываетъ  свою  голову.  Во  время 
200  игры  онъ  зам'Ьчаетъ,  какъ  солнце  просв-Ьчпваетъ  сквозь  ея  |  пер- 
чатку, и  узнаетъ  прожженный  на  рук*]^  знакъ.  ЗагЬмъ  онъ  над-Ь- 
ваетъ  перстень,  и  только  что  над1^лъ,  какъ  соловей,  устроенный 
въ  немъ  съ  великою  хитростью,  началъ  чудно  п-Ьть;  Саломея  за- 


1)  Сл.  второго  МорольФа.  уу.  198 — 201,  и  выше,  стр.  302. 
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слушалась  и  проиграла  парт1ю. — Вотъ  бедный  паломникъ  и  спасъ 
свою  голову,  говоритъ  МорольФЪ  п,  поднявшись,  самъ  заводитъ 
п-Ьсню.  Шсня  эта  Саломе'Ь  знакома, — гд-Ь  только  слышалъ  ее  Мо- 
рольфъ?  «Я  былъ  музыкантомъ  (врИтап)  и  звали  меня  81о1с2е11п; 
н'Ьтъ  страны,  гд-Ь  бы  я  не  побывалъ;  а  п'Ьсню  ту  я  слышалъ  въ 
стран'Ь,  что  зовется  Инд1я  (откуда  была  родомъ  Саломея),  а  по- 
томъ  п']^лъ  ее  въ  Херусалим'Ь  передъ  царемъ  Соломономъ  одпнъ 
герцогъ,  по  имени  МорольФъ».  «Молчи  и  не  теряй  даромъ  словъ», 
отв-Ьчаетъ  Саломея:  «ты — МорольФъ».  Она  узнала  его,  и  ничего 
не  помогутъ  ему  его  разув']&рен1я ;  онъ  и  самъ,  наконецъ,  откры- 
вается, обзываетъ  ее  безстыдной  изм'Ьнницей  и  только  проситъ  у 
ней  одного — чтобы  она  об'Ьщала  ему  миръ  до  сл'Ьдующаго  утра. 
До  того  времени  его  стерегутъ  въ  особомъ  покоЬ  дв'Ьнадцать  че- 
дов'Ькъ.  МорольФЪ  забавляетъ  ихъразсказами,  подпаиваетъ  забы- 
дущпмъ  нитьемъ  и,  когда  вей  они  заснули,  усп^^ваетъ  посл'Ь  раз- 
ныхъ  приключен1й  уб'бжать  въ  море  на  лодк'Ь,  которую  спряталъ 
у  берега.  Напередъ  онъ  еще  глумится  надъ  своими  сторожами: 
остригаетъ  имъ  волосы  повыше  ушей  и  каждому  выбриваетъ  кру- 
жокъ  на  голове,  какъ  у  капеллановъ: — пусть  идутъ  теперь  слу- 
жить обЪщю.  На  другой  день  спохватились  МорольФа,  и  людп, 
посланные  занимъ  въ  погоню,  поймали  его.  Двое  изъ  нихъ  идутъ 
возвестить  объ  этомъ  цариц'Ь,  которая  награждаетъ  ихъ  и  обй- 
щаетъ  ЗОмарокъ  осталькымъ,  когда  они  приведутъ  ей  пл']&нника. 
Этимъ  в'Ьстникомъ  будетъ  самъ  МорольФъ.  Его  опять  отдали  подъ 
стражу,  онъ  отд-Ьлывается  отъ  нея  такою  же  хитростью,  какъ  и 
прежд-е,  такъ  же  насм-Ьхается  надъ  нею  и,  од-Ьвшись  въ  платье 
одного  имъ  у битаго,  является  къ  Саломе'Ь  подъ  видомъ  царскаго 
слуги:  онъ  самъ  поймалъ МорольФа  въоткрытомъ  мор1Ь,  связалъ 
его  и  бросилъ  въводу:  «вы  можете  быть  спокойны  на  его  счетъ», 
говорить  онъ. — Такъ  я  лягу  спать, — говоритъ  Фаро.  МорольФъ 
приготовляетъ  ему  постель  и  передъ  сномъ  подноситъ  забыдущаго 
зелья  царю  и  цариц-Ь  и  дв'Ьнадцати  капелланамъ,  которые  тамъ 
были.  Теперь  у  него  руки  развязаны,  и  онъ  можетъ  проказить 
вдоволь:  капеллановъ  онъ  свалпваетъ  кучей  у  станки,  приноситъ| 
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291  туда  же  царя  Фаро,  выбрпвъ  ему  кружокъ  на  голов-Ь  и  од'Ьвъ 
его  въ  капелланово  платье,  и  въ  такомъ  впд-Ь  кладетъ  къ  одному 
молодому  капеллану,  а  другого,  разд'Ьтаго,  укладываетъ  на  кро- 
вать къ  цариц'Ь.  Отъ  этого  выходятъ  довольно  комичесюя  поло- 
жешя.  МорольФъ  въ  этой  сценЬ — ^это  Ме181:егс11еЬ,  воръ-зна- 
харь  —  лицо,  довольно  изв'Ьстное  въ  среднев-Ьковомъ  эпос'!^ 
(Маи§1я,  Вавхп,  Е1е^а51;),  о  которомъ  любятъ  разсказывать  евро- 
пенсмя  и  восточный  сказки  ^). 

Только  теперь  (съ  V.  1839),  посл-Ь  всЬхъ  этихъ  прод'Ьлокъ, 
вовсе  не  нужныхъ  для  развит1я  д'Ьйствхя  и  только  усложнпвшихъ 
и  безътого  опасное  положеше  героя,  МорольФъ  возвращается  къ 
Соломону,  чтобъ  изв'йстпть  его  объ  открыт1и,  которое  онъ,  впро- 
чемъ,  давно  уже  сд^^лалъ:  что  жена  его  находится  у  царя  Фаро. 
Новое  путешеств1е  МорольФа  и  Соломона  съ  войскомъ,  чтобъ 
отбить  Саломею,  разсказано  почти  такъ  же,  какъ  и  во  второмъ 
МорольФ'Ь,  если  не  считать  эпическихъ  длиннотъ  и  н'Ькоторыхъ 
отлпчш,  накоторыхъ  стоить  остановиться.  МорольФъ'съ  войскомъ 
по  прежнему  остаются  въ  л-Ьсу,  пока  Соломонъ  отправляется 
впередъ  къ  замку,  спрятавъ  подъ  одеждой  и  шляпой  нищаго 
броню  и  шлемъ  и  съ  клюкой  въ  рукахъ,  въ  которой  заключенъ 
былъ  добрый  мечъ,  еуп  §и1  81;аЪе8  8\\ег1:  (у.  2072).  Узнанный 
Саломеей  и  выданный  ею  королю  Фаро,  онъ  возбуждаетъ  късеб-Ь 
симпат1ю  царской  сестры:  она  хочетъ  предотвратить  грозящую 
ему  б'Ьду  и,  когда  это  оказывается  невозможнымъ,  накануне 
казни  беретъ  его  къ  себ-Ь  на  поруки,  чтобы  освободить  его  отъ 
бол-Ье  тяжкаго  заключен1я.  Она  готова  даже  способствовать  его 
поб'Ьгу,  хотя  сама  поручилась  за  своего  пл'Ьнника  головой.  Но 
Соломонъ  отклоняегъ  это  предложеше:  его  ангелы,  оставленные 
имъ  въ  л'Ьсу,  помогутъ  ему  выйти  пзъ  б'Ьды, — говорить  онъ 
(уу.  2547 — 7).  Родъ  казни  избранъ  самимъ  Солохмономъ,  и  обстоя- 


1)  Сл.,  напр.,  въ  81(1(1Ь1-кйг  (йЪегз.  у.  ^и1§)  разсказъ  XIII,  и  въ  40  Уе21еге 
(ей.  ВеЬгпаиег)  28-г  Та§  (разсказъ  визиря).  О  подобной  шутк'Ь  разсказываетъ  и 
Хе1(111аг<;.  См.  2.  и.  ЛУ.  бптт,  К1п(1.  и.  Наизт.,  ,М'  192  (Дег  Ме1б1ег(11еЬ)  и  прим-Ь- 
чан1я;  ВепГеу,  Рап15сЬа1ап1;га5  I,  §  106,  стр.  295. 
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тельства,  которыми  она  сопровон^дается,  легко  могутъ  повести 
насъ  къ  предположешю,  что  легенды  о  Соломон'Ь,  ходивипя  на 
Руси,  пошли  I  разновременно  изъ  двухъ  различныхъ  источниковъ:  292 
если  древняя  нов']^сть  о  КптоврасЬ,  похитителе  Соломоновой 
жены,  привязывается  къ  Югу  и  посредству  Византхи,  то  редак- 
ц1и,  въ  которыхъ  Китоврасъ  зам1^ненъ  Поромъ-РЬаго,  могли  быть 
западнаго  происхожден1я  и,  явившись  поздн-Ье,  были  приняты 
тЬмъ  скор'Ье,  что  почва  уже  была  приготовлена.  Прибывъ  къ 
м'Ьсту  казни,  Соломонъ  просить  царицу  дозволить  ему  поиграть  на 
рожк'Ь : 

Баз  8а1  туп  игкипйе  81п, 

Ваз  Зап!  МхсЬе!  1п1;рЬае 

Уоп  т1г  Ше  8е1е  туп. 

Ви  \уе181;,  ^гаи^е  т7оП  §ейащ 

Ваз  кеуп  Гиг81;е  а180  уегсПгЪе!, 

Мап  8а1  епе  81п  ЬогпеИп 

Югу  81;ип1;  Ыазеп  1ап; 

Ваз  уегпете!;  (Не  еБ§е1зс11е  (Не!, 

81е  петеп  Дег  зе1еп  ^уаг, 

Пш!  1а88еп1:  81е  уег'(1егЬеп  п!!;. 

(уу.  2659—68). 

МорольФЪ  между  т-Ьмъ  разд-Ьлилъ  свое  войско  на  три  отряда: 
одинъ  од-Ьлъ  въ  черныя  одежды,  другой — въ  б-Ьлыя,  третш — въ 
сЬрыя  (01е  йгШе  туаг  Ые1с11е,  V.  2706).  Когда  они  двинулись 
по  звуку  Соломонова  рожка,  царевна,  смотря  по  направлешю  къ 
л'Ьсу,  спрашиваетъ  о  нихъ  Соломона.  «Увидишь  черную  толпу — 
это  дьяволы,  сторожаш.1е  мою  душу»,  отв-Ьчаетъ  Соломонъ; — уви- 
дишь сЬрую, 

В1е  81'б1  ипзегз  Ьеггеп  та^е, 

11п(1  зт!  коттеп  иг  (1ег  ЬеИеп  (1аге». 

(уу.  2725-26). 

Б-^^лая — это  ангелы.  Царевна  догадывается,  въ  чемъ  д'бло, 
но  Соломонъ  об'Ьщаетъ  поберечь  ее,  взять  съ  собой  въ  1еруса- 
лимъ  и  жениться  на  ней,  еслибъ  его  жена  въ  другой  разъ  оказа- 
лась нев'Ьрной.  Пока  онъ  велитъ  ей  отойти  въ  сторону,  а  самъ 
отбивается  своимъ  мечемъ-клюкой  отъ  набросившихся  на  него 
язычниковъ.  Тутъ  выручаютъ  его  воины  МорольФа :  происходитъ 
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общая  сЬча,  възаключее1е  которой  король  Фаро  пов'бшенъ,  аСа|- 
293  ломея  снова  уссЬла  обойти  Соломона,  п  онъ  щадитъее.  несмотря 
на  то,  что  МорольФъ  пророчить  отъ  нея  новз'ю  б'Ьду. 

Сохранен1е  жизни  цариц-Ь  несомн-Ьнно  принадлежитъ  вымыслу 
позднМшаго  пересказчика  и  отв'Ьчало  его  словоохотливости. 
Останься  она  въ  живыхъ,  она  непрем'Ьнно  исполнить  пророчество 
МорольФа  и  еще  не  разь  изм-Ьнить  мужу.  Воображетю  п'Ьвца 
это  должно  было  представиться  богатой  темой,  и  онь  воспользо- 
вался ею  сь  лихвой:  онь  могъ  теперь  отр'Ьшиться  оть  своего 
первоначальнаго  источника  и  разсказывать,  что  ему  придеть  вь 
голову,  о  чемъ  могли  говорить  друг1я  знакомыя  ему  п-Ьсни.  Еще 
Соломонь  не  вышель  изь  непрхятельскихь  пред-Ьловь,  какъ  на 
него  нападаеть  король  Изольть  сь  ц-Ьлью  отнять  у  него  жену, — 
по  напрасно.  По  прибьти  вь  1ерусалимь  первымь  д^ломь  было 
окрестить  царевну,  сестру  Фаро,  которая  последовала  за  поб-Ьди- 
телямп.  Саломея  вь  течен1е  семи  л-Ьть  ведеть  себя  пристойно, 
родить  Соломону  сына,  но  подь  конець  уб-Ьгаеть  сь  королемь  Прин- 
ц1аномь,  который,  переодетый  пилигримомь  (ЬИ^епп,  V.  3266), 
передаеть  ей  вь  кубк^  кольцо,  поселяющее  вь  ней  любовь  кь 
нему.  МорольФу  снова  предстоитъ  отправиться  на  поиски,  онь 
двоится  и  троится,  являясь  то  калькой  (8с11ете1ег,  V.  3343),  то 
паломпикомь  (\уа11еп(1егтап,  V.  3586),  то  музыкантомь  (врИтап, 
т.  3705),  даже  мясникомь  (Йе18с11тап,  V.  3787),  наконець  тор- 
говцемъ  (у.  3810).  Узнавь,  что  Прпншань  содержить  похищен- 
ную пмь  царицу  вь  замк^  на  утесистомь  острове  среди  моря,  куда 
можно  было  проникнуть  потаеннымь  ходомъ  подь  водою,  Мо- 
рольФь  возвращается  за  Соломономь,  чтобы  вм^сгЬ  сь  нпмь 
пуститься  въ  походь.  На  этотъ  разь  онь  выговариваеть  себ-Ь 
право,  если  царица  достанется  ему  вь  руки,  лишить  ее  жизни,  и 
Соломонь  соглашается.  Морская  русалка,  Мегтуппе,  родствен- 
ница МорольФа  (ИеЪе  тише  туп,  V.  3947),  даеть  ему  вь  помощь 
шесть  карликовь  (у.  3964),  которые  разрушають  подводный 
ходь,  и  Саломея  взята  и  отвезена  вь  1ерусалимь,  после  того 
какь  разсказчикь  подробно  описаль  намь  пл^нь  Принщана  и  его 
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смерть  посхЬ  вооруженеаго  вм'Ьшательства  его  брата  Бел1ана5 
кончпвшагося  неудачей.  Съ  Саломеей  МорольФъ  распоряжается 
по  своему:  отворяетъ  ей  жилы  въ  банЬ,  отчего  она  и  умираетъ, 
и  поэма  кончается  женитьбой  Соломона  на  сестр-Ь  короля  Фаро, 
названной  въ  |  крещенш  Афрой  или  Африкой  (уу.  3192  и  4212).  294 
Со  стороны  сказателя  это  былъ  долгъ  эпической  справедливости. 
Разсказанная  нами  отд'Ьльная  обработка  легенды  объувозЬ 
Соломоновой  жены  доказываетъ,  что  она  отв1^чала  тому  настрое- 
шю  среднев-Ьковой  Фантаз1и,  которая  любила  разсказы  о  далекихъ 
путешеств1яхъ,  объ  умыкан1и  красавицъ,  о  рыцаряхъ,  отправ- 
ляющихся на  далек1е  поиски.  Таковы  саги  о  корол'Ь  Роторе,  о 
герцог-Ь  Эрнст']^,  объ  Освальд'Ь,  Орендел-Ь  и  Брид^,  дочери  царя 
Давида  и  др.  Вс'Ь  он^  указываютъ  наБизант1ю,  Царьградъ,  1еру- 
салимъ;  некоторые  эпизоды  Оренделя  (XII  в.)  какъ  будто  облп- 
чаютъ  знакомство  съ  соломоновской  легендой  ^),  рано  примкнув- 
шей къ  этимъ  сказан1ямъ,  и  становится  понятнымъ,  почему  она 
такъ  быстро  обставилась  всЬми  аксессуарами  н-Ьмецкой  саги,  ко- 
торой была  родственна  по  духу.  Она  была  изв'Ьстна  задолго  до 
того  времени,  когда  записаны  были  дошедшхя  до  насъ  редакцш 
пер'ваго  и  второго  МорольФа,  во  всякомъ  случа-Ь  ран-Ье  ХШ-го 


1)  Я  отношу  сюда,  между  прочимъ,  то  обстоятельство,  что  Брида  названа 
дочерью  Давида;  появлеше  Оренделя  (=  Соломона)  при  двор'Ь  Бриды  въ  образЬ 
странника;  эпизодъ  о  рыб^,  проглотившей  сокровиш;е  (ризу  Спасителя 
въ  Орендел-Ь;  въ  сказаши  объ  Освальд-Ь  —  кольцо),  которое  внос лЪдст1и  въ 
ней  найдено;  имена  ВеП^ап'а,  Принц!  а  на,  который  хочетъ  насильно  же- 
ниться на  Брид'Ь  и  грозитъ  Оренделю  висЬлицей,  напоминаютъ  ВеИап'а  и 
Принц1ана  поэмы  о  Соломон'Ь  и  МорольФЬ.  Интересно  также  разночтен1е 
М1го11;  (=  МогоН?)  вм.  ЗшоН  или  Ме^поН.  —  ^.  Спшт  (Оеп!.  МуЛ.  ге§181.  а.  V. 
ОгуапйП!)  и  Этмюллеръ  (Огеп(1е1*ипс1  Впйе,  2йпсЬ,  Меуег  и.  2е11ег,  1858),  толкуя 
мпеъ  объ  Эрвандил^Ь,  думаютъ  встр-Ьтить  его  отражен1е  и  въ  поэм-Ь  объ  Орен- 
дел'Ь, — что  едва  ли  справедливо.  Имена  принадлежатъ  германской  саг-Ь,  но  содер- 
жаше  несомн'Ьнно  опред'Ьлилось  восточной  повЬстью.  Сл.  Нп^о  Мехег,  ТТеЬег 
йаз  АНег  йез  Огенйе!  ипй  Оз^^аИ,  въ  Наир1;'з  Т^еИзсЫЛй,  ХП  В.,  стр.  387 — 95 
(результатъ:  (Зазз  дег  Б1сЫег  йез  Огепс1е1,  -ууекЬег  ^у'аЪгзсЬешИс!!  ат  ЕЬеш  ги 
Наизе  Ра1а81;та  кешезГаИз,  У1е11е1сЬ1;  11;аИеп  заЬ,  пт  1190  е1пе  уегти^ЬИсЬ 
ту1Ь18с11е  Ег2аЫ11п§  ап  (11е  Сге8сЫс111;е  йез  1е1;21еп  зеги8а1е111Шзс11еп  НегзсЬег- 
раагез  ап^екпйрй  ЬаЪе). 
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в^Ька  п  пзв'Ьстныхъ  намъ  текстовъ  ЁИе  с1е  Ваш!  ОИев.  Это  при- 
ближаетъ  насъ  къ  пор'1  Вильгельзт  Тирскаго,  свид'Ьтельствую- 
щаго  о  переход'^  соломоновскаго  апокриФа  въ  ((^аЪи1о5ае  рори- 
1аг1ит  паггаиопев».  Въ  названной  сЬапзоп  (1е  §е81е  Розе- 
295  мунда  (Ко8етоп(1е)  |  прпходптъ  къ  ЁИе  (1е  8ат1  ОПез  известить 
его  о  грозящей  ей  опасности  п  проситъ  у  него  защиты.  Въ  от- 
в-йть,  покачавъ  головою,  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  благоразудйе  тре- 
буетъ  не  слишкомъ  доверяться  подобнымъ  р'Ьчамъ:  «Я  вспоминаю 
жену  Соломона,  которая  въ  течен1е  четырехъ  дней  представля- 
лась мертвой,  чтобы  легче  отдаться  простому  рыцарю»^).  Это — 
прямое  указан1е  на  нашу  легенду.  Интересны  зам'Ьчан1я,  д'Ьлае- 
мыя  по  этому  поводу  авторомъ  статьи  въ  Ш81:о1ге  Ииёгаке  (1е  1а 
Ггапсе.  Первая,  недошедшая  до  насъ  редакщя  поэмы  объ  ЁИе 
(кВатЮПев  была,  вероятно,  очень  древняя,  говоритъ  онъ:  она 
еще  писана  ассонансами  и  содержитъ  указан1я  на  множество  ста- 
рыхъ  героическихъ  сагъ,  сохраненныхъ  рукописями  ХШ-аго  в-Ька 
лишь  въ  поздн-Ьйшей  ихъ  ФормЬ.  Приводятся  имена  Оануаш'а, 
Артура  и  Мордрета,  и  есть  намекъ  на  легенду  о  Соломоно- 
вой жен'Ь,  можетъ  быть,  никогда  незаписанную  (?!).  Наконецъ, 
упоминан1е  мирнаго  путешеств1я  къ  гробу  Господню  переноситъ 
насъ  по  ту  сторону  ХП-аго  в-Ька^).  Мы  не  решаемся  последо- 
вать за  авторомъ  въ  такую  далекую  старину  и  повторимъ  ска- 
занное въ  другомъ  м'ЬстЬ:  что  въ  конц-е  ХУ-аго  в'Ька  легенда 
объ  увоз'Ь  извЬстна  была  Ульриху  ГшЧегег,  и  даже  въ  Форм'Ь, 
данной  ей  въ  первомъ  МорольФ'Ь.  Онъ  такъ  говоритъ  о  ней  въ 
циклической  обработке  романовъ  о  Грал'Ь  и  Кругломъ  Стол'Ь: 

Кипок  РЬаг  теп  ЛУеппсИйее 

ЛУаз  р5(сЬ)ас11  йет  йигсЬ  еисЬ,  \уеП1;? 

Е\уг8  1опе8  тИ  те, 

^апп  (]а8  а1п  81гап§,  с1е8  \7а8  8е1п  \\-1(1ег  §еШ; 

Мого1(1е8  §го88еп  1у81:  с1а8  кип(1еп  луегЬеп: 

8о  р8сЬас]1  йет  кйп1§  Ргупшап, 

Бег  йигсЬ  Ьег  8а1ото11ез  \уеуЬ  тй81;  81;егЪеп. 


1)  Н181о1ге  Ни.  (1е  1а  Ггапсе,  1.  XXII  (ХШ-е  81ёс1е),  р.  421. 

2)  1Ь.,  стр.  423—4. 
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И  въ  другомъ  м'Ьст'Ь: 

Ма1те1оп  ип(1  8а1те  уег2а\уЬег1  "ууагеп  1). 


1)  У.  а.  На^еп,  1.  с  ,  стр.  XXIII  предпсловхя,  прим.  38. — На  особый  разсказъ 
о  нев'Ьрности  Соломоновой  жены  намекаетъ  Французск1й  романъ  о  св.  ГралЬ 
(около  1160 — 70  г.).  Онъ  примыкаетъ  къ  легенд-Ъ  о  райскомъ  древЬ.  Изгнанная 
изъ  рая  Евва  удержала  въ  рук-Ь  его  в1Ьтку,  которую  посадила  въ  землю,  об'Ьщая 
себ'Ь  часто  приходить  къ  ней,  чтобы  оплакивать  свое  непослушаше.  ВЬтка  раз- 
рослась въ  ц-^лып  л'Ьсъ  б'Ьлыхъ,  какъ  сн'Ьгъ,  деревьевъ.  Когда,  по  повел-Ьнхю 
Бож1ю,  Адамъ  позналъ  Евву,  дерево,  выросшее  изъ  райской  вЬтви,  стало  зеле- 
нымъ;  когда  Капнъ  убилъ  Авеля,  дерево,  подъ  которымъ  совершилось  пре- 
€туплен1е,  приняло  цв-Ьтъ  крови.  Эти  бЬлыя,  зеленыя  и  красныя  деревья  суще- 
ствовали еш,е  при  цар-Ь  Соломон^Ь.  Богъ  одарилъ  его  необычайной  мудростью, 
но  онъ  такъ  былъ  осл-Ьпленъ  красотою  своей  жены,  что  забылъ  свои  обязан- 
ности къ  Богу.  Онъ  хорошо  зналъ,  что  она  изм-Ьняетъ  ему  и  срамитъ  его,  но 
чрезм^Ьрная  любовь  не  позволяла  ему  устеречь  ее.  Оттого  и  сказалъ  онъ  въ 
Притчахъ:  я  обошелъ  весь  м1ръ,  прошелъ  моря  п  вселенную  и  не  нашелъ  в-Ьрной 
жены  (ипе  ргийе  Гетто).  Вечеромъ,  когда  написа.1ъ  онъ  эти  слова,  божествен- 
ный голосъ  возв^Ьщаетъ  ему,  что  онъ  не  долженъ  держать  женщинъ  въ  такомъ 
презрЪши:  ес.1и  женш,ина  нанесла  рану,  то  женщиной  она  п  изл'Ьчится,  и  она 
будетъ  не  посл-Ьдяею  въ  родЬ:  долгое  время  спустя  появится  рыцарь,  посл-Ьдихй 
въ  его  род'Ь,  который  святостью  жизни  и  мужествомъ  превзопдетъ  вс'Ьхъ.  Со- 
ломонъ  радъ  этой  вЪсти,  и  жаль  ему,  что  ему  не  дожить  до  того  времени.  Хоте- 
лось бы  дать  знать  тому  рыцарю,  что  его  пришеств1е  было  предусмотр-Ьно,  что 
его  ожидали.  Но  какъ  это  сд-Ьлать?  Соломонъ  томится,  изыскивая  средства. 
Жена  зам-Ьчаетъ  его  безпокойство,  которое  относитъ  къ  сеО,,  полагая,  что 
мужъ  откры.1ъ  какую-нибудь  ея  шашню.  Узнавъ,  наконецъ,  въ  чемъ  д-Ьло,  она 
даетъ  Соломону  сов'Ьтъ:  сд^блать  корабль  изъ  такого  прочнаго  дерева,  которое 
выдержало  бы  4000  л^тъ.  Его  спускаютъ  въ  море,  тайны  его  познаетъ  лишь 
тотъ,  кому  онъ  назначенъ.  Соломонъ  кладетъ  туда  мечъ  Давида  и  его  в'Ьнецъ; 
они  покоятся  на  богатомъ  лож'Ь,  а  царица  присоединяетъ  къ  нимъ  три  вере- 
тена (Гизеаих),  которыя  велитъ  сд'Ьлать  изъ  б'Ьлаго,  зеленаго  и  краснаго  де- 
ревьевъ. Когда  пхъ  рубили,  они  дали  отъ  себя  кровь,  и  работники  осл-Ьпли. 
«Никто  не  посмотритъ  на  эти  веретена  безъ  того,  чтобъ  не  вспомнить  о  зем- 
номъ  ра-Ь,  о  рожден1и  и  смерти  Авеля»,  говоритъ  царица,  а  Соломонъ,  узнавъ  о 
несчаст1и,  постигшемъ  рабочихъ,  обвиняетъ  въ  нихъ  жену  и  оставляетъ  на  ко- 
рабли сл-Ьдующую  запись:  «О  рыцарь,  которому  суждено  быть  послЬднпмъ  въ 
моемъ  род^,  если  ты  хочешь  сохранить  миръ,  добродЬтель  и  разсудокъ,  бере- 
гись женской  хитрости  и  ничего  такъ  не  бойся,  какъ  женщины».  См.  о  пеГ 
йе  8а1отоп  въ  изложенш  романа  о  св.  Грал-Ь  у  Р.  Ралз,  Ьез  готапз  йе  1а 
ТаЫе  Еопйе,  I,  стр.  221 — 238.  —  *  Предметы,  брошенные  въ  море  и  вновь  най- 
денные: Сл.  Пыпинъ,  В'Ьстн.  Евр.,  1894,  Мартъ,  стр.  311:  Давидъ  устроилъ  не- 
большой ковчежецъ  и,  запечатавъ  Псалтирь,  вложи.1ъ  ее  туда,  залилъ  оловомъ 
и,  бросивъ  въ  море,  сказалъ:  если  мое  псалтырское  составлен1е  истинно,  то 
пусть  выйдетъ  ковчежецъ  изъ  моря  и  писан1е  въ  немъ.  И  была  Псалтирь  въ 
мор'Ь  80  л'Ьтъ.  И  по  смерти  Давида,  Соломонъ  броси.1ъ  въ  море  с1Ьти  и  нашелъ 
въ  сЬтяхъ  оловянный  ковчежецъ. 
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296  !  Когда  такъ  популярно  было  самое  сказаше,  легко  предста- 
вить себ'Ь,  что  отд-Ьльныя  черты  его  моглп  отрываться  отъ  общаго 
корня  п  повторяться  на  сторон-!;,  какъ  любимое  общее  м-Ьсто,  за- 

297  бывъ  I  всякое  отношеше  къ  Соломону.  Такимъ  общпмъ  м-Ьстомъ 
была  изв-Ьстная  сцена  подъ  виселицей,  съ  звукомъ  рожка  п 
ожидающей  его  засадой.  Мы,  разумеется,  не  поручимся,  чтобъ 
всюду,  гд^  бы  ее  нивстр-Ьтили,  ея  псточнпкомъ  была  непрем']^нно 
соломоновская  легенда;  она  во  всякомъ  случа'Ь  много  способство- 
вала распространен1ю  этого  мотива,  и  мы  находимъ  ее  вън-Ьмец- 
кой  поэм-Ь  о  корол'Ь  Ротер^  ^),  въ  русской  и  н-Ьмецкой  сказк'Ь  2), 
въ  английской  баллад-^  о  Робинъ  Гуд-Ь  ^),  можетъ  быть,  въ  нспан- 
скомъ  романсе,  изъ  котораго  ВоиШеу  взялъ  сюжетъ  своего  Воп 
Р1аппго  ап(1  диееп  А1с1оп2а.  Когда  настала  пора  новеллы,  все 
д-Ьйствхе  было  перенесено  въ  историческую  пору,  подъ  сгЬны 
Труа,  въ  борьбу  партш  Бургундцевъ  п  Арманьяковъ,  и  пов-Ьшен- 
нымъ  долженъ  быть  «ипо-  сотра1;^поп  а  с1ету  Го!,  поп  ра§  ^и*^1 
еив!  регс1ие  ГепНёге  соо'по188апсе  с1е  гаазоп,  та18  а  1а  тегИё  11 
1:епо11  р1и8  Ли  со81:ё  с1е  (1ате  ГоИе  дие  {1е  гаа^оп».  Онъ  спасается 
изв-Ьстной  хитростью.  Такъ  изменилась  легенда  о  СоломонЬ  въ 
разсказ'Ь  Сеп!  поитеПев  поигеИез^). 

Теперь,  когда  мы  разсказали  до  посл-Ьднихъ  изм-Ьненш  судьбы 
занимающаго  насъ  отреченнаго  сказаны  въ  европейскпхъ  лите- 
ратурахъ,  мы  можемъ  попытаться  ответить  въ  полномъ  составе 
на  вопросъ,  частности  котораго  уже  находили  себЬ  разр'Ьшен1е 
по  м^р-Ь  того,  какъ  он-Ь  являлись  въ  течете  напюй  работы.  Ка- 
ково было  древнейшее  содержаше  западной  легенды  о  Соломоне 


1)  V.  (1.  Нао-еп  игк!  Вй5сЬ1п§,  Беи15с11е  ОесИсЫе  Дез  М1ие1а1(;ег8,  1-г  Вапс!. 
К'бпщ  Р1о1;Ьег,  ту.  4176  и  слЬд.  (ел.  изд.  Еискег1'а,  V.  4177  п  сл-Ьд.). 

2)  См.  стр.  276,  прим.  1,  и  Сгг1тт,  К1'п(1егтагсЬеп:  Бег  1;геие  ТоЬаппез. 

3)  ЕИзоп,  КоЫп  Ноо(1,  а  соПесИоп  оГ  роетз,  зоп§з  апй  ЬаПаДз  е1с.  (ЬопсЬп 
аис1  01аз§о^V,  К.  бпГйп  злй  СО):  ЕоЫп  Ноо(1  гезсшпд  1Ье  Инее  з^шге8  Ггот 
ХоШп^Ьат  §а11о\уз,  стр.  111 — 112;  ел.  1Ь.,  стр.  81 — 82:  КоЪ1п  Ноо(1  апс!  1,Ье 
с11г1;аП  Ггуег. 

4)  Сеп1  поиуеИез  поитеИез,  ес1.  ТЬ.  \Уп§Ь1;  (въ  В^Ы^о1Ьё^ие  екёухпеппе, 
I.  11-й,  ПОПУ.  ЬХХЛ^,  р.  124). 
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и  МорольФ'Ь?  Все  заставляетъ  думать,  что  она  близко  отвечала 
к  славянской  пов'Ьсти  о  Соломон!^  п  Китоврас'Ь,  въ  томъ  видЬ,  въ 
какой1Ъ  мы  думали  ее  возстаиовить,  и  представляла  два  эпизода: 
I  въ  первомъ  разсказывалось  о  насильственной  поимк'Ь  МорольФа 
Соломономъ  (ел.  немецкую  легенду  о  Соломон^^  и  драконе  и  у 
Вильгельма  Тирскаго  сближен1е  МаркольФа  съ  |  Абдимомъ  «т  298 
у1псиИ8))),  о  в'1&щей  мудрости  перваго  и  о  состязан1и  загадками  и 
мудрыми  изречен1ямп ;  во  второмъ  говорилось  объ  увоз1^  Соломо- 
новой жены:  это  представлялось  местью  пойманнаго  МорольФа- 
Китовраса,  и  самъ  МорольФЪ  являлся  похитителемъ  (Сл.  имя  отца 
Фаро:  МетегоК-Могои).  Одновременно  съэтой  пов'Ьстью  о  мести 
могла  существовать  и  другая,  сходная  съ  редакцхей  Талмуда  п 
Палеи.  Являлось  ли  въ  ней  имя  МорольФа — мы  не  знаемъ:  во 
всякомъ  случа']^,  какъ  у  южныхъ  славянъ,  такъ  и  на  Западе  эта 
пов'Ьсть  едва  ли  была  популярна  —  и  скоро  уступила  первенство 
бол'Ье  любимому  разсказу  объ  увоз-Ь.  Въ  народной  памяти  эта  ре- 
дакц1я,  которую  я  назвалъ  бы  талмудической,  оставила  сл^дъ  въ 
сказкахъ  о  «гордомъ  цар'Ь». 
I  Предложенные  результаты,  какъ  и  н'Ькоторые  друпе,  добы- 

I  тые  изсл'Ьдовашемъ,  приводятъ  меня  въ  значительное  разноглас1е 
съ  прежними  изсл']&дователями  нашего  легендарнаго  цикла.  Раз- 
^  ноглас1я  касаются  сл^дующихъ  пунктовъ:  во  1-хъ,  источниковъ 
2-ого  МорольФа,  т.  е.  собственно  начальнаго  его  эпизода  (преихе 
о  мудрости)  и  1-аго,  съкоторымъ,  какъ  изв'Ьстно,  посл^^днш  эпи- 
зодъ  2-го  тождественъ  по  содержашю;  во  2-хъ,  связи  того  и 
другого  эпизодовъ,  т.  е.  состязанхя  въ  мудрости  съувозомъ  жены; 
въ  3-хъ,  отношенш  1-аго  и  2-ого  МорольФа  въ  ихъ  настоящемъ 
вид'Ь,  сохраненномъ  н'Ьмецкой  поэмой. 
^  Уоп  (1ег  На^еп  признаетъ  восточное  происхождеше  пер- 

^  ваго  эпизода  2-го  МорольФа  (состязате  въ  мудрости);  изъ  вос- 
точнаго  же  источника  пошелъ,  поегомн'Ьшю,  и  1-ыйМорольФъ 
(увозъ  жены)  и  отв^чающш  ему  посл'Ьдшй  эпизодъ  2-ого.  Но 
между  ними  н^Ьтъ  первоначальной  связи,  она  установилась 
лишь  поздн'Ье:  1-й  МорольФъ  давно  существовалъ  самъ  по  себ^, 
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прежде  ч-Ьмъ  внесено  въ  него  пмя  протагониста;  въ  этомъ  вид-Ь 
онъсд'&лался  пзв-Ьстнымъ  пересказчику  2-ого  МорольФа,  который 
пмъ  воспользовался,  присоедпнпвъ  къ  разсказу  о  мудромъ  состя- 
зан1и  загадками  пов^^сть  объ  увоз'Ь  Соломоновой  жены,  которую 
сократилъ,  освободивъ  отъ  лпшнихъ  эпизодовъ^). 

Такое  же  отношеше  1-го  МорольФа  ко  2-му  принпмаетъ  и 
Гриммъ,  расходясь  съГагеномъ  лишь  въ  томъ,  что  для  1-го  Мо- 
рольФа, а  стало  быть  и  для  посл-Ьдняго  эпизода  второго,  онъ  на|- 
.299  ходптъ  источнпкъ  ВЪ  очень  древнихъ  н-Ьмецкихъ  сагахъ. 
Имя  МорольФа  приставилось  къ  нимъ  случайно ;  случайнымъ  также 
'представляется  ему  соединеше  эпизодовъ  во  2-мъ  МорольФ']^:  ме- 
жду ними  н'Ьтъ  первоначальной  связи  2). 

Кембль^)  повторяетъ  мн^ше  Гримма:  1-й  эпизодъ  2-го  Мо- 
рольФа восточнаго  происхожден1я;  1-й  МорольФъ  и  посл'§дн1п 
^эпизодъ  второго — н-Ьмецкаго.  Связи  между  двумя  половинами 
второго  МорольФа — н-Ьтъ,  или  она  чисто  вн'Ьшняя.  Въ  отлич1е 
отъ  Гримма  Кембль  проводить  тотъ  взглядъ,  что  и  эпизодъ  о  со- 
стязанш,  восточнаго  источника  котораго  онъ  не  отрицаетъ,  насы- 
щенъ  въ  сильной  степени  германскимъ  элементомъ:  онъ  откры- 
ваетъ  его  въ  богатств-Ь  народныхъ  пословицъ  и  поговорокъ,  ко- 
торыя  вложены  въ  уста  МорольФа ;  въ  самомъ  МорольФ-Ь,  Са- 
турп-Ь  англосаксонскихъ  отрывковъ,  онъ  видитъ  отражен1е  какого- 
то  н-Ьмецкаго  языческаго  бога.  На  это  воззр-Ьнхе  Кембля  мы  уже 
указывали. 

Пыппнъ,  въ  стать'Ь  о  соломоновскихъ  сказашяхъ,  помещен- 
ной въ  его  Очерк1^  ^),  не  касается  занимающпхъ  насъ  разногласш ; 
но,  влад-Ья,  въ  славянскпхъ  пов'Ьстяхъ  о  Китоврас)^,  большими 
средствами  сравнешя,  онъ  могъ  не  только  удалить  гриммовскую 
гипотезу  о  н-Ьмецкомъ  источнике  1-го  МорольФа,  но  и  указать. 


1)  См.  пред11СЛ01ие  V.  й.  На^еп'а  къ  изданнымъ  имъ  текстамъ. 

2)  ^.  6г1тт,  К1е1пеге  8сЬпГ1еп,  1У,  стр.  44 — 49. 

3)  КетЫе,  8а1отоп  апй  8а1:игпи8,  раззхт,  особенно  стр.  2,  6—9,  17,  24-5,  56. 

4)  Пыпинъ,  Очерк],  литературно!!  нстортп  старпнныхъ  пов-Ьстей  п  сказокъ 
русскихъ,  СПб.,  1858,  стр.  102—122. 
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что  этого  источника  слЬдуетъ  искать  по  ту  сторону  н'Ьмецкихъ  и 
славянскихъ  предан1й.  Сообщивъ  мн'Ьнхе  Я.  Гримма,  что  имя  Со- 
ломона внесено  случайнымъ  образомъ  въ  первоначальное  немецкое 
содержание  1-го  МорольФа,  онъ  продоля^аетъ :  «Такъ  какъ  оно 
(имя  Соломона)  и  у  насъ,  и  въ  н]Ьмецкой  поэм'Ь  соединено  съ 
одними  приключешями,  то  и  не  могло  быть  чистою  случайностью, 
какъ  думалъ  Як.  Гриммъ.  Независимо  отъ  содержан1я,  оно  могло 
появиться  въ  нашей  повести  изъ  н'Ьмецкаго  преданья,  или  обратно, 
такъ  чтобъ  одно  становилось  источникомъ  другому.  Въ  против- 
номъ  случае,  надобно  предположить  суш,ествован1е  тре- 
тьяго,  бол'Ье  первобытнаго  преданья,  которое  слу|жило  зоо 
источникомъ  и  русскаго,  и  н-Ьмецкаго  разсказа;  тогда 
случайность  имени  Соломона  уничтожается  очевиднымъ  обра- 
зомъ» ^).  «Такимъ  образомъ,  наша  пов'Ьсть  о  СоломонЬ  не 
была  въ  среднев'Ьковой  литератур-Ь  Фактомъ  единствен- 
нымъ  въ  своемъ  род'Ь,  и  нЬмецкая  поэма  о  МорольфЬ, 
принятая  Гриммомъ  за  чисто  германскую  сагу,  къ  кото- 
рой случайно  были  привязаны  имена  Соломона  и  Мо- 
рольФа,  им'Ьла  другой  бол'Ье  отдаленный  источникъ,  от- 
куда получила  начало  и  русская  пов'Ьсть.  Этимъ  источни- 
комъ и  для  русскаго,  и  для  н-Ьмецкаго  сказашя  было  конечно  вп- 
занпйское  произведен1е,  распространившееся  ран^^е  XV  в-Ька:  и 
въ  МорольФ']^,  и  въ  нашей  пов'Ьсти  нетрудно  найти  обш;1я  черты, 
составляюш,1я  принадлежность  среднев'Ьковаго  византхйскаго  ро- 
мана. Нов'Ьйш1е  н-Ьмецкхе  ученые  принимаютъ  уже  въ  отношен1и 
къ  МорольФу  византшское  вл1ян1е,  но  все  еще  даютъ  ему  мало 
м-Ьста,  мен'Ье  ч'Ьмъ  въ  другихъ  памятникахъ  той  же  эпохи,  какъ 
въ  Ротер-Ь,  и  ч-Ьмъ  бы  следовало  по  сущности  д'Ьла»  ^). 

Мое  мн-Ьше  сводится  къ  тому,  что  первый  и  второй  Мо- 
рольФъ  не  только  восточнаго  происхождешя,  но  и  вышли  изъ 
одного  цикла  сказанш,  историчесшя  изм'Ьнешя  котораго  мы  про- 

1)  1Ь.,  стр.  107. 

2)  1Ь.,  стр.  113,  съ  ссылкой  на  бегушиз,  безсЫсЫе  йег  (1еи1;зсЬеп  В1сЫ;1Ш§, 

изд.  1853  г.,  I,  стр.  204,  и  СЬо1еу1и8,  ОезсЬ.  (1.  йегизсЬ.  Роезхе  е1с.,  Ьрг.,  1854 — 6, 

I,  156—8. 
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следили  отъ  Впкрамадптьи  къ  Джемшиду,  Тахмурасу  п  Соломону, 
отъ  Гандарвы-0а11(1агетуа  къ  Асмодею,  Кптоврасу-Кентавру  п 
МорольФу.  Въ  этомъ  единств'^  цикла  мы  открываемъ  и  ту  необ- 
ходимую связь,  въ  которой  издавна  состоялъ  эппзодъ  о  мудромъ 
состязаши  загадками  съразсказомъ  о  похпщенш  жены.  Она  уже 
дана  была  въ  очень  древнемъ  содержанш  саги,  а  не  вложена 
позднее  и  случайно.  То  же  единство  источника  не  позволяетъ 
намъ  согласиться  съ  г.  Пыпинымъ,  предполагающимъ,  что  въ 
текст'Ь  русской  пов'Ьсти  о  Соломон'Ь  разсказы  о  его  д-Ьтств-й  и  объ 
увоз-]^  его  жены  «механически  соединены  пменемъ  Соломона»  ^), 
тогда  какъ  детство  Соломона  мы  нашли  въ  д'Ьтств'Ь  Викрамадитьи, 
дальн^иш1я  судьбы  котораго,  разсказанныя  въ  Впкрамачаритр'Ь 
301  и  укра|шенныя  другими  легендами  Востока,  дали  сюжетъ  къ  по- 
в-Ьсти  о  Соломон'!  иегожен-!. — Нашъ  посл'Ьднш  выводъ  касается 
взаимныхъ  отношешй  поэмъ,  изв^стныхъ  подъ  назван1емъ  пер- 
ваго  и  второго  МорольФОвъ.  Признавая  необходимою  связь 
перваго  и  второго  эпизода  посл-Ьдней  поэмы,  я,  разум'Ьется,  да- 
лекъ  отъ  предположен1я,  что  второй  эпизодъ  (увозъ  жены)  введенъ 
былъ  въ  нее  лишь  позднее,  искусственнымъ  образомъ,  и  что  пе- 
ресказчикъ  заимствовалъ  его  изъ  перваго  МорольФа,  въкоторомъ, 
съ  другой  стороны,  имя  МорольФа  также  предполагается  случай- 
ное. По  люему  мн-Ьнш,  не  второй  эпизодъ  второго  МорольФа  сЛ- 
дуетъ  признать  сокращен1емъ  перваго,  чему  противор^чптъ  и  то 
обстоятельство,  что  краткость — обыкновенный  признакъ  первич- 
ныхъ  редакцш,  а,  наоборотъ,  перваго  МорольФа — позднЬйшпмъ 
развит1емъ  заключительнаго  эпизода  второго.  Онъ  и  отличается 
именно  такилгьхарактеромъ:  обил1емъ  подробностей  и  эпическихъ 
повторешй,  обличающихъ  нам'Ьрен1е '  пересказчика  украсить  сю- 
жетъ, доставшейся  ему  въ  бол-Ье  простой,  не  удовлетворявшей 
его  Форм^. 

Таковъ  въ  обш,ихъ  чертахъ  мой  крайней  взглядъ  на  развит1е 
соломоповской  легенды,  насколько  она  сохранилась  въ  изв^стныхъ 
мн-Ь  памятникахъ  западныхъ  литературъ. 

1)  1Ь.,  стр.  109. 
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Мн^Ь  остается  еще,  для  полноты  б11бл10граФическаго  обзора, 
упомянуть  о  мнЬн1и  ГоФмапа,  недавно  высказанномъ  въ  отчетахъ 
мюнхенской  академ1и^).  Его  записка,  посвященная  разбору  отпо- 
шен1й  между  изданнымъ  имъ  старо-Франпузскимъ  романомъ  ^ои^- 
с1ат  с1е  В1а1у1е8  и  визант1йскимъ  сказашемъ  объ  Аполлон1п  Тир- 
скомъ,  уд'Ьляетъ  м'Ьсто  и  Соломону  и  МорольФу,  собственно  го- 
воря, одной  его  части — Д1алогамъ  или  прен1ю  въ  мудрости.  Вто- 
рой половины  поэмы  онъ  не  касается  вовсе  и  не  поднимаетъ  во- 
проса о  внутреннемъ  единств^Ь  ея  эпизодовъ.  Я  тЫъ  бол^^е  могу 
ограничиться  простой  передачей  общихъ  результатовъ  его  изсл'Ь- 
дован1я.  За  диалогами  ГоФманъ  признаетъ  библейское  происхо- 
ждеше,  находя  основу  замысла  въ  II,  2  Паралип.,  гд^^  царь  тир- 
скш  присылаетъ  къ  Соломону  «мужа  мудра  и  св']§дуща  разумъ  | 
Хзрама,  раба  моего»,  «иже  в'Ьсть  д'блати  въ  злат'Ь  и  сребр'Ь  и  въ  зо2 
м'Ьди.  .  .  и  ваяти  всякую  р-Ьзь  и  разум^ти  всяко  разум^^ше, 
елика  аще  даси  ему,  съ  мудрыми  твоими».  Въ  Ш-й  кн.  Царствъ, 
гл.  1У,  говорится  о  томъ,  что  «даде  Господь  смыслъ  и  мудрость 
Соломону  многу  з'&ло,  и  широту  сердца,  яко  песокъ  иже  при  мори. 
И  умножися  мудрость  Соломонова  з-Ьло,  паче  смысла  вс']§хъ  древ- 
нихъ  челов^къ  и  паче  всЬхъ  смысленныхъ  египетскихъ.  И  уму- 
дрися  паче  всЬхъ  челов']&къ,  и  умудрися  паче  Геоана  Езраили- 
тина,  и  Эмана,  и  Халкада,  и  Дарды,  сына  Самадова.  И  про- 
славися  имя  его  во  вс^вхъ  странахъ  окрестъ.  И  изглагола  Соло- 
монъ  три  тысящи  притчей,  ибыша  п'Ьсни  его  пять  тысящъ;  и  гла- 
гола о  древ'Ьхъ  отъ  кедра  иже  въ  Ливан']^,  и  даже  до  иссопа, 
исходящаго  изъ  сгЬны;  и  глагола  о  скот'Ьхъ,  и  о  птицахъ,  и  о 
гад'Ьхъ,  и  о  рыбахъ».  Вульгата  читаетъ  посл'Ьднхя  имена  такъ: 
«Скако!  е!  Вог(1а,  йШв  Мако!»;  въ  перевод'Ь  семидесяти  тол- 
ковниковъ  (изд.  ТишендорФа):  «ха^  тоО  ХаХхаЗ  ха(  АараХа 
и1оО;  МаХ»  (уаг.  МаоиХ).  ГоФманъ  присоединяетъ  къ  этому  Сир., 


1)  НоГтапп,  ПеЬег  ^ои^(^а^п  топ  В1а1У1е8,  АроИошиз  уоп  Тугиз,  йаЬтоп  ипй 
Магсо1Г;  въ  8к21ш§8Ь.  (3.  рЫ1о8орЬ.-рЫ1о1о§.  и.  Ыз1;.  С1.  й.  к.  Ъ.  Ак.  (3.  ^У.  2п 
МйпсЬеп  (1871),  ХУ,  стр.  418—433. 
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ХЬЛЧ1,  16 — 21:  «Коль  премудрплся  есп  (Соломонъ)  въ  юностп 
своей,  и  наполнился  есп  яко  р-Ька  разума :  землю  покры  душа 
твоя,  и  псполнплъ  есп  притчами  гадашй.  Пройде  имя  твое  во 
островы  далече,  п  возлюбленъ  былъ  еси  въ  мир'Ь  твоемъ.  Въ 
пЬснехъ  и  паремхахъ  и  въ  притчахъ  п  въ  сказан1ихъ  удпвишася 
теб-Ь  страны.  Именемъ  Господа  Бога,  нареченнаго  Бога  Исрап- 
лева,  собралъ  еси  яко  м-Ьдь  злато,  и  яко  олово  умножилъ  есп 
сребро». 

Мудрость  Соломона,  которой  онъ  всЬхъ  превосходптъ,  его 
притчи  и  претя,  къ  которымъ  прислушивались  цари  п  народы 
изъ  дальпихъ  странъ,  —  все  это  легко  приводило  къ  иде-Ь  такого 
Д1алога,  въ  которомъ  в-Ьщее  знаше  царя  сопоставлялось  съ  незна- 
н1емъ,  неразум1емъ,  а  затЬмъ — и  простоватостью  его  собес'Ьднпка. 
XXVI  гл.  Притчей,  гд']^  1 2  первыхъ  стиховъ  спещально  говорятъ 
о  безумныхъ,  являлась  первообразомъ  поздн'Ьйшихъ  разговоровъ 
Соломона  и  МорольФа.  Что  до  имени  посл'Ьдняго,  то  выработа- 
лось оно,  по  мн1^н1ю  ГоФмана,  путемъ  исторпческихъ  наслоен1й: 
сначала  это — МаЬо1  П1-й  книги  Царствъ;  когда  евреи  столкнулись 
съ  римлянами,  естественно  явилось  желате  противопоставить  въ 
юз  преши  о  мудрости,  типъ  котораго  былъ  уже  соз|данъ,  Соломона, 
носителя  отечественной  мудрости,  Меркур1ю,  или,  въ  еврейской 
перед'Ьлк-Ь,  МагкоИв,  какъ  преимущественно  сладкор'Ьчивому 
богу  латинянъ  ((1ег  Ме181ег  (1ег  ЛУес118е1гес1е).  Отсюда  уже  близко 
до  МорольФа.  Но  это  еш,е — не  все:  то,  что  раввинская  ученость 
саобш,аетъ  о  культ-Ь  Маткой^,  о  его  изобрая;ен1П  въ  вид-Ь  двухъ 
вертикально-стояш,ихъ  камней  съ  третьимъ,  лежаш,имъ  на  нпхъ 
горизонтально,  —  въ  слишкомъ  общихъ  чертахъ  напомпнаетъ  слу- 
жеше  Меркурхю  и  Формы  гермы.  ГоФманъ  заключаетъ  отсюда, 
«что  МагкоИв  или  Меркур1п,  какъ  назван1е  бога,  покровителя 
путей,  заимствованное  еврея.дш  отъ  покорившаго  ихъ  народа,  за- 
няло м'Ьсто  другого,  бол'Ье  древняго  божества,  которое  именно 
такпмъ  образомъ  чествовалось  на  распутьяхъ.  Несомн'Ьнпо  въ 
данномъ  случа'Ь,  что  Мишпа  сохранила  намъ  память  о  древн-Ьй- 
шемъ  каменномъ  кульгЬ,  о  першд'1>  долменовъ,  загадочные  памят- 
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ппкп  котораго  тянутся  отъ  Инд111  по  Аз1и  и  северному  берегу 
Африки,  переходя  потомъ  па  испапское  побережье  Атлантиче- 
скаго  океана  п  далЬе  —  во  Фрапц1ю,  Англ1ю  и  въ  сбверныя 
страны  Европы,  —  памятники  парода,  несомн^Ьпно  предшествовав- 
шаго  индогерманскому  переселешю  и,  можетъ  быть,  тождествен- 
наго  съ  ибер1йскими  автохтонами  Европы»  (?)  ^). 


1)  *31агсои1  =  МагТсоЫз.  Сл.  Веи18сЬе  ЫЬегаЬпггеНпщ,  1887,  №  12,  р.  415: 
МйПег  объ  Непп  Во18,  Ьа  роёзхе  §пот1дие  сЬег  1е8  НёЬгеих  е!  сЬег  1е8  Сггесз, 
Рап8,  СЬаиу1п  еЬ  Шз,  1886. 


VII. 
Мерлпнъ. 

304  Намъ  еще  остается  обратить  вппман1е  на  другое  отражегие 
солохмоновскаго  апокриФа  ъъ  легендахъ  о  Мерлин'Ь.  Въ  конц-Ь  1У-й 
главы  я  указалъ  впервые  па  связь  отреченной  пов-Ьсти  съ  роман- 
тическимъ  цикломъ,  источника  котораго  искали  въ  небывалой 
кельтской  древности.  Я  тогда  же  старался  разъяснить  сущность 
этой  связи  и  культурный  услов1я  среды,  въ  которой  произошло 
выд^лен1е  новаго  литературнаго  типа  изъ  характера  стараго  апо- 
крпФическаго  сказашя.  Мерлипъ — изъ  одного  рода  съ  МорольФОмъ; 
онъ  и  по  времени  —  ровесникъ  ему.  Искать  въ  немъ  какихъ-либо 
псторпческихъ,  гЬмъ  болЬе — мпоическихъотношенш,  такъ  же  не- 
мыслимо, какъ  вид'Ьть  въ  МорольФ'Ь  н^мецкаго  бога  С11Го(1о.  Тотъ 
и  другой  опираются  на  одинъ  и  тотъ  же  легендарный  разсказъ, 
въ  которомъ  еще  до  нихъ  чередовались  въ  той  же  роли  Асмодей 
и  Китоврасъ. 

Чтобы  доказать  эти  положен1я,  выраженный  тогда  голослов- 
но, намъ  необходимо  обратиться  къ  текстамъ.  Мы  расположимъ 
пхъ  въ  сл-Ьдующемъ  порядк'Ь :  въ  древпЬйшемъ  текст^^  у  Ненн1я 
(IX  в-Ька),  которымъ  обыкновенно  начпнаютъ  генеалопю  Мер- 
линовой  легенды,  имени  Мерлина  еще  нЬтъ;  вм-Ьсто  него  является 
другое  лицо,  и,  что  разсказано  о  немъ,  не  обнаруживаетъ  еще 
вл1ян1яапокриФа;  апокриФъ  явится  позже,  и  тогда  разсказъ  Нен|- 

305  н1я  представитъ  ему  н-Ьсколько  такихъ  чертъ,  къ  которымъ  ему 
удобно  будетъ  привязаться.  Тогда  мы  получимъ  легенду  о  Мер- 
лин-Ь,  кельтск1я  отпошен1я  которой  объяснятся  не  природой  самой 
легенды,  а  содержан1емъ  бретонской  хроники,  давшей  ей  ^^^а8^- 
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историческую  подкладку. — Въ  самомъ  д'ЬлЬ:  съ  перваго  появле- 
н1я  Мерлина  у  ГотФрпда  Монмутскаго  (XII  в.)  его  связи  съ  апо- 
криФОмъ  тотчасъ-же  обозначаются;  стихотворная  ЛИа  МегИп! 
приносить  пхъ  епде  бол'Ье;  дальн'Ьйшее  развитее  легендарнаго  мо- 
тива во  Французскомъ  и  англ1йскомъ  роман-Ь  прибавляетъ  новыя 
подробности,  возвраш.ающ1я  насъ  все  къ  тому-я^е  отреченноз1у 
источнику.  Посл'Ь  этого,  конечно,  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  что 
все  сказан1е  о  Мерлин-Ь  основано  на  соломоиовскомъ  анокриФ-Ь, 
такъ  какъ  оно  и  является  впервые  подъ  его  вл1ян1емъ,  и  разви- 
вается дал'Ье,  заимствуя  изъ  него-же  сказочный  матерьялъ.  Оттого 
въ  Мерлин'Ь  мы  не  только  узнаемъ  Китовраса  Палеи  и  МорольФа 
н']^мецкой  поэмы,  которому  онъ  сродни  и  по  имени,  но  и  Асмодея, 
демона  талмудическаго  разсказа. 

Вотъ  что  говорится  въ  Ш81ог1а  ВгИопит  Ненн1Я  ^).  Царю 
Вортигерну  (Сг110г1:Ы^епшв)  угрожаютъ  римляне,  пикты  и  прп- 
верясенцы  устраненнаго  ИхМъ  законнаго  короля,  Амврос1я-Авре- 
л1ана.  По  сов'Ьту  своихъ  маговъ  онъ  хочетъ  построить  на  конц'Ь 
своего  царства,  въ  горахъ,  кр^^нк1й  замокъ,  гд'Ь  бы  ему  защи- 
щаться отъ  враговъ.  М'Ьсто  найдено  по  указан1ю  г1хъ-же  маговъ, 
собраны  работники  и  матерьялъ,  но  онъисчезаетъ  три  раза  сряду 
ни  в-Ьсть  куда^).  Тогда  мудрецы  объявляютъ  Вортигерну,  что  по- 
стройка не  удастся,  пока  не  найдено  будетъ  дитя,  рожденное  безъ 
отца,  и  замокъ  не  окропится  его  кровью.  Царь  шлетъ  пословъ  по 
всей  Британн1и:  не  найдутъ-ли  они  такого  ребенка.  Однажды 
они  встр-Ьчаютъ  играю щихъ  мальчиковъ,  изъ  которыхъ  одинъ  бра- 
нитъ  другого:  «У  тебя  в-Ьдь  н'Ьтъ  отца,  ты  не  выиграешь!»  Послы 
тотчасъ-же  принялись  за  разспросы,  и  мать  мальчика,  къ  которому 
относились  бранныя  слова,  подтвердила  имъ  клятвенно,  что  она 


1)  Хепш!  Ш81:ог1а  Вг11;опит  у  8ап  Маг<;е,  Кепшиз  ипй  бПйаз,  ВегИп,  Еозе, 
1844,  §§  40-42,  стр.  52-5. 

2)  *Во  французскомъ  прозаическомъ  Тристане  говорится,  что  Артуръ  же- 
лалъ  возобновить  Саз^е!  ^е1оп  п  три  раза  за  это  принимался,  но  построенное 
въ  2  недЪли  разрушалось  въ  одну  ночь.  Сл.  Г.  ЛУо1Г,  ПеЬ.  Каон!  йе  Ноийепс 
есс.  (\У1еп,  1865),  стр.  40,  прим.  1. 
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д'Ьйствительно  не  знаетъ,  какъ  зачала  его,  потому  что  мужчина 
ея  не  касался.  Ребенка  привели  къ  Вортигерпу,  который  на  во|- 
зос  просы  его  объясняетъ,  съ  какой  ц-блью  привели  его,  п  что  сд'Ь- 
лано  это  по  совету  маговъ.  «Кто  открылъ  вамъ,  спрашиваетъ  ихъ 
дитя,  что  этотъ  замокъ  не  построится  вов-Ькп,  если  не  обагрится 
моей  кровью?  И  какъ  узнали  вы  обо  мн'Ь?  Теб'Ь,царь,  я  тотчасъ- 
же  разскажу  всё  по  правд-Ь,  но  прежде  спрошу  твоихъ  маговъ: 
пусть  скажутъ  мн'Ь,  что  находится  подъ  основан1емъ  замка?»  Не 
знаемъ,  отвечали  они. — «А  я  знаю,  что  тамъ  озеро  (81а^1111т); 
начните  рыть  и  увидите».  Оказалось,  какъ  онъ  сказалъ.  «Скажите 
мн-Ь,  что  находится  въ  озер'Ь?»  продолжалъ  пытать  мальчикъ. 
Маги  снова  отзываются  незнан1емъ,  какъ  и  во  всЬ  посл-Ьдующхе 
разы,  а  мальчикъ  открываетъ  имъ  постепенно,  что  въозер'Ь  най- 
дется створчатый  сосудъ  ^),  въ  немъ — шатеръ,  въ  шатрЬ — два  спя- 
щихъ  дракона,  одинъ — красный,  другой — б^лый;  въ  присутств1и 
всЬхъ  они  вступаютъ  въ  борьбу,  одинъ  хочетъ  выгЬснпть  другого 
изъ  шатра;  сначала  одол-Ьваетъ  б'Ьлып,  загЬмъ  красный  погналъ 
противника  за  озеро.  Маги  не  ум-Ьютъ  истолковать  этого  чуднага 
вид'Ьн1Я,  которое  мальчикъ такъ объясняетъ  царю:  «шатеръ — эта 
твое  царство,  озеро  означаетъ  вселенную  (йоигаЬгуизтипсИев!;); 
красный  драконъ  —  тебя,  а  б'Ьлый — народъ,  занявшш  мног1я 
страны  Британши,  которой  онъ  завлад'1лъ  отъ  моря  до  моря. 
Красный  драконъ  одол-Ьлъ  бЪжго — это  нашъ  народъ  прогонитъ 
непрхятелей.  А  ты  оставь  этотъ  замокъ,  который  теб-Ь  не  по- 
строить, и  ип],и  себ-Ь  бол^е  безопаснаго  м1^ста.  Я-же  останусь 
зд'Ьсь».  На  спросъ  царя,  какъ  онъ  зовется  и  изъ  какого  род'а,  онъ 
пазываетъ  себя  царственнымъ  Амврос1емъ  2),  а  отца  своего  — 
однимъ  изъ  консуловъ  римскаго  народа. 


1)  §  42:  «йио  уаза»,  идал-Ье:  «^^1^й  1п  уаз13  сопс1из18  ЬаЪеШг?...  штейю 
еогиш  1;е111огшт  ез!»  п  т.  д.  УШетагдиё  персводптъ:  ипе  ^гапйе  соп^ие 
Ыуа1уе  (уа818  С011с1из18?).  См.  его  ]Муг{1Ыпп,  Рапз,  ВхсПег,  1861,  стр.  91,  прим.  1. 

2)  1Ь.  §  42,  стр.  55:  «АтЪгоз1из  уосог  (М  ез1;  ЕтЬг1ез  6и1е1;1С  1р5е  у1с1еЬа1иг)«. 
Сл.  прим.  8ап  Маг1е  и  его  же:  СгоиГпейз  уоп  Моптои111  Шз^огха  ге§ит  Вг1- 
1апп1ае,  НаИе,  Амоп,  1854,  прим.  29  къ  1.  VI,  сар.  XVIII,  стр.  331—2.  Сл^Ь- 
дуюшдя  ссылки  на  ГотФрпда  сдЬланы  по  этому  11здан1ю. 
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Посмотримъ,  ч'Ьмъ  стала  эта  легенда  Нени1я  въ  Истор10  Бри- 
танскпхъ  Царей  ГотФридаМонмутскаго(ХПвЛ  Зд'Ьсь  также  яв|- 
ляется  Вортпгернъ,  тотъ-же  совать  маговъ — построить  непри-  зот 
ступный  замокъ,  и  та-же  неудача,  потому  что  сооруженное  въ 
одинъ  день  поглощалось  на  сл'Ьдующзй  землею.  Послы,  отпра- 
вленные искать  мальчика,  рожденнаго  безъ  отца,  кровью  котораго 
надлежало  скр'Ьпить  основаБ1е  замка,  находить  его  по  тому-же 
поводу.  Ссорятся  два  мальчика,  Дабуц1й  (ВаЬиНиз)  и  Мерлинъ 
(МегИапив),  котораго  противникъ  обвиняетъ  въ  томъ,  что  о  немъ 
неизв^^стно,  кто  онъ,  что  у  него  не  было  отца.  На  разспросы  по- 
сланныхъ  имъ  объясняютъ,  что  мать  Мерлина — монахиня,  дочь 
короля  ВетеНае  (Вууе(1)^). 

Мать  и  сына  ведутъ  къ  Вортигерну.  Царь  начинаетъ  пытать 
ее,  кто  былъ  отцомъ  ея  ребенка.  Она  отв-Ьчаетъ:  «УМ!  атта 
теа  е!  ашта  1:иа,  (1отше  т!  тех:  дша  петтет  а^поу!,  дш  П- 
1ит  1п  те  ^епегатегИ:.  Ппит  аи1:ет  §с1о,  дио(1  сит  езветш^ег 
80с1а8  теаз  га  1Ьа1ат18  11081г18,  аррагеЪа!  пиЫ  дш(1ат  ш  8рес1е 
рикЬегпт!  ^иVеI1^8,  е!  8аер1881те,  атр1ес1еп8  те  81г1с118  ЪгасЬпз 
(1ео8си1аЬа1иг:  еЬ  сит  аИдиа111и1ит  тесит  тогат  1'ес188е1:,  зиЪИ^о 
еуа11е8се1)а1,  На  и!;  шМ1  ех  ео  тМегет:  тиИоИепз  диодие  те 
а11одиеЪа1иг,  йит  8есге1:о  8ес1егет,  пес  ивдиат  сотрагеЬа! :  сит- 
дие  (1ш  те  ш  Ьипс  то(1ит  Ггедиеп1а88е1,  сот!  тесит  ш  8рес1е 
11отт18  8аерш8,  аЦие  ^гауМат  (1егеИдш1.  8с1а1;  рги(1е1111а  1:иа, 
с1отте  т1,  диос1  аШег  у1гит  поп  со^пот!,  дш]иуепет  181ит  ^е- 
пегатИ».  Мудрый  Маи^ап1:ш8,  къ  которому  обратились  за  сов'Ь- 
томъ,  говорить,  что  таинственный  любовникъ  могъ  быть  однимъ 
пзът'Ьхъдуховъ,  «дио8  1псиЪо8  (1аетопе8  арреИатив».  Ихъ 
природа — наполовину  челов'Ьческая,  наполовину — демоническая; 
они  по  желан1ю  принимаютъ  людской  образъ  и  живутъ  съ  жен- 
щинами 2). — Такимъ  образомъ,  Мерлинъ  является  если  не  демо- 


1)  Н18*.  Ке§.  ВтИ.,  1.  VI,  с.  XVIII.  По  другому  валл1йскому  предан1ю, 
приближающемуся  къ  легенд-Ь  Ненн1я,  Мерлинъ  былъ  сынъ  монахини  одного 
монастыря  въ  МагМипит,  прижитый  ею  съ  римскпмъ  консуломъ.  1Ь.,  стр.  332. 

2)  1Ъ.,  1.  VI,  с.  XVIII. 
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номъ,  то  порожден1емъ  демона,  питающаго  любовь  къ  земнымъ 
красавицамъ,  какидгъ  выставленъ  Асмодей  Талмуда  п  самъ  Мер- 
линъ  въ  поздн'Ьйшемъ  роман'Ь,  говорящемъ  особенно  подробно  о 
308  его  нужной  стра|сти  къ  Впвьян-Ь.  Его  мудрость  и  знан1е  буду- 
щаго  —  того-же  демоническаго  источника;  когда  онъ  спорить 
съ  магами  Вортигерна  ^),  ГотФридъ  прибавляетъ:  Ас1п11гаЪи111:иг 
еИат  сипсИ,  дш  ав^аЪапИап^ат ш  ео  8ар1еп11ат,  ех181:1тап1:ев 
питеп  евве  ап  Шо. 

Споръ  съ  магами  разсказанъ  почти  съ  т-Ьми-же  обстоятель- 
ствами, какъ  и  у  Ненн1я.  Вопросъ,  обращенный  кънимъ:  что  на- 
ходится подъ  основаюемъ  замка,  —  мотивированъ  такъ,  что  тамъ 
есть  что-то  такое,  отъ  чего  рушится  постройка.  И  д^^йствительно, 
открывается  озеро,  и  въ  немъ  два  полыхъ  камня,  въ  которыхъ 
спять  красный  и  б-Ьлый  драконы. 

Вся  сл'Ьдующая  УИ-я  книга  ГотФрпда  посвящена  пророче- 
ствамъ  Мерлина  по  поводу  борьбы  двухь  драконовъ,  которую  онъ 
толкуетъ,  какъ  и  Неннш.  Только  пророчества  зд'Ьсь  бол^е  распро- 
странены, они  должны  были  отв'Ьтить  на  многое,  что  томило  ожи- 
дашемь  современниковъ  ГотФрида;  они  переходятъ  и  въ  первую 
главу  УШ-й  книги,  гд-Ь  Мерлинъ  сулить  Вортигерну  неминучую 
б-Ьду,  потому  что  уже  возвращаются  законные  властители,  Авре- 
лш-Амвросш  и  Утерь,  старшаго  брата  которыкъ,  Константина, 
пзвель  Вортигернъ. 

Со  смертью  посл-Ьдняго  роль  Мерлана  еще  не  кончилась.  По- 
б^дивь  враговь  и  воцарившись,  Аврел1й-Амврос1Й  хочегь  увЬко- 
в-Ьчить  достойнымь  памятникомь  славу  павшихъ  героевь.  Ему 
говорить,  что  никто  лучше  не  поможеть  ему  въ  этомь  д'Ьл'Ь,  какъ 
в^щ1й  Мерлинъ.  Онъ  между  гЬмъ  скрылся,  и  его  находить  послЪ 
долгихъ  поисковь  у  одного  источника,  который  онъ  любиль  по- 
сещать. Приведенный  къ  царю,  оньпомогаеть  ему  чарод'Ьйной 
силой  перенести  изъ  Ирланд1и  въ  Британн1ю  рядь  исполинскихъ 
камней,  расположенныхъ кругомь,  отчего  ихъ  и  назвали  хорово- 

1)  II).,  1.  У1,  с.  XIX. 
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домъ  гигантовъ  (скогеа  ^х^апипп).  Никаюя челов^чешя  оруд1я 
не  могли  сдвинуть  съ  м^ста  эти  остатки  далекой  культурной  эпохи, 
которые  и  теперь  еще  слывутъ  подъ  назван1емъ  В^опекеп^е.  Это 
и  есть  памятникъ,  назначенный  Мерлиномъ  для  павшихъ  британ- 
цевъ^). 

Между  тЪгъ  какъ  Аврел1й-Амврос1й  погибаетъ  отъ  яда,  братъ  | 
его  Утеръ,  воевавш1й  тогда  съ  саксонцами,  видитъ  въ  яебЪ  бле-  зоэ 
стящую  зв'Ьзду:  она  им'Ьла  видъ  дракона,  изъ  пасти  котораго  вы- 
ходили два  луча.  Мерлинъ  предсказываетъ  ему  смерть  брата  и  ему 
самому  —  воцарен1е.  Въ  память  этого  Утеръ  велитъ  впосл'Ьдствш 
сд'Ьлать  двухъ  золотыхъ  драконовъ,  изъ  которыхъ  одного  жер- 
твуетъ  въ  церковь,  а  другого  назначаетъ  носить  передъ  собою  въ 
сражен1яхъ.  Съ  этого  дня  его  самого  начали  звать  1Л:11егреп{1га- 
§оп,  что  на  британскомъ  язык'Ь  означаетъ  драконову  голову,  са- 
ри! (1гасош§^). 

Утеръ-Пендрагону  Мерлинъ  такъ  же  служить  сов'Ьтомъ,  какъ 
и  его  покойному  брату.  Ему  полюбилась  Игерна,  жена  герцога  Оог- 
1о18,  которую  ревнивый  супругъ  охраняетъ  въ  замк'Ь  на  остров-Ь 
среди  моря,  куда  доступъ  такъ  труденъ,  что  три  воина  могутъ 
противостоять  тамъ  ц']^лой1у  войску.  Мерлинъ  исполняетъ  страст- 
ное желаше  царя:  своими  чарами  онъдаетъ  ему  образъ богЫз'а, 
УльФину,  приблия^енному  Утеръ-Пендрагона,  —  образъ  другого 
челов'1ка,  близкаго  герцогу,  наконецъ  преображается  самъ,  и 
подъ  такой  личиной  всЬ  трое  свободно  проникаютъ  въ  замокъ, 
гд'Ь  ничего  не  подозр'Ьвавшая  Игерна  принимаетъ  мнимаго  су- 
пруга съ  распростертыми  объят1ями.  Въ  ту  ночь  зачатъ  былъ 
Артуръ^). 

Чтобъ  пополнить  легендарный  образъ  Мерлина,  едва  начер- 
ченный въ  ГотФридовой  Истор1и,  необходимо  обратиться  къ  сти- 
хотворной Л^ИаМегИш, — т^мъбол'Ье,  что  большинство  изсл-Ьдова- 
телей  приписываетъ  ее  самому  же  ГотФриду.  Этого  мн-Ьтя  дер- 


1)  1Ь.,  1.  УШ,  ее.  X— XII. 

2)  1Ь.,  1.  VIII,  се.  XIV— XVII. 

3)  1Ь.,  1.  VIII,  с.  XIX. 
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жался  н']вкоторое  время  и  Зап  Маг1:е  ^),  хотя  за  шесть  л-Ьтъ  до 
появлешя  его  АгШигза^е,  Ткотаз  ЛУп^М  уже  высказалъ  свое 
сомн'Ьше  относительно  авторства ГотФрпда 2).  Въ1853г.,  въпре- 
дпслов1и  къ  изданной  пмъ  УНа  МегИш  ^),  Зап  Маг1е  отказался 
отъ  прежняго  взгляда  и  считаетъ  теперь  легендарную  б10граф1ю 
310  бол-Ье  I  позднимъ  произведешемъ,  наппсаннымъ  въ  1216 — 
1235-ыхъ  годахъ*).  РаиИп  Рапз  снова  возвращается  къ  оста- 
вленному мн'Ьнш,  полагая  ГотФрпда  авторомъ  УНае,  которую  отно- 
ситъ  къ  1140 — 1150  годамъ^).  Какъ  бы  то  ни  было,  мы  не  мо- 
жемъ  не  дорожить  отзывомъ  такого  хорошаго  знатока  среднев-Ь- 
ковой  литературы,  что  ЛИа  еще  не  обличаетъ  знакомства  автора 
съ  романами  Круглаго  Стола.  Это  позволяетъ  намъ  разсмотр-Ьть 
ее  прежде  романовъ  и  непосредственно  за  Истор1ей  ГотФрида, 
хотя  бы  У11а  ему  и  не  принадлежала.  Такимъ  образомъ,  мы  не 
выйдемъ  изъ  хронолопи  развит1я  легенды  и  познакомимся  съ  чер- 
тами, который  Л^Иа  сохранила,  можетъ  бьггь,  въ  бол'Ье  древнемъ 
вид'Ь,  ч'Ьмъ  поздн'1йш1я  романтпчесшя  обработки. 

Мерлинъ  У  Пае — царственный  в^щ1й  старецъ  (гех  ега!  еЬ 
уа1:е8,  V.  21);  онъ  удалился  въл^са  (йЬ  вИуез^ег  Ьото,  V.  80),  гдй 
особенно  любитъ  пребывать  у  источниковъ.  Мы  не  даемъ  осо- 
беннаго  значеихя  причинамъ,  которыми  объясняется  его  бегство: 
гибель  въ  битв'Ь  близкпхъ  ему  людей  будто  бы  повергла  его  въ 
страшное  горе,  помутила  мысли.  Мы  полагаемъ,  что  это — черта 
поздняя,  и  явилась  она  всл-Ьдствхе  историческаго  пр1урочетя  лич- 
ности Мерлина:  Сктиз  каЬеЪа^иг  МегИпиз  хп  огЬе  ВгИаппив, 
V.  20;  его  сестра  6аше(1а  замужемъ  за  царемъ  Родархомъ  (Ео- 
(1агсМ  ге^18  СитЬгогит,  у.  122).  Сестра  и  жена  его,  Сиепс1о1оепа, 
безпокоятся  о  немъ  и  посылаютъ  за  нпмъ  одного  посла  за  дру- 


1)  8ап  Маг1;е,  В1е  Аг1Ьигза§е,  ^^^ей1^пЪиг^,  Ваззе,  1842,  стр.  90  и  стЬд. 

2)  Гоге1§11  ^иаг^е^1у  Кеу1елу,  пг.  32,  Тапиагу  1836  г.,  стр.  403. 

3)  8ап  Маг1;е,  Бхе  За^еп  уоп  Мег]1п,  На11е,  ВисЬЬагкН.  (1.  ДУа1зепЬаи5е8, 1853, 
I  V.  УИа  занимаетъ  стр.273 — 316.  Да.тЬе  мы  ссылаемся  именно  на  это  пздаше. — 
*Сл.  Т\^аг(3,  ЬаНокеп  (ог  МегПп  ЗНуез^ег),  Еошаша,  Л»  88,  стр.  504  с.тЬд. 

4)  Онъ  повторп.1ъ  то  же  въ  своемъ  издан1и  ГотФридовой  Истор1и,  стр.  332. 

5)  Р.  Рапз,  Ъез  готапз  (1е  1а  ТаЫе  Еопйе,  I,  стр.  77. 
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гпмъ.  Посл'Ьднш  находитъ  его  у  любимаго  источника  (у.  138 — 
141),  и  ему  удается  увлечь  его  ко  двору  Родарха.  Но  Мер- 
линъ  только-что  пришелъ  и  уже  хочетъ  снова  уйти  въ  своп  лЬса; 
царь  велитъ  сторожить  его  (у.  224 — 5)  и  даже  связать  кр'Ьп- 
кою  ц^пью  (ГогИ  ушске  саПюпа  ]'и8811,  V.  247 — 8).  Опечалился 
Мерлинъ  и  умолкнулъ.  Не  проговоритъ  ни  одного  слова,  не 
слышно  его  см'Ьха: 

1п1;егеа  У1зига  йисет  ге§1па  рег  а111ат 

1Ьа1;,  е!;  иЬ  (1еси11;  гех  арр1аи(1еЬа1;  еип!!;  | 

Рег^ие  тапит  зизсери  еат,  Ш88^^^ие  зейеге, 

Е1;  йаЬа!;  атр1ехи8  е^  а(1  озси1а  1аЬга  ргетеЬа!. 

Сопуег1еп8дие  зиоз  хп  еат  рег  1;аИа  уикиз, 

Ухйи  ш  ПИиз  1'оИшп  репйеге  сарНИз: 

Ег§о  зиоз  Й1§11о8  айтоуН;  е!;  аЬ81га1к  111и(1, 

Ш  ргохеси  Ьиш!,  1ае(;и8дие  10са1иг  атап!!. 

Мех!!  а(1  Ьос  оси1о8  уа1;ез,  пзитдие  гезо1у11;, 

АзШп^ездие  у1гоз  {есП'  сопуег1еге  уикиз 

1п  зе,  т1гап1ез  дио111ат  пйеге  пе^агаи 

Кех  ^ио^^.е  т1га1иг. 

(уу.  254—265). 

Онъ  допрашиваетъ  его  о  причпнахъ  столь  несвоевременнаго 
'СМ'Ьха,  но  Мерлинъ  об^^щаетъ  отв-Ьтить  лишь  въ  томъ  случа'Ь, 
когда  его  освободятъ.  Царь  велитъ  снять  съ  него  оковы. 

Типе  МегИпиз  аН,  ^аийепз  дша  роззК;  аЫге: 

«1сс1гсо  П81,  ^иоI1^ат,  КойагсЬе,  Ги181;1 

Гас^о  си1рапйиз  зхти!  еЬ  1аийапйи8  еойет; 

Бит  1гаЬеге8  Ш1ит  тойо,  дио(1  ге§111а  сарНИз 

Ке8С1а  §ез1аЪа1;  йегездие  ййеИог  НИ 

^иат  Ги!!;  1Па  ИЫ,  диапйо  у1г§ииа  зиЫу!!; 

^ио  зииз  оссиггН  зеситдие  со1уи  айиИег: 

Битдие  зиртпа  Гоге!;,  зрагзхз  1п  сппШиз  ЬаезИ: 

Гог1;е  1асеп8  ГоИит,  ^ио(^  иезсхиз  ег1рш811». 

уу.  285—93. 

Съ  этимъ  эпизодомъ,  примкнувшимъ  къ  жизни  Викрамадитьи, 
["МЫ  уже  встр'^тились,  разбирая  легенду  объ  Асмоде-Ь  ^). 

Царица,  сестра  Мерлина,  отвраш,аетъ  отъ  себя  подозр^нхе, 
[•сильно  опечалившее  царя.  Нечего  в1^рить  безумному,  потеряв- 
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1)  См.  выше,  стр.  138 — 9. 
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шему  разсудокъ,  см'Ьшивающе.му  истину  съ  ложью,  говорнтъ  она 
п  берется  доказать  это  на  д'Ьл'1: 

\]1  р1иге8  аШ,  Гиега!  риег  ипиз  1п  а111а: 
Нипс  сит  рго8р1сеге1;  сопуоЫ1;  рго1;ти8  аг1ет 
1п§ешо5а  поташ,  диа  уиН  сопушсеге  Гга1гет. 
1пс1е  уешге  хиЪе!;  риегшп,  Гга1:гетдие  ргеса1;иг  ] 
312  ^иа  топШгиз  еп1;  риеп  ргаесИсеге  тог{;ет. 

Ег§о  ^та.^ет  е1:  «8огог,  о  сапззхта»,  Й1х1^, 
«Шс  топе1иг  Ьото  сеЬа  йе  гире  гиепйо». 
Ша  зиЬ  пйепз  риего  ргаесерИ;  аЫге, 
Ш  дшЬиз  1П(1и1из  ^'иега1;  (1еропеге  уез1ез, 
ЕЬ  уез1;1ге  поуаз,  1оп§оз^ие  гесШеге  сгшез; 
81сдие  ге(11ге  шЪе!;,  и!  ехз  аррагеа!  акег. 
Рагш*  ег^о  риег ;  ге(Ш1;  пат  1;аИз  ай  111оз 
^иа1^з  ега1;  шззиз,  тикала  уе81:е,  геШге. 
Мох  Иегит  й-а1;гет  ге§1па  ргесаШг,  е1  тйЬ : 
«^иае  тогз  Ьшиз  етИ  пагга  (111ес1е  зогоп». 
Типе  МегИпиз  аИ:  «Риег  Ыс,  сшп  тепеп!  ае1;аз, 
Меп1;е  та^апз,  ^отИ  зисситЪе!;  ш  агЪоге  тогН». 

(уу.  305—321). 

Въ  трет1Й  разъ  царица 

1;ас11е  риегит  зесе(1еге  хиззк, 
Уез^едие  1'еттеа  уе81ш,  з^с^ие  ге(11ге. 
Мох  риег  аЪзсеззИ,  хиззитдие  зиЫпйе  реге§11;, 
Ш  зиЬ  Геттеа  тейШ  ^иа8^  Гетша  уез1е; 
Е^  51;е1;1(;  ап1;е  у1гит;  сш  81С  ге^ша  1осап(1о 
аЕуа,  Гга^ег!»  аИ:  «(11с  тог1ет  у1г§1т8  11и1из» 
«Наес  у1г§о  пес  пе«,  (11x11:,  «тог1е1иг  т  атрпе», 
Гга1;ег  е1,  тоуИдие  зиа  гаНопе  сасЫппит 
Ее§1  РсойагсЬо:  ^иоп1ат  (1е  тог1;е  го§а1из 
ХТпигз  риег!,  1гез  (Пхега!  еззе  ^'иШгаз. 

(уу.  332—341). 

Онъ  заключаегь,  что  и  сказанное  Мерлпномъ  о  цариц-Ь  столь 
же  нев-Ьрно.  Такъ  она  отвела  ему  глаза,  и  ея  проступокъ  остается 
нераскрытымъ.  Мы  увидимъ  дальше,  что  романъ  лучше  восполь- 
зуется этимъ  мотивомъ. 

Между  т'Ьмъ  предсказан1е  Мерлина  о  троякой  смерти  маль- 
чика оправдывается.  Выросши,  онъ  погибаетъ  на  охог]^  за 
оленемъ,  упавъ  съ  конемъ  съ  высокой  скалы,  подъ  которой  про- 
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текала  р'Ька;  въ  паден1и  онъ  зщ'^иился  ногой  за  в-Ьтви  одного 
дерева,  а  остальное  т-Ьло  попало  въ  воду: 

81сдие  тиН,  тегзиздие  Ги!*,  П^подие  ререпй!!;. 

(V.  414). 

I  Романъ  (1е  Вогоп'а  удерживаетъ  тотъ  же  троякш  родъ  313 
смерти  («и  80  Ьп8ега  1е  со1  е1  ре11с1га  е1:  по1ега)))  ^).  Старую  по- 
пулярность этого  разсказа,  привязавшагося  къ  имени  Мерлина, 
доказываетъ  латинская  эпиграмма  о  ГермаФродит-Ь,  в'Ьроятпо, 
античная,  хотя  она  приписывалась  Гильдеберту  и  даже  латпнско- 
итальянскому  поэту  XIV  в.  Рике  (За  Си81о22а,  съ  именемъ  кото- 
раго  продолжала  печататься  въ  антологш.  Вотъ  она: 

Сит  теа  те  та1;ег  дгауМа  §е51аге1  т  а1уо, 

^и^(^  рагеге!,  Гег1;иг  сопзи1ш88е  йеоз. 

РЬоеЬиз  аИ:  риег  ез!;  Магз,  Гетхпа,  Типо,  пеи1гит. 

1ат,  ^и^  зит  паШз,  НегтарЬгойНиз  егат. 

^^гае^еп1;^  1е1;ит  йеа  81с  а.\и  оссхйе!  агт18, 

Магз,  сгисе,  РЬоеЬиз,  адиа.  8ог8  га1;а  ^иае^ие  Гш!;. 

АгЬог  оЬитЬга!;  адиаз;  сопзсеп(1о,  1аЫ(;иг  епзхз 

^иет  1и1егат,  сази,  1аЬог  еЬ  1*р8е  зирег. 

Рез  Ьае811:  гат1з,  сари1  1пс1(111;  атпе,  1;и1^^ие 

У1г  тиИег  пеи1.гит  Йит1па  1е1а  сгисет. 

N88010  ^иет  зехит  тШ!  зогз  ех1;гета  геИдш!; 

ГеИх,  31  зс1его,  сиг  и^пиздие  ^и!  2). 

Подобное  разсказываетъ  Лтап  Еи12,  агс1рге81;е  йе  НзЧа,  о 
I    сын'Ь  мавританскаго  короля  Алакарасъ,  которому  пять  зв'Ьздо- 

1)  У  Р.  Рапз,  Ьез  готапз  йе  1а  ТаЫе  Копйе,  II,  54 — 56. — *Сл.  Рарап11,  N0- 
теПе  апИсЬе  (въ  прпложеши  къ  1-му  тому:  Са1;а1о§о  йе!  поуеН1еп  11аИаш  ш 
ргоза,  гассоШ  е  роззейи!!  йа  6.  Рарап!!,  Ытогпо,  У1§о),  поуеИа  зесопйа:  8еп1;еп2а 
(11  МегИпо  соп1;го  а  ипо  1росп1;о). 

2)  А.  К1е8е,  А111;Ьо1од1а  1а1;1па,  рагз  рпог,  1'а8с1си1и8  П,  стр.  253 — 4  (ТеиЬпег, 
1870).  Ап1;Ьо1оо1а  уе1;егит  1а11погит  ер1§гатта1ит  е^  роетаШт.  ЕйШопет 
Вигтапшапат  йх^еззИ;  е!;  аих11;  Неппсиз  Меуегиз  Типсепзхз  (Ье1р2.,  Пе18сЬег, 
1835),  Ь.  II,  Л^»  1538,  стр.  186  и  прим.  стр.  121.  —  Ргозе  Уо1^ап  шейНе  е  роез1е 
1а11пе  е  §гесЬе  ей.  е(1  1116(1.  (II  Ап§е1о  АтЬго§1П1  РоИ2:1а110,  гассоке  е(1  111из1га1;е 
(1а  131(1.  Бе1  Ьип§о.  Пгепге,  ВагЬега  1867,  1  V.,  стр.  221 — 23:  Ер1§гатта<;а 
§гаеса,  Л1'  ЬУ1  и  прим.  —  Известно,  что  эпиграмму  Пульче  переводили  на  гре- 
чесюй  языкъ  Полпщанъ,  СИоуапш  Ъазсап  и  (1е  Ьа  Мош101е.  —  *  Эпиграмма  о 
ГермаФродит-Ь  у  Ь.  ТгаиЬе,  О  Кота  поЫИз,  МйпсЬеп,  1891,  стр.  317  сл-Ьд. 
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четовъ  напророчили  пять  различныхъ  смертей,  п  пророчество 
исполняется  въ  точности  ^). 
314  I  Но  мы  возвратимся  къ  Мерлину  стихотворной  б1ограФ1И, 
который,  прежде  чЪгь  исполнилось  предсказанное  пмъ  о  маль- 
чпк-Ь,  снова  скрылся  въ  л-Ьса  (е!  реШ  зИ^аз  пиИо  рго111Ъе111:е  сп- 
ркав,  V.  386).  Посл-Ь  разныхъ  приключенш,  который  мы  опу- 
скаемъ,  онъ  во  второй  разъ  привод енъ  насильно  къ  сестр'Ь, 
связанный  (ушс1:итдие  с1ес1еге  §огог1.  т.  480),  и  по  преячнему 
певеселъ  и  неразговорчивъ: 

Ег^о  у1(1еп5  Шиш  Кос1агсЬиз  реИеге  сипс^ат 
Ъае1:11;1ат,  пес  уе11е  йарез  ИЬаге  рага1аз; 
Е(1ис1  ргаесер!!  еит  т15ега1:и8  ш  игЬет. 
Рег  Гога,  рег  рори1оз  и1 1ае1;юг  еззе!;  еи11с1о, 
Ке8^ие  уМеп(1о  потаз  ^иае  уеп(1еЪап1;иг  1Ыс1ет. 
Его^о  У1Г  е^ис1из,  йит  рго^гейеге1:иг  аЪ  аи1а, 
1пзр1с11;  ап1;е  Гогез  Гати1ит  зиЬ  раиреге  сики, 
^и^  зегуаЬа!  еаз,  розсеп1;ет  ргае1;егеип1:ез 
Оге  1гете111;е  У1гоз,  ай  уе81;ез  типиз  етепйаз. 
Мох  516111;  е1  т1Б11  та^ез,  т1га1;и5  едеп^ет. 
НИпс  рго^геззиз  поуа  са1с1атеп1:а  1е11еп1ет 
8рес1аЬа1;  1иуепет,  сопипегсап^етдие  Засопев: 
Типе  11;егит  пз11;,  гепиНдие  (НиНиз  1ге 
Рег  Гога,  зрес1;ап(111з  рориИз  диоз  1п8р1с1еЬа1;. 

(ут.  485—498). 

Родарху   онъ   объясняетъ  свое  загадочное    поведение  лишь 
лодъ  условхемъ,  чтобы  съ  него  были  сняты  оковы: 

с(1ап11ог  ап1е  Гогез  1;епи1  зиЬ  уез1:е  зейеЪа!, 
Е1;  уе1и{;  еззе!  ^порз,  го^каЪа!  ргае1;егеип1:ез 
III  1аг§1геп1;иг  51Ы  ^ио  уез1ез  етегепии : 
Хрзете!;  т1егеа,  зиЫег  зе  йепапогит 
Оссикоз  сити1оз,  оссикиз  (11уез  ЬаЪеЪа!. 
111и(1  е§о  пз1:  1и  1:еггат  уеПе  зиЬ  1рзо. 
Хиттоз  хпуешез  5егуа1;оз  1;етроге  1оп§о. 
НИпс  икепиз  уегзиз  Гога  с1ис1;и5,  етеп1ет 
Са1с1атеп1;а  У1Г11т  у1(11,  рап^егдие  1асопез; 


1)  Рое51аз  (1е1  агс1рге51:е  йе  Ш1;а,  въ  Со1ессюп  (1е  роезхаз  саз^еПапаз,  ап1;е- 
т1огез  а1  81§1о  XV,  риЫ.  рог  I).  Т.  А.  ЗапсЬег,  въ  новомъ  издаши  ОсЬоа  (Раг1з, 
Ваиагу,  1842),  стр.  435—6. 
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Ш  ро5^^иат  Й1881иа  Гогеп!,  и8и^ие  Гога1а, 

111а  ге8агс1ге1;,  рптоздие  рагаге1  ас1  изиз. 

111и(1 1^ет  П81,  ^иоI1^ат  пес  сакхатепМз  [ 

Кес  8ирега(1(1е1;  ехз  шхзег  Ше  1;асошЬи8  и!;!  315 

Ро81то(1о  сотроз  еп!;;  дша  1ат  зиЬтегзиз  1п  ипсИз 
_  Пис1иа^  ай  праз:  Ш  уайе  У1(1еге,  у1(1еЫ8». 

1^  (уу.  508—521). 

1^  Все  оказывается,  какъ  сказалъ  Мерлинъ;  а  самъ  онъ  между 
т^мъ  удаляется,  чтобы  никогда  не  возвращаться.  ЛЪто  онъ  про- 
водптъ  въ  л'Ьсахъ,  зиму  —  въ  хоромахъ,  который  тамъ  соорудила 

1П0  его  просьб'Ь  сестра  его  Гашэда.  Тамъ  онъ  наблюдаетъ  ночное 
течен1е  зв-Ьздъ,  читаетъ  въ  нихъ  судьбы  народа  и  царства,  по- 
.  миная  время,  когда  онъ  такъ  же  пророчествовалъ  Вортигерну,  сидя 
съ  нимъ  на  берегу  озера  и  истолковывая  мистическую  борьбу 
драконовъ  (уу.  681 — 3).  По  смерти  мужа,  Гашэда  окончательно 
поселяется  съ  братомъ  въ  л-Ьсной  тиши,  и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  —  мудрый 
Тал1эзинъ  (Те1^е8ти8),  съ  которымъ  Мерлинъ  бесЬдуетъ  о  космо- 
гон1и,  о  стих1яхъ,  объ  ангелахъ  и  злыхъ  духахъ,  о  мор-Ь  и  его 
жителяхъ,  объ  островахъ,  р'Ькахъ  и  источникахъ,  о  птицахъ,  въ 
числ'Ь  которыхъ  Мерлинъ  упоминаетъ  дятла,  зам'Ьнившаго  въ 
р  народныхъ  предан1яхъ  удода  соломоновской  саги.  Онъ  не  забылъ 
легенды  о  шамир-Ь  или  разрывъ-трав'Ь,  какая  ходила  о  немъ, 
хотя  говоритъ  о  томъ  не  совсЬмъ  ясно: 

((^иап(^о  п1(1Шса^,  (11уе1И1;  аЪ  агЪоге  р1си8 
С1ауео8  еЬ  сипеоз  ^^108  поп  йхуеПеге!;  иИиз; 
Сишз  аЬ  1три1зи  У1С1П1а  1;о1;а  гезиНапЬ). 

(уу.  1383—5)  1). 

Уноминан1е  этой  черты  изъ  соломоновской  легенды  т1^мъ 
интересн-Ье  для  насъ,  что  въ  самомъ  Мерлин'Ь  мы  открыли  ста- 
раго  противника  Соломона  —  Асмодея-Китовраса. 

Беседа  продолжается  съ  небольшими  перерывами  до  конца, 
занимая,  такимъ  образомъ,  большую  часть  б1ограф1и. 


1)  Сл.  1ЬШ.,  у.  1273 — 8  (упоминаше  дятла). 

23 


—  354  — 

Сообщая  дал'Ье  въ  порядк'Ь  временп  сказашя  о  Мерлпн'Ь, 
какъ  онп  сюжплпсь  въ  поздн-Ьйшпхъ  романахъ,  я  буду  пользо- 
ваться романомъ  (1е  Вогоп'а  п  его  продолжателя  ^)  и  отрывками 
316  англ1Й|скаго  стпхотворнаго  пересказа,  напечатаннаго  въ  новомъ 
пздан1п  В18110Р  Регсу'8  ГоИо  Мз.  ^). 

Начало  этого  романтпческаго  сказан1я  мы  уже  сообщплп  ^). 
Рождете  Мерлина  решено  на  сов^тЬ  демоновъ,  которые  ду- 
маютъ  обр'Ьстп  въ  немъ  едпнственное  средство — снова  подчинить 
своей  власти  челов-Ьческш  родъ,  искупленный  Спасптелемъ. 
Мерлинъ  —  сынъ  демона,  обольстившаго  невинную  д'Ьвушку, 
когда,  увлеченная  гн^вомъ,  она  заснула,  позабывъ  положить  па 
себя  знамеше  креста.  Она  согр'1шила  безсознательно,  ея  духъ 
не  участвовалъ  въ  немощи  гЬла;  оттого  Мерлинъ,  зачатый  ею, 
ускользаетъ  изъ  власти  злыхъ  духовъ:  онъ  лишь  наполовину 
принадлежитъ  аду  своимъ  знан1емъ  прошлаго,  которымъ  поше.1ъ 
въ  отца;  но  Господь  даровалъ  ему  еще  знан1е  будущаго :  и  гЬмъ, 
и  другимъ  онъ  служить  во  благо  людямъ. 

Мать  его,  подозреваемая  въ  прелюбод-Ьяти,  осуждена  на 
смерть;  но  казнь  отложена,  чтобы  дать  ей  время  вскормить  ре- 
бенка. Мерлинъ  родился  такимъ  страшнымъ  и  волосатымъ,  что 
на  него  нельзя  было  гляд-Ьть  безъ  страха.  По  осьмнадцатому 
м'Ьсяпу  онъ  начпнаетъ  говорить,  оправдываетъ  свою  мать  передъ 
судьей,  который  обвпняетъ  ее:  «Я  хорошо  знаю,  кто  мой  отецъ, 
но  ваша  мать  лучше  знаетъ,  кто  былъ  вашпмъ  отцомъ,  ч1мъ 
моя  —  кто  былъ  моимъ.  Она  —  вдова,  а  отецъ  вашъ  еще  живъ. 


1)  Хоть  п  другой  пересказаны  во  второмъ  том-Ь  Р.  Рапз'а:  Ьез  готапз  (Зе 
1а  ТаЫе  Копс1е.  Бе  Вогоп'у  принадлежитъ  собственно  романъ  о  Мердпн-Ь 
(стр.  1 — 98),  сохраненный  лишь  въ  прозапческомъ  пересказ-Ь;  работу  его  про- 
должателя, занимающую  вторую  половину  тома,  впервые  отличилъ  Р.  Рапз  (ел» 
Ьез  готапз  (1е  1а  ТаЫе  Еопс1е,  I.  359),  давъ  ей  особое  заглавхе:  1е  го1  Аг1и5. 

2)  В15Ьор  Регсу'з  ГоИо  Мз.  ВаНасЬ  апд  готапсез,  уо1.  I,  стр.  418  и  сл-Ьд. 
Къ  сожал-Ьшю,  мы  могли  пользоваться  лишь  Ш  томоыъ  пзданнаго  "^\'Ьеа(:1еу: 
МегИп  ог  1Ье  еаг1у  Ыз^огу  оГ  к1п§  АпЬиг,  а  ргозе  готапсе  (аЬ.  1450 — 1460  А.  В.) 
(Еаг1у  еп§ИзЬ  Тех1;-зос1е1у,  Ьопйоп.  1869). 

3)  См.  выше,  стр.  236. 
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Еслпбъ  вы  знали  это,  вы  осудили  бы  ее  первую».  —  Судья  на- 
водить справки  по  указан1ю  мальчика:  оказывается,  что  мать 
прижила  его  самого  съ  священникомъ.  Тогда  онъ  отказывается 
казнить  въ  матери  Мерлина,  что  прощаетъ  своей,  и  Мерлинъ 
разсказываетъ  ему  о  тайн'Ь  своего  зачат1я. 

I  За  этпмъ  введешемъ,  спец1ально  принадлежащимъ  роману,  зп 
сл^дуетъ  изв']^стный  разсказъ  о  Вортигерн'Ь  и  его  магахъ,  о 
неудачной  постройк']^  замка,  основан1е  котораго  необходимо  смо- 
чить кровью  ребенка,  рожденнаго  безъ  отца.  Маги  говорятъ 
такъ,  потому  что  прочли  въ  зв'&здахъ,  что  этотъ  ребенокъ  будетъ 
причиной  ихъ  гибели.  Первое  искаше  Мерлина  послами  Ворти- 
герна  разсказывается  такимъ  образомъ:  «Случилось  однал^ды 
посламъ  подходить  къ  одному  городу  больп1имъ  полемъ,  гд'Ь 
играло  много  д-Ьтей;  между  ними  былъ  и  Мерлинъ.  Ему  чудес- 
нымъ  образомъ  было  известно,  что  его  ищутъ,  и  потому,  по- 
дойдя къ  сыну  одного  именитаго  челов'Ька,  онъ  ударилъ  его 
палкой,  зная,  что  тотъ  его  выбранитъ.  Онъ,  д^^йствительно,  сра- 
мить его  гЬмъ,  что  онъ  рожденъ  безъ  отца,  и  то  же  подтвер- 
ждаетъ  посламъ.  Тогда  Мерлинъ  самъ  подходить  къ  нимъ  и  го- 
ворить, см'Ьясь:  «Я  —  тотъ,  кого  вы  ищете;  вы  поклялись  Вор- 
тигерну  убить  меня  и  принести  ему  мою  кровь»  ^). 

Послы  ведутъ  Мерлина  къ  царю.  Проходя  по  базару  одного 
города,  они  встр']^чаютъ  крестьянина,  который  только-что  купплъ 
новые  башмаки  и  большой  кусокъ  кожи.  Увидя  его^  Мерлинъ 
разразился  см'Ьхомъ.  «Видите  вы  этого  крестьянина?»  объясняеть 
онъ  на  спросъ  пословъ;  «посл'Ьдуйте  за  нимъ:  онъ  умретъ,  не 
дойдя  до  своего  дома».  —  Двое  изъ  посланныхъ  отправляются  за 
крестьяниномъ,  который  говорить  имъ,  что  купиль  новые  баш- 
маки, потому  что  думаеть  идти  къ  святымъ  м'Ьстамъ,  а  кусокъ 
кожи  —  чтобы  было  ч-Ьмъ  починить  обувь,  когда  она  износится. 
Вернувшись  къ  Мерлину,  послы  объявляють,  что  нашли  того  че- 
лов-Ька  совершенно  здоровымь.  «Т^^мъ  не  мен-Ье,  посл']^дуйте  за 


1)  Р.  Рапз,  Ьез  готапз  (1е  1а  ТаЫе  Копйе,  II,  стр.  42. 
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нимъ»,  отв-Ьчаетъ  Мерлпнъ.  Не  прошли  мили,  какъ  крестьянпнъ 
внезапно  остановплся  и  упалъ  мертвый  ^). 

Дал'Ье  по  путп  они  встр-Ьчаютъ  въ  другомъ  город'Ь  похо- 
ронное шеств1е.  Хоронилп  ребенка.  Мерлпнъ  снова  засм'Ьялся. 
«Видите-ли  вы  вонъ  того  человека,  который  обнаружпваетъ 
такую  печаль?  Онъ  считается  отцомъ  ребенка.  А  теперь  посмо- 
трите на  священника,  что  пдетъ  и  поетъ  впереди.  Тому  бы  чело- 
318  в'Ьку  не  I  сл-Ьдъ  плакать,  а  горевать  бы  священнику,  потому  что 
онъ — настоящей  отецъ.  Пойдите,  спросите  мать,  отчего  ея  мужъ 
печалится.  Она  отв-Ьтитъ  вамъ:  потому  что  потерялъ  сына.  Тогда 
скажите  ей  въ  свою  очередь:  вы  хорошо  знаете,  что  отецъ  ре- 
бенка—  тотъ  священникъ,  и  самъ  онъ  знаетъ  о  томъ,  потому 
что  зам'Ьтилъ  себ'Ь  день,  въ  которьи!  онъ  былъ  зачатъ».  —  Такъ 
сказалъ  Мерлинъ  и,  допрошенная  послами,  мать  во  всемъ  созна- 
лась, умоляя  ничего  не  говорить  З1ужу,  который  тотчасъ  бы 
убилъ  ее  ^). 

На  трет1й  день  —  новый  смЬхъ  Мерлина ;  но  о  немъ  разска- 
зываетъ  въ  этомъ  м'ЬстЬ  лишь  англ1йск1й  текстъ  ^),  который,  со- 
храняя в'Ьрн'Ье  расположеше  древней  саги,  передаетъ  зд'Ьсь,  съ 
н'Ькоторыми  отлич1ями,  новеллу  о  нев-Ьрности  Ганхэды  *).  Фран- 
цузскш  текстъ  продолжателя  с1е  Вогоп'а  воспользуется  ею  при 
другомъ  случа'Ь,  несколько  изм'Ьнивъ  мотпвъ:  англ1пск)й  пере- 
сказъ  говорить  о  женщин']^,  переод'Ьтой  царедворцемъ  (сЬатЪег- 
1ате),  тогда  какъ  во  Французскомъ  роман-Ь  выведены,  наоборотъ, 
юноши,  скрывающ1еся  въ  костюмахъ  парпцыныхъ  Фрейлинъ. 

Мерлинъ  такъ  объясняетъ,  почему  онъ  засм-Ьялся: 

ТЬ15  Пке  йау,  Ъу  ту  1:ги1:Ь 
1п  1Ъе  К1п^8  Ьоизе  13  т1ск1е  гиШ 
ОГ  Ле  К1п§5  СЬатЬегЫпе; 
Гог  1Ье  ^иееп,  зооШ  10  заупе, 


1)  1Ь.,  стр.  42 — 3;  уу.  1270 — 83  и  с.тЬд.  англ1йскаго  текста. 

2)  Р.  Раг18,  1.  с,  стр.  43 — 4,  и  уу.  1294  п  стЬд.  англ1йскаго  текста. 

3)  Ту.  1335  и  слЬд. 

4)  См.  цитату  изъ  УНа  МегПш,  выше,  на  стр.  349. 
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НаЬЬ  ]уе(1  оп  Ыт  а  1еа81п§  81гоп§е; 
ТЬегГоге  зЬее  зЬаИ  Ье  йсас!  \у11Ь  \угоп§е: 
Гог  Ь18  СЬатЬег1а1пе  18  а  \уотап 
Ап(1  §ое1Ь  1п  1;11е  с1о1Ып§  аз  а  тап. 

(уу.  1345—53). 

Царица  пристала  къ  ней  съ  предложен1ями  любви,  и  когда 
та  не  согласилась,  сказала  царю,  будто  его  с11атЪег1а111е  хогЬлъ 
сдЬлать  ей  насил1е,  —  за  что  посл'Ьдтй  осужденъ  на  смерть. 
«Поэтому  спешите  къ  Вортигерну,  заключаетъ  Мерлинъ,  и  ска- 
жите ему,  что  царица  солгала:  пусть  испытаютъ  его  сИатЬег- 
1аш'а;  онъ  ока]жется  женщиной». — Одинъ  изъ  спутниковъ  посп-Ь-  319 
шаетъ  къ  Вортигерну  объявить  ему,  что  Мерлина  ведутъ,  и  что 
онъ  то-то  сказалъ  о  царицыномъ  д-Ьл^.  По  нспытан1и,  сЬатЪег- 
1ате  действительно  оказывается  женщиной, 

Зат^мъ  идетъ  известный  разсказъ  о  свидаши  Вортигерна  съ 
Мерлиномъ,  который  открываетъ  ему,  почему  не  строится  его 
5амокъ,  борьба  драконовъ  и  т.  д.  Мерлинъ  д'Ьлается  сов'1^тникомъ 
Вортигерна  (МеНуп  ^ав  ^ИЬ  УогИ^ег  То  Ыз  соипзеИ  а11  111а1: 
уеге,  уу.  1584 — 5)  и  впосл'Ьдств1и  Утеръ-Пендрагона,  къ  кото- 
рому Французсшй  романистъ  отнесъ  легенду  о  СЬогеа  61^ап1ит, 
разсказанную  ГотФридоз1ъ  о  брат-Ь  его  Аврелш- Амвросш ;  на- 
оборотъ,  онъ  перенесъ  иные  разсказы  съ  Утера  на  сына  его 
Артура,  который  становится  отнын']^  любимымъ  образомъ  рома- 
нистовъ.  Отношешя  къ  нему  Мерлина  остаются  так1я  же,  какъ  и 
къ  его  предшественникамъ;  они  даже  становятся  т'^сн'Ье. 
Къ  Артуру  онъ  особенно  расположенъ,  оберегаетъ  его  советами, 
но  его  такъ  же  трудно  приручить,  какъ  и  прежде:  демоническая 
натура,  онъ  ревнивъ  къ  своей  свободе,  капризно  м'Ьняя  свой 
обликъ,  исчезая  ненарокомъ,  чтобъ  явиться  на  помощь  въ  ми- 
нуту опасности. — Эксплуатируя  въ  подробностяхъ  старый  мо- 
тивъ,  романистъ  не  далъ  своему  воображенш  разыграться  до 
забвешя  основного  типа. 

Чтобы  открыть  смыслъ  этихъ  отношен1Й  Мерлина,  необхо^- 
димо  остановиться  на  той  таинственной  роли,  какая  отведена  во 
всез1ъ  этомъ  сказанш  дракона мъ.  Драконъ  является  въ  воз- 
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дух'Ь  метеоромъ,  чтобы  возв-Ьстить  смерть  Аврел1я-Амврос1я:  отъ 
пего  царь  Утеръ  названъ  Пендрагономъ ;  драконъ  становится 
вопнскимъ  знакомъ,  побЬдоноснымъ  знаменемъ,  которое  нерЬдко 
носить  самъ  Мерлинъ;  Артуръ  видптъ  во  сн"!  борющпхся  дра- 
кона и  медведя  ^);  о  борьбе  краснаго  п  б^лаго  дракона  мы  не 
разъ  упомпналп  ^)  и  даже  сравнили  ее  съ  другой  мистической 
распрей,  источникъ  которой  сл'Ьдуетъ  искать  въ  одной  изъ  отре- 
ченныхъ  легендъ  среднев-Ьковаго  христ1анства  ^).  Къ  этому  пред- 
320  положен1ю  мы  прпсо|едпнимъ  теперь  другое:  драконы  Вортп- 
герна  и  вообще  всего  мерлпновскаго  сказан1я  не  объясняются-ли 
изъ  того  же  апокриФическаго  цикла,  къ  которому  мы  думаемъ 
пр1урочить  и  Фигуру  самого  Мерлина?  Вспомнимъ  дракона- 
Асмодея,  котораго  въ  н-Ьмецкомъ  стихотворен1и  ХИ-го  в^ка  ^) 
Соломонъ  поймалъ  у  источника,  опоивъ  его  виномъ.  Въ 
одномъ  валл1йскомъ  таЫпо^!^),  в-Ьроятно  относящемся  къ  саг'Ь 
о  Мерлине,  хотя  онъ  самъ  и  не  названъ,  встр1^чается  та  же  черта. 
Разсказываютъ,  что  островъ  Брптантю  посетило  нев-Ьдомое  горе: 
раздавался  такой  страшный,  оглушительньп!  громъ,  что  люди 
глохли,  женщины  рожали  преждевременно,  у  д'Ьвушекъ  и  юно- 
шей отнимались  чувства,  падали  зв-Ьри,  и  хир-^ли  деревья.  Король 
Британши  Ыи(1(1  не  знаетъ  никакого  средства  спасен1я,  пока 
братъ  его  ^1е\Vе1у§  не  указываетъ  ему,  что  громъ  происходить 
отъ  великой  борьбы,  поднявшейся  между  дракономъ  острова  и 
другимъ,  прпнадлежащимъ  чуждому  народу.  «Каждый  годъ,  въ 
ночь  перваго  мая,  посл-Ьднш  напрягаетъ  всЬ  усил1я,  чтобы  вы- 
теснить противника,  который  въ  ярости  и  отчаяп1и  испускаетъ 
слышанный  тобой  вопль.  Вели  отыскать  средоточ1е  острова  и 
выкопать  яму,  поставь  большой  сосудъ  съ  медомъ,  накрой  его 


1)  Шз*.  Ке§.  Вп1.,  X,  2. 

2)  Я  считаю  позднимъ  развит1е:.1ъ  того  же  сюжета  сонъ  царя  ПиаИз'а  у 
продолжателя  йе  Вогоп'а.  Р.  Рапз,  1.  с,  П.  стр.  330 — 332. 

3)  См.  выше,  стр.  210. 

4)  См.  выше,  стр.  290 — 1. 

5)  Переводъ  смотри  у  8ап  Маг1е,  въ  прим^чан1яхъ  къ  УП-й  книг^Ь  изданной 
пиъ  111з1;ог1а  ге^ит  Вг11;апшае  ГотФрида,  стр.  337 — 8. 
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платомъ  и  стереги.  Ты  увидишь,  какъ  оба  дракона  поднимутся  въ 
воздух-Ь  и  начнутъ  сражаться;  когда  же  они  устанутъ,  то  спу- 
стятся въ  образ']^  свиней  на  полотно,  чтобъ  напиться  меду.  Тогда 
опусти  ихъ  вм'ЬсгЬ  съ  полотномъ  на  дно  сосуда,  гдЬ  они  заснуть 
(опившись)  и,  завернувъ  ихъ,  вели  зарыть  глубоко  подъ  землею 
въ  самой  уединенной  части  твоего  государства».  —  Какъ  только 
это  сд'Ьлали,  б'Ьдств1е  прекратилось, — продолжаетъ  дал'Ье  валлш- 
ск1й  таЫпо^1,  который  мы  потому  не  считаемъ  достоян1емъ 
спец1ально -кельтской  саги,  что  большая  часть  шаЬшо^юп  оказа- 
лась, наоборотъ,  переведенной  изъ  позднМшихъ  Французскихъ 
романовъ,  на  что  и  было  указано  въ  своемъ  м'Ьст1^  ^).  Такимъ 
образомъ,  они  не  только  не  открываютъ  намъ  бол-Ье  древняго 
источника  саги,  но,  въкачеств-Ь  показашй  второй  и  даже  третьей 
руки,  могутъ  быть  упо|треблены  въ  д'Ьло  лишь  въ  немногихъ  321 
случаяхъ,  когда  они  одни  сохранили  подробности,  опущенный  въ 
дошедшихъ  до  насъ  Французскихъ  текстахъ. 

По  счастью,  мы  можемъ  не  приб-Ьгать  къ  этому  средству  въ 
данномъ  случае.  Чтобы  им'Ьть  право  отождествить  Мерлина  съ 
Асмодеемъ-Китоврасомъ,  интересно  было  бы  къ  остальнымъ  чер- 
тамъ  сходства  подыскать:  не  разсказывалось-ли  о  Мерлин-Ь,  что 
онъ  бы.1ъ  пойманъ  той-же  приманкой,  какъ  его  апокриФичесше 
первообразы?  До  сихъ  поръ  мы  знаемъ,  что  Мерлина  искали 
Вортигернъ  и  Ган1эда,  что  его  приводили  къ  нимъ  насильно,  даже 
въ  оковахъ;  романы  особенно  часто  возвращаются  къ  черт'Ь,  на- 
м-Ьченной  уже  въ  Л^Иа,  что  онъ  любитъ  пребывать  у  источни- 
ковъ  —  м-Ьсто  д'Ьйств1я  Асмодея-Китовраса  и  дракона,  опоеннаго 
Соломономъ.  —  Остальное  доскажетъ  намъ  эпизодъ  изъго!  Аг1:и8, 
анонимнаго  продолженхя  романа  с1е  Вогоп'а  ^),  Эпизодъ  этотъ 
сильно  потерп'Ьлъ  отъ  пересказчика  и,  по  нашему  мн'Ьшю,  не  у 


1)  См.  выше,  стр.  238,  прим.  1. 

2)  РаиИп  Рапз,  1.  с,  II,  стр.  214 — 29;  ел.  МегИп  ог  1Ье  еаг1у  Ы81;огу  оГ  к1п§ 
АгШиг,  а  ргозе-готапсе  (аЪои!  1450 — 1460  А.  В.),  ей.  Ъу  Н.  В.  \Л'11еаиеу  (для 
Еаг1у  еп^ИзЬ  Тех1-8ос1е1у),  раг!;.  III,  стр.  420 — 435. 
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зг]^ста:  ему-бы  сл']^довало  стоять  въ  самомъ  начал-Ь  Мерлпновой 
легенды. 

Начну  съ  введен1я.  Мерлинъ  оставилъ  на  время  Артура  п 
перенесся  въ  л-Ьса  Роман1п.  Въ  Рп.лг]^  царплъ  тогда  Юлш  Цесарь, 
у  котораго  была  жена  большой  красоты,  но  распущенныхъ  нра- 
вовъ;  она  держала  при  себ^  двенадцать  краспвыхъ  юношей,  од'Ь- 
тыхъ  въ  женск1я  платья.  Они  казались  женщинами  —  такъ 
искусно  ум'Ьла  императрица  сводить  съ  ихъ  подбородка  начи- 
навш1Йся  волосъ;  они  считались  ея  Фрейлинами,  и  она  разд1^ляла 
съ  однимъ  изъ  нихъ  царское  ложе,  всяк1й  разъ,  какъ  императоръ 
удалялся  пзъ  Рима. — При  томъ-же  двор"]^  жила  А(1уепаЫе,  дочь 
какого-то  н']Ьмецкаго  герцога;  когда  отецъ  былъ  изгнанъ  изъ  своей 
земли,  она  также  удалилась,  од'Ьвшись  въ  мужское  платье,  чтобы 
пзб-Ьжать  опасностей  путешеств1я.  Впосл'1дств1и,  найдя  эту  ли- 
чпну  удобной,  она  въ  ней  осталась;  всЬ  ее  принимаютъ  за  муж- 
чину, она  посвяш,ена  въ  рыцари,  а  императоръ  д-Ьлаетъ  ее  даже 
сенешаломъ  Романш.  Она  зоветъ  себя  Оп8ап(1о1е'емъ. 
322  I  Разъ  ночью  императору  вид'Ьлся  страшный  сонъ.  Ему  пред- 
ставилась передъ  дверьми  дворца  огромная  свинья,  между  ушей 
у  ней  былъ  золотой  обручъ,  длинная  щетина  спускалась  до  земли. 
Ему  казалось,  что  онъ  ее  гд-Ь-то  вид'Ь.дъ  и  кормилъ,  но  онъ  не 
помнилъ,  чтобы  она  ему  принадлежала.  Пока  онъ  оставался  въ 
раздумьи,  трое  волчатъ  (или  12  львятъ)  вышли  пзъ  покоевъ  и 
соединились  съ  свиньей.  Ему  чудилось  дал-Ье,  что  онъ  самъ  обра- 
тился съ  вопросомъ  къ  своимъ  баронамъ:  что  ему  д']^лать  съ  не- 
чистымъ  животнымъ,  отдавшимся  волчатамъ?  Т^  отвечали,  что 
его  надо  сжечь.  —  Тутъ  онъ  проснулся  и,  хотя  вид-Ьше  сильно 
его  безпокоило,  не  сказалъ  о  немъ  никому,  такъ  какъ  онъ  былъ 
мудръ.  —  На  другой  день,  когда  всЬ  сид-Ьлп  за  столомъ,  олень 
необыкновенной  величины,  съ  пятью  рогами  наголовЬ,  съ  перед- 
ними ногами  б'Ьлыми,  какъ  сн'Ьгъ,  промчавшись  по  улицамъ  Рима, 
ворвался  въ  об-Ьденную  залу.  Это  былъ  Мерлинъ.  Онъ  опроки- 
дываетъ  со  стола  кушанье  и  посуду  и  зат^мъ,  преклонивъ  кол'Ьна 
передъ  императоромъ,  говоритъ:  «О  чемъ  задумался  Юл1й  Це- 
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сарь?  Ему  хочется  знать,  что  предв'Ьщаетъ  его  вид^ше;  но  оно 
будетъ  изъяснено  лишь  дикимъ  челов^Ькомъ».  —  И  онъ  снова  пу- 
скается въ  б'Ьгство,  запертыя  двери  отворяются  передъ  нимъ 
чуднымъ  образомъ,  онъ  ускользаетъ  отъ  погони.  —  Императоръ 
сильно  опечаленъ,  велитъ  объявить  по  всЬмъ  областямъ  Роман1и, 
что  кто  приведетъ  ему  того  оленя  или  дикаго  человека,  станетъ 
супругомъ  его  дочери  и  получитъ  въ  приданое  полцарства.  — 
Вм']^сгЬ  съ  другими  отправилась  на  поиски  и  Гризандоль-А(1уе- 
паЫе,  какъ  всегда  переод^Ьтая  мужчиной.  ЗдЬсь  собственно  на- 
чинается тотъ  эпизодъ,  о  которомъ  мы  упомянули  выше. 

Восемь  дней  блуждаетъ  Гризандоль  по  л-Ьсамъ  вокругъ  Рима; 
на  девятый  чудный  олень  предсталъ  передъ  нею  и  проговори.]1ъ 
челов'Ьческимъ  голосомъ:  «А(1уепаЫе,  ты  напрасно  трудишься, 
ты  не  найдешь,  кого  иш,ешь.  Послушай  меня:  купи  свинины,  не- 
давно посоленной  и  приправленной  перцемъ;  припаси  молока, 
меду  и  горяч1й  хл^бъ;  возьми  съ  собой  четырехъ  товарищей  и 
мальчика,  чтобы  верт^лъ  на  вертел'Ь  мясо  передъ  огнемъ,  кото- 
рый ты  разведешь  въ  самой  глухой  части  л^^са.  Поставь  тамъ 
столъ  и  на  него  всЬ  снадобья,  а  сама  оставайся  въ  засад'1  сторо- 
жить гостя».  Гризандоль  все  исполнила -по  писанному,  а  сама 
спряталась  |  въ  кусты.  Вотъ,  слышно,  идетъ  дик1й  челов'Ькъ,  323 
ударяя  палицей  по  деревьямъ;  у  него  голыя  ноги,  волосы  ды- 
бомъ,  лицо  обросло,  платье  на  немъ  разорвано.  Онъ  принялся 
греться  у  огня;  зат^мъ,  вырвавъ  мясо  изъ  рукъ  мальчика,  на- 
чалъ  пожирать  его,  макая  куски  мяса  въ  молоко  и  медъ.  Такъ 
онъ  сд-Ьлалъ  и  съ  остальнымъ  кушаньемъ  и,  насытившись,  растя- 
нулся передъ  огнемъ  и  заснулъ.  Гризандоль  и  ея  спутники  улу- 
чили эту  минуту,  чтобы  броспться  къ  нему  и  связать  по  рукамъ 
железною  ц'Ьпью,  удаливъ  напередъ  палицу,  которую  онъ  на- 
прасно ищетъ  глазами.  Гризандоль  садитъ  его  на  лошадь,  сама 
пом'Ьщается  сзади  и  везетъ  его  по  дорог-]^  въ  Римъ.  Она  хо- 
тЬла-бы  заставить  его  говорить,  но  онъ  презрительно  см']&ется: 
«Существо,  отошедшее  отъ  своей  настоящей  природы»,  говорить 
онъ  ей:  «горькое,  какъ  сажа,  сладкое,  какъ  медъ,  самое  оболь- 
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стительное,  самое  лукавое  существо  въ  св'ЬгЬ,  надменное,  какъ 
вепрь  и  леопардъ,  язвительное,  какъ  сл-Ьпень,  ядовитое,  какъ 
зм'Ья,  —  я  отв'Ьчу  только  императору». 

Такъ  онъ  отв-Ьчаетъ  ей  всяк1й  разъ,  когда  какая-нибудь  вы- 
ходка съ  его  стороны  побуждаетъ  ее  къ  вопросу.  Про1Ьзжая 
мимо  одного  аббатства,  они  видятъ  толпу,  ожидавшую  раздачи 
милостыни.  Мерлинъ  смеется.  На  другой  день  они  заходятъ  въ 
монастырь,  гд-Ь  въ  чпсл'Ь  прочихъ  находился  одинъ  рыцарь  съ 
своимъ  конюшимъ.  Въ  то  время,  какъ  первый  дивится  на  дикаго 
челов-Ька,  конюшш,  стоявш1й  поодаль,  вдругъ  приближается  къ 
рыцарю  и  даетъ  ему  пощечину.  Ударпвъ  его,  онъ  удаляется  въ 
смущеши  и  слезахъ,  но,  возвратившись  на  свое  м'Ьсто,  стано- 
вится веселъ  попрежнему.  Это  повторяется  три  раза,  и  Мерлинъ 
всякш  разъ  см'йется.  Рьщарь  самъ  не  знаетъ,  ч'Ьмъ  объяснить 
поступокъ  своего  конюшаго,  который  говоритъ,  что  его  побу- 
ждала къ  тому  какая-то  неведомая  сила;  объяснить  это  можетъ 
только  дишй  челов-Ькъ. — Но  Мерлинъ  опять  не  даетъ  объяснешя. 

Его  привели  къ  императору,  сняли  ц-^пи.  Онъ  говоритъ  о 
себ'Ь,  что  христ1анинъ,  что  мать  зачала  его,  застигнутая  ночью 
въ  л-Ьсу  дикимъ  челов'Ькомъ  (дублетъ  къ  демону-шсиЬиз  Гот- 
фрида  и  (1е  Вогоп'а),  и  потомъ  крестила.  Онъ  разсказываетъ 
императору  содержаше  его  сна,  о  которомъ  никто,  кром'Ьнего,  не 
зналъ,  и  загЬмъ  толкуетъ  его,  извиняясь  напередъ,  если  онъ 
откроетъ  ему  что-либо  непр1ятпое.  Свинья  означаетъ  императ- 
324  рицу,  I  длинная  щетина  —  платье,  шлеЙФъ  котораго  она  волочитъ 
по  земл'Ь;  золотой  обручъ  —  царскш  в1^нецъ;  волчата — это  цари- 
цьшы  фрейлины:  не  девушки,  а  переодетые  юноши,  любовники 
императрицы.  Сд'Ьлали  пспытан1е,  посл'Ь  чего  виновные  сожжены 
по  приговору  бароновъ. 

Юлш  Цесарь  пытаетъ  Мерлина,  почему  онъ  н-Ьсколько  разъ 
смеялся  по  дорог'Ь  въ  Рпмъ. — «Въ  первый  разъ  это  было  при  мысли, 
что  я  попустилъ  себя  перехитрить  женщин'Ь;  потому  что  Гризан- 
доль  не  то,  что  вы  думаете:  н'Ьтъ  во  всемъ  св'Ьт'Ь  такой  красивой, 
умной   д'Ьвушки   (что  впосл'Ьдствш  и  оказывается).    Женщины 
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обманывали  не  разъ  мудрыхъ  мужей,  причиняли  гибель  городамъ 
и  царствамъ.  Я  говорю  это  не  о  ней  въ  особенности,  а  обо  всемъ 
пол'Ь)). —  И  онъ  присоединяетъ  еще  несколько  подобныхъ  сообра- 
жешй  въ  стил'Ь  МорольФа. 

«Толпа,  собравшаяся  у  монастыря  за  милостыней,  не  знала, 
что  стоило  бы  ей  покопать  землю  на  н-Ьсколько  Футовъ, — и  находка 
клада  сдЪлала-бы  ее  въ  десять  разъ  богаче  монаховъ.  Оттого  я 
и  засм'Ьялся. 

«Въ  трет1й  разъ  возбудила  во  мн'Ь  см-Ьхъ  тайная  причина, 
вызвавшая  выходку  конюшаго.  Первая  пощечина  изображала 
гордость  и  самомн-Ьн^е,  который  овлад^ваютъ  обогатившимся 
б'Ьднякомъ,  побуждая  его  унижать  т^Ьхъ,  кто  стоялъ  выше  его,  и 
пригЬснять  оставшихся  б'Ьдными.  Вторая  относилась  къ  скряг-Ь- 
ростовщику:  сидя  по  горло  въ  своемъ  богатств-Ь,  онъ  зарится  на 
т-Ьхъ,  у  кого  есть  земля  и  необходимость  достать  денегъ;  онъ 
даетъ  имъ  взаймы  и,  въ  случа'Ь  неустойки,  отнимаетъ  у  нихъ 
ихъ  насл'Ьдье.  Третья  пощечина  относилась  къ  тЪмъ  сварливымъ 
и  завистливымъ  людямъ,  которые  не  переносятъ  рядомъ  съ  собою 
людей  бол^^е  богатыхъ  и  съ  большимъ  в-Ьсомъ,  ч']^мъ  они  сами, 
взводятъ  на  нихъ  напраслину  и  причиняютъ  ихъ  гибель». 

Мы  оставимъ  здЬсь  романиста,  вдавшагося  въ  аллегор1ю, 
чтобы,  воспользовавшись  его  разсказомъ  и  другими  собранными 
данными,  возстановить  главный  очертан1я  Мерлиновой  легенды, 
которьш  могли  укрыться  за  множествомъ  эпизодовъ  и  посторон- 
нихъ  подробностей.  Отношен1я  ея  къ  сказан1ямъ  объ  Асмоде'Ь- 
КитоврасЬ  и  МорольФ-Ь  обнаружатся  сами  собою. 

I  1 .  Мерлпнъ  —  демоническая  натура,  сьшъ  демона  ^),  ода-  325 
репный  сверхъестественной  мудростью  и  чарод-Ьйской  силой.  То  и 
другое  обличаетъ  его  происхожденхе,  равно  какъ  .и  тотъ  стран- 
ный обликъ,  съ  какимъ  онъ  является  на  св-Ьтъ  (Асмодей-Ки- 
товрасъ;  вн-Ьшихй  видъ  МорольФа). 


1)  Сл.  съ  легендой   о  зачат1и  Мерлина  чудесное  рожден1е  Саливаханы  въ 
санскритской  Впкрамачаритр-Ь. 
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2.  Его  пщутъ,  стараются  поймать,  потому  что  въ  немъ 
одномъ  заключается  средство,  какъ  завершить  неудаюшуюся  по- 
стройку (Замокъ  Вортигерна  и  СЬогеа  61^ап1:ит;  Святая  Свя- 
тыхъ  въ  сказан1п  объ  Асмоде'Ь-Кптоврас'!;  неудаю- 
щаяся  постройка  храма  въ  греческомъ  Те81атеп1ипа 
8а1отоп18).  Она  состоится  лпшь  въ  томъ  случа'Ь,  если  ея  осно- 
ваше  помажутъ  его  кровью  (шампръ;  кровь  червяка  въ 
средневЬковыхъ  пересказахъ  соломоновской  легенды). 

3.  Его  ловятъ  у  источника  ^)  (озера,  колодца),  опоивъ  ви- 
номъ,  и  ведутъ  связаннаго  ц'1пямп  (Асмодей-Китоврасъ). 
По  дорог'Ь  разныя  встречи  возбуждаютъ  въ  немъ  загадочный 
см'Ьхъ,  которому  передъ  лицомъ  царя  онъ  даетъ  мудрое  объяс- 
неше  (Асмодей-Китоврасъ;  состязан1е  загадками  между 
Соломономъ  и  МорольФомъ).  Онъ  см-Ьется  а)  при  впд'Ь  чело- 
в-^ка,  покупавшаго  башмаки  для  далекаго  странствован1я  (Асмо- 
дей-Китоврасъ, УНа  МегИш,  (1е  Вогоп,  англ1йскш  романъ); 
Ъ)  при  вид-Ь  б'Ьдняковъ,  не  знавшихъ,  чтоподъ  ними — кладъ,  ко- 
торый могъ-бы  обогатить  пхъ  (Асмодей-Китоврасъ,  УИа  МегИш, 
1е  го1  АгШз);  с)  встреча  съ  похоронами  и  см-Ьхъ  Мерлина  о  го- 
реванш  мнимаго  отца  ((1е  Вогоп,  англ.  романъ)  представляется 
намъ  впдопзм1нешемъ  мотива  о  плач^  Асмодея-Китовраса 
при  вид'Ь  свадебной  процессш,  если  не  считать  этотъ  разсказъ 
повторен1емъ   того,    что  мальчикъ   Мерлпнъ  открываетъ  судьЬ 

326  относительно  его  |  незаконнаго  рождешя  (у  (1е  Вогоп'а  и  въ 
англ]йскомъ  пересказе).  6.)  О  см'Ьх'Ь  Мерлина,  по  поводу  откры- 
вающейся потомъ  нев']^рпости  царицы  (УНа  МегИш;  1е  го1  Аг1и8 
и  англ.  романъ),  говорилось,  в-Ьроятно,  въ  конц-й  путевыхъ  при- 
ключекш:  это  представлялось  удобной  завязкой  для  сл^довавшаго 


1)  Сг1епте,  Аг1Ьиг1ап  1осаИ11е8  (напеч.  при  Ш-мъ  т.  Мерлина,  изд.  \УЬеа11еу 
для  Еаг1у  еп^ИзЬ  Тех1;-50С1е1;у),  стр.  ЬХХП'.  Это  —  постоянная  черта  въ  леген- 
дахъ  о  МерлннЬ;  между  т-Ьмъ  «о Г  по\уе11  ог  1'оип1;а1п,  Ьот^етег,  соиЫ  I 
Ьеаг  е11;11ег  ■VV^^Ь  1;11е  пате  ог  а  1га(1111оп  о^"  МегИп  аНасЬей  1о  И», 
говоритъ  Сг1епп1е;  а  между  тЪмъ  вся  его  историческая  теор1я  основана  на  лока- 
лпзац111  пменъ  Артура  п  Мерлина. 
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зат'Ьмъ  разсказа  о  в-Ьроломств!  царской  жены  п  ея  увоз'Ь,  отв'Ь- 
чавшаго  подобному  же  эпизоду  соломоновской  легенды.  Какъ 
выразился  этотъ  эпизодъ  въ  циклЬ  сказан1й  о  Мерлин'1,  мы  уви- 
димъ  вскор-Ь;  пока  укажемъ 

4.  на  черты  сходства  между  Мерлиномъ  и  МорольФОмъ: 
какъ  посл'Ьдшй,  исполняя  поручен1я  Соломона,  постоянно  м^Ьняетъ 
свой  образъ,  переодевается,  такъ  и  Мерлинъ  въ  услужешп 
Утера  и  Артура.  Но  онъ  сохранилъ  бол^е  демоническихъ  чертъ, 
ч^мъ  МорольФъ,,  оттого  его  превраш,ен1я — чудеснаго,  сверхъ- 
естественнаго  характера;  онъ  неуловимъ,  являясь  поочередно  въ 
образ-Ь  угольщика  и  пастуха,  старика  слепого  и  хромого  —  и 
мальчика,  рыцаря  и  слуги,  ребенка  и  дал^е  оленя  ((1е  Вогоп,  1е 
го1  АгШз,  англ1Йскш  МегИп).  Романистъ  въ  этомъ  отношен1и 
такъ  же  неисчерпаемъ,  какъ  н-Ьмецкш  пересказчикъ  МорольФа. 

Мы  не  можемъ  оставить  безъ  н^сколькихъ  прим'Ьчашй  по- 
в-Ьсти  о  Гризандол'Ь,  побудившей  насъ  окончательно  къ  такому 
построешю  всей  легенды.  Р.  Рап8  говорить  о  ней,  что  она  не 
им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  бретонскими  предан1ями,  къ  которымъ 
онъ  продолжаетъ  относить  мерлиновскую  сагу;  самую  повЬсть 
ойъ  считаетъ  скорее  оригиналомъ,  ч-Ьмъ  подражанхемъ  одного 
разсказа  въ  роман-]^  Магдиез  йе  Коте,  составляюп1.емъ  про- 
должеше  сборника,  изв^стнаго  подъ  заглав1емъ  Семи  Мудре- 
цовъ^).  Гд-Ь  оригиналъ  п  гд'Ь  подражаше  —  р-Ьшить  мы  не  бе- 
ремся, такъ  какъ  недостаточно  знакомы  съ  текстомъ  Магдпев 
(1е  Коте  2).  Тотъ  же  вопросъ  былъ  поднятъ  въ  другой  разъир'Ь- 
шенъ  также  аподиктически.  Я  говорю  о  появлеши  Мерлина  въ 
самомъ  тексте  Семи  Мудрецовъ,  въ  его  латинской  редакции  п 
другихъ,  отъ  нея  пошедшихъ.  Французскш  пересказъ  восходитъ, 
по  всей  вЬроят|ности,  еще  къ  ХП-му  в^ку  ^),  и  вотъ  та  инте-  327 
ресная  новелла,  въ  которой  выведенъ  Мерлинъ  *).  У  римскаго 

1)  Р.  Рап8,  1.  с,  II,  213. 

2)  Р.  Рапз,  Ьез  Мапи8сг1р1з  Ггапса1*8  йе  1а  Ъ1Ы1о1;11ёдие  йи  го1,  1836 — 48,  1, 
9  и  сл-Ьд. 

3)  1Ъ.,  р.  45. 

4)  1Ь.,  р.  46-48. 
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императора  Ирода  было  семь  мудрецовъ,  пстолковывавшпхъ  сны, 
за  что  они  взимали  по  золотому  (Ъезап!)  съ  каждаго,  вопрошав- 
шаго  пхъ.  Они  сделались  оттого  богаче  самого  императора,  ко- 
тораго  посетила  между  т'бмъ  страшная  немочь:  онъ  становился 
сл]^пымъ  ВСЯК1Й  разъ,  какъ  хотйлъ  выйти  изъ  воротъ  города. 
Онъ  требуетъ  отъ  своихъ  мудрецовъ.  чтобы  тк  объяснили  ему 
причину  столь  непонятнаго  явлешя;  гадатели  требуютъ  себй 
восьмпдневнаго  срока,  по  пстечеши  котораго  объявляютъ,  что 
только  дитя,  рожденное  безъ  отца,  можетъ  объяснить  это.  Исканхе 
Мерлина  (МеШп,  МегИд,  въ  н-Ьмецк.  пересказахъ  МегкеИп, 
МегШапиз,  Маг1е§,  въ  текст-Ь  Келлера:  ^е8ве),  ссора  мальчи- 
ковъ, — все  это  разсказано,  какъ  въ  романе.  По  дорог-Ь  ко  двору 
Мерлинъ  толкуетъ  одному  человеку  его  сонъ,  возв'Ьщавш1Й  ему 
существоваше  клада  подъ  его  очаго.мъ.  Императору  онъ  гово- 
ритъ,  что  подъ  его  кроватью  въ  земл-Ь  находится  котелъ  съ  ки- 
пящею водою,  подъ  нимъ — семь  огней,  которые  поддерживаютъ 
семь  дьяволовъ.  «Дьяволы  эти — ваши  мудрецы;  они  стали  богаче 
васъ,  потому  что  взпмаютъ  по  золотому  со  всякаго,  кто  прихо- 
дить къ  нимъ  за  сов'Ьтомъ.  За  то,  что  вы  попустили  этотъ  отвра- 
тительный обычай,  вы  лишились  зр'Ьнхя».  По  указан1Ю  Мерлина 
одного  мудреца  прпводятъ  за  другимъ  и  отрубаютъ  пмъ  головы: 
каждый  разъ  одинъ  изъ  огней  погасалъ.  Когда  все  сд'Ьлано, 
императоръ  прозр'Ьлъ  и  можетъ  спокойно  вы'Ьхать  изъ  Рима. 

ИндМсшй    оригпналъ    Семи    Мудрецовъ,    предполагаемый 
БенФеемъ  81с1(111ара11  ^),  пока  не  найденъ,  но  за  существоваше 


1)  ВепГеу,  Ра111;8с11а1ап1;га,  1,  стр.  23.  О  литератур-Ь  предмета  см.  кром-Ь 
ПипГор-ЫеЬгесЫ:,  6е8сЫсЫ;е  (1.  РгозасИсМ.,  1851,  и  Ьо1зе1еиг  Вез1оп§сЬагар,  Езза! 
зиг  1оз  ГаЫез  1п(11еп11ез  еЬс.  (передъ  текстомъ  Котап  (1ез  8ср1  Ва^ез,  изд.  Ъегоих 
(1е  Ьшсу),  —  предисловхя  къ  издан1ямъ  Кстлера  (Ь!  готапз  йез  8ер1  8а§ез  и 
Вхокк'Иапиз  ЬеЬеп),  Вгипе!;  и  МопЫ^Ьп  (Ы  готепз  йе  ВоЬраНюз),  Зенгель- 
мана  (Ваз  ВисЬ  уоп  (1еп  81еЪеп  ЛУе1зеп  Ме1з1егп  е1с.),  Сагто1у  (РагаЪокз  йе 
8епс1аЬаг)  и  въ  особенности  й'Апсопа:  П  ПЬго  йе!  8еие  8аV^  (11  Кота  (Пза,  Х151п, 
1804),  гд-Ь  напечатана  также  въ  переводи  Тега'ы  статья  Брокгауза,  составляю- 
щая библ10граФпческую  р-Ьдкость:  о  семи  мудрецахъ  въ  Тути-намэ  Нахшебп. — 
Съ  т^Ьхъ  поръ  новыя  пзсл-Ьдован1Я  Муссаф1и  (СГеЬег  Ше  ^иеПе  йез  аиГгапгоз!- 
зсЬеп  Во1ора11108,  1864;  Ве11га§е  гиг  Ы1ега1иг  (Зег  81еЬеи  \Уе15еп  Ме154ег,  1868), 
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его  I  говорятъ  древн1я  свид'Ьтельства  и,  косвеннымъ  образомъ,  328 
переводы  и  переделки  сказочнаго  сборника  въ  персидской  и 
арабской  литературахъ  (8ш(11Ъа(1-11атеЬ,  КИаЬ-ез  ВМЬМ), 
заимствовавшихъ  обыкновенно  матерьялъ  своихъ  повестей  изъ 
Инд1и.  Въ  Х1-омъ  в^к'Ь  сборникъ  былъ  переведенъ  на  греческ1й 
языкъ  (ВупИраз),  въ  XII — Х111-оз1ъ  —  на  еврейскш  (М18сЫё  йеп- 
скЪаг);  древнихъ  латинскихъ  переводовъ  предполагается  не- 
сколько. НеЪегз,  авторъ  Францу зскаго  ВоЬраНюз'а,  указываетъ, 
какъ  на  свой  оригиналъ,  на  сказан1е  какого  то  (1ап8  ^еЬаI18,  мо- 
наха йе  Наи1е  8е1уе  (или  Наи1е  8е111е).  Оно  было  недавно  открыто 
МуссаФ1ей,  хотя  безъ  имени  автора;  6б(1еке  полагаетъ,  что  это 
не  текстъ  (1а118  ^еЬап8,  а  только  прозаическое  переложеше  его 
стихотворнаго  труда  ^).  Другой  латинской  редакщей  пользовались 
1оЬат1е8  1и1иог  въ  своей  8са1а  соеИ  (первой  половины  XIV  в.) 
и  рукописная  8итта  гесгеа1огит;  о  существовашп  третьей, 
такъ  называемой  уег8ю  НаИса,  заставляютъ  заключать  нЬкото- 
рыя  особенности  ноздн-Ьйшихъ  итальянскихъ  передЬлокъ.  ИзвЪ- 
стенъ,  наконецъ,  армянсюй  пересказъ,  и  есть  указаше  на  суще- 
ствован1е  древняго  сйр1Йскаго5  не  говоря  уже  о  множеств'^  пере- 
водовъ и  подражашй,  безъ  которыхъ  не  обошлась  ни  одна  но- 
в'Ьйшая  литература.  Говорятъ,  что  кром'Ь  Библ1и  никакая  другая 
книга  не  поспоритъ  съ  Истор1ей  Семи  Мудрецовъ  въ  количеств1Ь 
переводовъ  на  друг1е  языки.  Эта  популярность  и  изв'Ьстные  намъ 
пр1емы  среднев'Ьковаго  литератора,  не  ст-Ьснявшагося  требова- 
шемъ   точно    воспроизвести    лежавшш    передъ    нимъ   текстъ, 


СгО(1еке  (въ  Опеп!  ипс1  Осс1(1еп1;,  Ш,  3,  г.  1866:  ЫЬег  йе  8ер1ет  йархепНЬиз)  и 
СотрагеШ  (К1сегсЬе  ш1огпо  а1  ИЬго  (11  8111(11Ьа(1,  1869)  пролили  много  св-Ьта  на 
спорный  вопросъ  объ  источникахъ  и  о  взаимномъ  отноп1ен1и  дошедшихъ  до 
насъ  редакщн  сказашя,  Въ  особенпости  это  можно  сказать  о  зам-Ьчательномъ 
изсл'Ьдованш  СотрагеШ.  Сл.  также:  Ьапйаи,  Б1е  ^ие11еп  йез  Бесатегопе, 
\У1еп,  1869. 

1)  *Ьап(1аи  (1.  с,  р.  129)  и  СотрагеИ!  (УхгдШо  пе1  теШо  еуо  (I,  306) 
предполагаютъ  его  переведеннымъ  съ  Франц.  (Ое81ег1еу,  Аиз!.  7,еИ.,  ГеЪгиаг, 
1872).  —  Ш81;опа  8ер1;ет  8ар1еп1ит  «поп  ё  сЬе  1а  гИигюпе  1а1;та  (поп  1'оп§1па1е5 
соте  81  сгейе  сотипетеп1;е)  (1е1  Котап  (1е8  зер*  за^ез.  ]^оп  ё  ^и^  рего  П  1ио§о  Й! 
рогге  1п  зойо  ^ие5^;а  1(1еа  сЬе  т!  соп4;еп1;о  (11  ауеге  ассепиа1;а«. 
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объясняютъ  то  богатое  разнообраз1е,  какое  отлпчаетъ  одпнъ 
вульгарный  пересказъ  Исторш  отъ  другого.  Не  только  м'Ьнялпсь 
пмена  д-Ьйствующпхъ  лпдъ,  подробности  п  м-Ьсто  новеллъ,  но  п 
329  вводились  НОВЬЮ  разсказы,  заимствованные  |  изъ  другихъ  псточ- 
никовъ,  не  им^вшихъ  ничего  общаго  съ  Истор1ей  Семи  Мудре- 
цовъ,  отъ  которой  оставалась  не  тронутой  одна  рамка  д'Ьйств1я. 
Все  это — понятно  и  совершенно  въстил'Ь  среднев-Ьковаго  литера- 
турнаго  ремесла;  но,  съ  другой  стороны,  мы  едва  ли  вправЬ 
заключать  всяк1й  разъ,  какъ  въ  одной  изъ  европейскихъ  редакцш 
попадется  разсказъ,  не  встр-Ьчающшся  въ  восточныхъ  текстахъ, 
что  зд'Ьсь  пересказчикъ  заимствовался  изъ  другого  источника. 
В-Ьдь  мы  можемъ  только  говорить  о  знакомыхъ  намъ  текстахъ, 
а  пхъ  известно  немного,  санскритскаго  подлинника  мы  вовсе 
не  знаемъ.  Легко  предположить,  что  разсказъ,  который  мы  счи- 
таемъ  теперь  за  чуждый  подлинному  сказашю,  за  внесенный  въ 
него  поздн-Ье,  существовалъ  въ  какой-нибудь  древней  восточной 
рецензхи,  которая,  можетъ  быть,  еще  найдется.  Встр'Ьчаясь  съ 
пов'Ьстью  о  Мерлин-Ь  въ  латинскомъ  и  Франдузско-итальянскихъ 
пересказахъ  Семи  Мудрецовъ,  изсл'Ьдователп  ставили  вопросъ 
такимъ  образолгъ!  въ  восточныхъ  редакц1яхъ,  насколько  он'Ь 
намъ  изв-Ьстны,  Мерлина  н'Ьтъ,  и  н^тъ  ничего  отв-Ьчающаго  по- 
в-^сти  Ш81;опа  8ер1:ет  8ар1еп1:ит:  съ  другой  стороны,  образъ 
Мерлина  принадлежитъ  кельтской  саг'Ь,  развивается  въ  особомъ 
романтическомъ  циклЬ.  Сл-Ьдств^е  выходило  одно:  имя  и  легенда 
Мерлина  перенесены  въ  Исторхю  изъ  романа.  Такъ  думаютъ 
Р.  Рап8  ^),  (1'Апсопа  ^)  и,  если  я  не  ошибаюсь,  большинство 
изсл'Ьдователей.  Но  во  1-хъ,  если  старо -Французская  редакц1я 
Семи  Мудрецовъ  принадлежитъ  еще  къ  ХП-му  в'Ьку,  то  въ 
этомъ  же  в'Ьк'Ь  начинаетъ  слагаться  и  романическая  легенда  о 
Мерлин'Ь  у  ГотФрцда,  у  (1е  Вогоп'а  и  др.;  она  тотчасъ  получила 


1)  Р.  Рапз,  Ьез  готапз  йе  1а  ТаЫе  Коп(1е,  П,  р.  45. 

2)  В'Апсопа,   II  ИЬго  йе!  8еие  8ау]   (11  Кота.  Пза,  Х1з1г1,  1864,  р.  XXIII 
11  118." 
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мЬстпый,  очень  определенный  колоритъ;  приверженцы  кельтской 
теор1и  идутъ  дал-Ье,  полагая  ее  искони  принадлежащей  спец1ально 
бретонскому  предашю.  Имъ  хуже  для  вонроса:  мы  съ  трудомъ 
нредставляемъ  себЬ,  чтобы  образъ,  обставленный  столь  опреде- 
ленными отношениями,  которыя  только-что  опоэтизировалъ  ро- 
манъ,  могъ  такъ  быстро  опуститься  до  безцв-Ьтной  роли,  въ  какой 
Мерлинъ  является  въ  Семи  Мудрецахъ,  гд-Ь  совопросникой1ъ  его 
выставленъ  |  какой-то  небывалый  императоръ.  Естественнее  ззо 
было  бы  предположить  обратный  переходъ.  Во  2-хъ,  аргументъ, 
что  пов1Ьсть  о  Мерлин-е  не  нашлась  въ  изв^стныхъ  намъ  во- 
сточныхъ  текстахъ  Семи  Мудрецовъ,  не  можегъ  быть  принятъ 
серьезно.  Если  бы  нашелся  такой  текстъ  съ  пов-Ьстью,  отв-Ьчаю- 
ш,ей  западному  разсказу  о  Мерлин!^,  пришлось  бы  оставить  ги- 
потезу, по  которой  посл^днай  внесенъ  поздн-Ье  изъ  бретонскпхъ 
сказашй.  Мы  еще  можемъ  надеяться,  что  такая  находка  будетъ 
сд'Ьлана:  уже  Келлеръ  сравнивалъ  новеллу  о  Семи  Мудрецахъ 
съ  разсказомъ  о  цар-Ь  Ва1а(111  въ  КалилЬ  и  ДимпЬ^).  Въ  3-хъ,  все 


1)  КеПег,  Ь!  готапз  (1ез  Вер!  8а§"е8,  р.  128  и  стр.  СХСУП — СС1  введения. 
Ка1Па  ип(1  В1тпа,  тег(1е1изсЫ  V.  РЫИрр  ЛУоК,  2-г  ТЬеН,  Ю-з  ВисЬ:  НайЬ, 
Ва1а(111  ипс!  ХгасЬ!.  Царю  Ва1а(111  снятся  ночью  восемь  страшныхъ  сновъ.  Спро- 
шенные имъ  брахман^!  говорятъ  ему,  что  дурное  предзнаменован1е  можетъ  быть 
устранено  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  онъ  согласится  пожертвовать 
жизнью  самыхъ  близких!,  ему  существъ:  жены  и  сына,  племянника  и  визиря 
11ао1Ь'а  и  др.,  наконецъ,  мудреца  КеЪагуип'а.  Ихъ  кровью  надо  наполнить 
цистерну,  въ  которой  брахманы  и  омоютъ  царя.  Въ  Ва]а(1]1''Ь  это  предложен1е 
возбуждаетъ  сильную  нравственную  борьбу,  онъ  не  можетъ  ни  на  что  ре- 
шиться, становится  грустенъ  и  молчаливъ.  Царица  приступаетъ  къ  нему  съ 
разспросами  и,  допытавшись  тайны,  сов-Ьтуетъ  ему  обратиться  къ  мудрому 
КеЪагуип'у,  который  толкуетъ  ему  содержан1е  сновъ,  не  предвЬщавшихъ  ничего 
ужаснаго.  Они  такъ  и  сбываются.  Такимъ  образомъ,  обнаружены  козни  брах- 
мановъ,  и  царь  велитъ  казнить  ихъ.  Зам-Ьтимъ  еш,е  содержанхе  перваго  сна: 
царь  вид'Ь.1ъ  двухъ  красныхъ  рыбъ,  стоявшихъ  на  своихъ  хвостахъ,  —  это 
напоминаетъ  драконовъ  Мерлина,  какъ,  съ  другой  стороны,  брахмановъ,  тре- 
бующихъ  крови  мудраго  КеЬагунп'а,  мы  узнаемъ  въ  магахъ,  требуюш,ихъ  крови 
Мерлина.  См.,  впрочемъ,  объ  этомъ  сказашй  у  БенФСя,  Ра1118сЬа1;ап1;га,  I,  §§  225 
и  226,  гд'Ь  указаны  и  его  источники:  считая  его  буддистскимъ  и  даже  принадле- 
жавшимъ  къ  первоначальному  тексту  Панчатантры,  БенФей  не  находитъ  воз- 
можнымъ  отнести  его  къ  составу  инд-Ьйскаго  81с1(1Ьара1;1,  на  томъ  основан1и, 
что  разсказъ  этотъ  еш,е  не  встр-Ьтился  ни  въ  одной  восточной  редакщи  Семи 
Мудрецовъ  и  появляется  лишь  въ  западныхъ. 
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наше  изсл-Ьдованхе  о  распространен1п  соломоновскаго  цпкла, 
неоспорп1Мыя  черты  сходства,  раскрытыя  нами  между  Мерлп- 
номъ  съ  одной  стороны  и  Асмодеемъ-Кнтоврасомъ  п  МорольФОмъ 
съ  другой,  утверждаютъ  насъ  въ  мысли,  что  орпгпналъ  этихъ  тн- 
331  повъ  былъ  восточный,  I  распространпвшшся  путемъ  апокрпФа 
и  ереси,  образуя  наслоенхя  новыхъ  повестей  и  ц-Ьлый  диклъ  ро- 
мановъ.  Легко  предположить,  что  пзъ  того  же  апокрпФическаго 
источника,  хорошо  знакомаго  среднев-Ьковому  грамотею,  повесть 
о  Мерлин-Ь  проникла  и  въ  составъ  Семи  Мудрецовъ,  если  не  пред- 
почесть мн-Ьте,  вырал^енное  нами  выше,  что  пересказчикъ  могъ 
найти  ее  уже  въ  какой-нибудь  неизвестной  намъ  восточной  ре- 
цензш  сборника.  Такимъ  образомъ,  мы  приходимъ  къ  выводу 
Нокгтапп'а,  высказанному  случайно,  что  Мерлинъ  найденъ 
былъ  въ  какой-нибудь  восточной  книг-Ь  п  лишь  впосл^д- 
ств1и  получилъ  право  бретонскаго  гражданства  ^).  Р.  Рап8  самъ 
педалекъ  отъ  этого  взгляда.  «Какъ  отличить  зд^сь  изобр'Ьтен1е 
отъ  подражашя»?  спрашиваетъ  онъ,  сравнивая  Мерлина  въ  ро- 
ман-Ь  и  въ  Сезш  Мудрецахъ.  «Бретонскхе  п^вцы  п  разсказчпкп 
почерпали  ли  пзъ  восточныхъ  источниковъ?  Или,  наоборотъ, 
восточные  авторы  книги  о  8епс1еЪас1''Ь  (?1),  или  только  авторъ 
романа  о  Семи  Мудрецахъ  (разум-Ьется  Франаузск1Й  пли  латинск1Й 
текстъ)  обогатилъ  свой  текстъ  армориканской  легендой  (!)?  Не 
берясь  разрешить  вопросъ,  скажу  только,  что  если  эта  часть 
книги  о  Мерлин^Ь  и  заимствована  изъ  восточныхъ  сказашй,  она 
ничуть  не  противор-Ьчитъ  предположен1ю,  что  Мерлинъ  дМстви- 
тельно  суш,ествовалъ  въ  Нортумберлэнд-Ь  и  былъ  сюжетомъ  чисто 
нацюнальныхъ  легендъ»  ^).  Такъ  далеко  можетъ  зайти  осл'Ь- 
плен1е  какой-нибудь  излюбленной  научной  гипотезой. 

Сравнен1е   Мерлина   съ  Асмодеемъ-Китоврасомъ  и   типомъ 
МорольФа  показало  намъ,  что  легенда  о  Мерлин-Ь  архаистпчнЬе 


1)  НоНгтапп,  Аг1и8,  въ  Оеппаша,  XII,  р.  267:  «МегИп  йеп  шап  111 
е1пет  0Г1е111;аИ8сЬеп  ВисЬе  ^еГипйеи  ипй  2ит  Ка11опа1Ьп1;еп  аДорНег!: 
Ьаие». 

2)  Р.  Рапз,  Ье8  готапз  с1е  1а  ТаЫе  Еопйо,  И,  48—9. 
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немецкой  поэмы  и  ближе  къ  талмудпческо-славянскимъ  сказа- 
Н1ямъ,  ч'Ьмъ  къ  МорольФу.  Въ  ней,  напр.,  вовсе  н'Ьтъ  того  коми- 
ческаго,  площадного  элемента,  которымъ  нЬмецкш  пересказчикъ 
такъ  щедро  одарилъ  своего  героя.  Мерлинъ  серьезн-Ье,  строя^е, 
но  и  въ  немъ  демоническая  злоба  поступилась  своимъ  врая^деб- 
нымъ  характеромъ,  чтобы  служить  лучшимъ  цЬлямъ.  Онъ  нахо- 
дится въ  исключитель|но  дружественныхъ  отношешяхъ  съ  Уте-  332 
ромъ  и  Артуромъ;  если  о  немъ  разсказывалось  когда-нибудь,  что 
онъ  похитилъ  жену  царя,  зам'Ьнившаго  въ  этомъ  сказан1и  библей- 
скаго  Соломона,  —  я  разум1^ю  Артура,  —  то  въ  поздн'Ьйшемъ 
представлен1и  это  должно  было  измениться,  согласно  съ  новой 
постановкой  типа,  и  жену  увозилъ  кто-нибудь  другой.  Однимъ 
изъ  любим1^йшихъ  образовъ  романовъ  Круглаго  Стола  была 
вЬтреная,  влюбчивая  супруга  короля  Артура  —  Жиневра,  Сг1- 
пеуга,  Сгешёуге,  Сашёуге,  Охпоуег,  Сг^уепЬ^уууаг,  Слуепшуаг, 
Сгуеппиуаг,  Сапога,  Уапога,  ^апйег).  Она  —  нев'Ьрная  я;ена  по 
преимуществу,  в^Ьчно  обманывающая  мужа;  ее  постоянно  кто- 
нибудь  увозитъ.  Въ  Истор1и  ГотФрида  ^)  ее  похищаетъ  племян- 
никъ  Артура,  Мо(1ге(1,  овладЬвающш  сверхъ  того  престоломъ 
дяди.  НоИгпхапп  зам'бчаетъ  по  этому  поводу,  что,  сообщая  эти 
св-Ьд^нья,  ГотФридъ  ссылается  особенно  на  чул^ую  книгу,  слу- 
яшвшую  ему  источникой1ъ;  ясно,  что  разсказъ  не  могъ  быть  на- 
цюнальнымъ  предашемъ  ^).  Въ  романе  СЬгезНеп  (1е  Ттез:  Ы 
готапв  (1е1  сЬеуаИег  (1е  1а  СЬаггеШ,  и  въ  прозаическомъ  Ланце- 
лоте, приписываемомъ  современнику  его  СаиНег  Мар'у  (\^аиег 
Марез,  XII  в.)^),  ее  похищаетъ  Ме1еа^ап1,  сынъ  Ва(1ета^и1'а*); 
въ  Рагс1уаГе  Сшо1,  которому  сл^довалч.  ^^оКгат  уоп  ЕзсЬеп- 


1)  Шз^  Ке§.  Вп1.,  1.  X,  с.  13  и  1.  XI,  с.  1. 

2)  Ь.  XI,  с.  1:  «Бе  Ьос  диШега,  сопзи!  Аи§и81е,  баиМйив  Мопите1;еп818 
1асеЫ1;.  Вей  и!  1п  ЪгИапшсо  ргаеМо  зегтопе  1пуеш1;,  е!  а  Сгиаиего  Ох1пе1'ог(1еп81 
1п  тиШз  Ь181;оп18  регШ881то  У1го  аисИт!!;,  уШ  Исе!  81:у1о,  ЪгеуНег  1;атеп  ргора- 
1аЫЪ).  Сл.  Нокгтапп,  АгШз,  въ  Оегташа,  XII,  стр.  266. 

3)  ^.  Сгг1тт,  К1е111еге  ЗсЬгШеп,  III,  29,  отрицаетъ  это  авторство. 

4)  См.  НоПапй,  СЬгезНеп  уоп  Тгохез,  еше  ШегаШгдезсЫсЬ^ИсЬе  1Ти1;ег8и- 
сЪип^.  ТйЫп^еп,  Гиез,  1854,  стр.  105 — 147. 
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ЬасЬ,  волшебникъ  КИпзсЬог:  въ  Ьап2е1е1''1  2а121кЬоГеп'а  плп 
его  Французскомъ  оригинал'Ь  —  Валерпнъ.  Но  самымъ  постоян- 
нымъ  любовникомъ  и  похитителемъ  Жиневры  былъ  Ланцелотъ. 
Его  имя  и  легенда,  не  отв'Ьчавш^я  кельтской  фонолопн  п  кельт- 
скимъ  сказан1ямъ,  долгое  время  не  давали  покоя  кельтологамъ, 
пресл'Ьдовавшимъ  свою  любимую  идею.  Приходилось  отказаться 
отъ  него  и,  пожалуй,  согласиться  съ  РаиИп  Рагхв'омъ,  что  романъ 
333  Ланцелота  —  чисто  Французскаго  изобр-Ьтешя  ^).  |  Но  открытие 
Впльмаркэ  ^)  вывело  ихъ  изъ  затруднен1Я.  Имя  ЬапсеЫ  пишутъ 
и  писали  такъ  по  ошибк'Ь,  спаивая  съ  именемъ  предшествующ1Й 
ему  членъ:  ГАпсеЫ.  Такъ,  напр.,  читается  въ  ромап-Ь  й'О^хег: 
N081  т1е  (1е  1а  ГаЫе  Апсе1о1  пе  Тп81ап  ^).  А  апсеЫ  не  что 
иное,  какъ  уменьшительное  отъ  апсе!  —  слуга,  служитель,  какъ 
отъ  Ьо188е1 — Ъо188е1о1,  МхсЬе! — МхсЬеЫит.  п.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
это — переводъ  кельтскаго  Мае1  —  зегуИеиг,  (1оте811с,  таи  оГ  (1и1у; 
такъ  называется  одно  лицо  въ  древнихъ  кельтскихъ  предашяхъ, 
откуда  Французскхе  романы  заимствовали  вм'Ьст'Ь  съ  назван1емъ 
героя  и  его  легенду.  Такпмъ  образомъ,  гипотеза  спасена,  —  но 
зд'Ьсь  именно  и  начинаются  затруднешя.  Все,  что  говорится  о 
МаеГ-Ь  (Ма1§о,  Ма^1осипи8)  у  бардовъ  У1  и  сл-Ьдующихъ  в-Ь- 
ковъ,  въ  трхадахъ,  въ  Ер181о1а  Сг1Иае,  наконецъ  у  Ненн1я  и 
ГотФрида,  частью  не  им'Ьетъ  никакого  отношенхя  къ  Ланцелоту, 
кром'Ь  предполагаемаго  тождества  имени,  пли  не  заслуживаетъ 
вниман1я,  пока  не  устранены  справедливыя  подозр^^н1я  ученыхъ 


1)  Р.  Рапз,  Ъе8  тапизсгНз  1'гап5а18,  I,  177;  Аг^Ьиг,  а  зЬог!  зке^сЬ  оГ  Ыз 
ПГе  апй  Ы81;огу  тп  еп^ПзЬ  уегзе,  ей.  Ьу  Г.  ^.  Гигп1уаИ  (издан1е  Еаг1у  еп^НзЬ 
Тех1-80С1е1у)5  изд.  2-е,  1869  г.,  стр.  У — VI  пред11Слов1я :  «1;Ье  1оуе  о!'  Сги1пеуеге 
1"ог  ЪапсеЫ  туаз  1п1го(1исе(1  Ъу  1:Ье  ГгепсЬ-'«^пип§  еноИзЬ  готапсегз  оГ  1Ье 
ЬтопЪеаг^'з  Ите  (зо  ^аг  аз  I  кпо\у)  1п1;о  Пае  АгШиг  1;а1ез)). 

2)  НегзагЬ  йе  1а  Л''П1стагдиё,  Ьез  готапз  йе  1а  ТаЫе  Копйе  е!  1ез  соп1;ез  йез 
апс1епя  Ьге1;опз.  Рапз,  В1(11ег,  1860,  с.  III:  Ьапсе1о1:  е!  Оешёуге.  Сл.  61ет11е, 
Агишхчап  1осаИ11ез,  ЫУ — У  (вм-Ьсто  предисловия  къ  Ш-й  части  Мерлина,  изд. 
Л\^Ьеа11еу  для  Еаг1у  епдИзЬ  Тех1;-50С1е1;у). 

8)  Къ  этому  мы  можемъ  присоединить  еще  следующее  мЬсто  изъ  романа: 
Ъе  сЬетаИег  аи  Су^пе  (ей.  йе  Ке1ЙГепЬег^),  V,  769:  А1пз  1;е11е  пе  1гоиуа  Ап8е1о1;  1е 
^иёго'.ег. 
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относительно  воображаемой  древпостп  трхадъ  и  стпхотворен1й, 
приппсываемыхъ  старымъ  бардамъ.  Что  источнпкамн  подобнаго 
характера  надо  пользоваться  осторон^но,  —  съ  этимъ  согласны 
даже  так1е  заинтересованные  снецхалисты,  какъ  8ап  Маг1е  ^). 
Ближайшее  за  тЬмъ  свидетельство  о  МаеГ'Ь  находится  въ  У11а 
8апс11  Сг11(1ае,  написанной  Сага(1ос'омъ  изъ  Ьапсагуап  ^).  Мае1 
(Ме1уа8)  |  царитъ  въ  СоммерсетширЬ  (1п  аезИуа  ге^1опе),  гд1  зз4 
его  осаждаетъ  Артуръ.  «ОЬзезза  ез!;  Ищпе  аЬ  Аг1иго  1угаппо 
сит  1ппитегаЪ1И  тиНИисИпе  ргор1ег  Оиеппиуаг  ихогет  зиат 
у1о1а1ат  е!  гар1ат  а  ргае(11с1:о  ш1дио  ге^е,  еЬ  1Ы  (1ис1ат, 
ргор1ег  геГи^111т  111У1о1а11  1ос1,  ргор1:ег  шппйаНопез  агип(1ше11 
ас  Йат1ш§  е!  раккИз,  саиза  й11:е1ае.  ^иае8^Vе^а1  тех  геЪеШз  ге- 
^1пат  рег  ипхпз  апш  с1гси1ит,  аийш!  1;ап(1ет  Шат  гетапеп1ет. 
ИИсо  соттоуН  ехегсНиз  1:о1ш8  СогпиЫае  е1  ВШуешае;  рага1ию 
ез!  ЬеИит  ш1:ег  1п1т1соз^).  Нос  у150,  аЪЬаз  Сг1а81отае,  сот11ап1:е 
с1его  е1  СИИа  зар1еп1е,  1111гау11:  те(11а8  ас1е8,  сопзиМ!  Меказ 
ге§1  81Ю  расШсе  и!;  ге(1(1еге1;  гар1;ат;  геМИа  ег^о  ЫИ,  ^иае  ге(1- 
аепс1а  Гаега!,  рег  расет  е!  Ьешуо1е1111ат))^).  Вильмаркэ  и  Сан- 
Марте  относятъ  Карадока  къ  ХП-му  в-Ьку,  д-блая  его  современ- 
никомъ  ГотФрида,  Сан-Марте — съ  оговоркой,  что  сообщаемая  имъ 
легенда  древнЬе  Карадока,  а,  стало  быть,  самаго  древняго  ро- 
мана о  Ланцелот']^  ^).  Последнее  предноложен1е  сд'Ьлано  един- 
ственно въ  виду  теор1п  и  ни  на  чемъ  не  основано.  Мы  скорЬе 
согласны  съ  НоИгшапп'омъ:  «что  У11а  древп^]^е  ГотФрида  и  на- 
писана еще  въ  ХПв'Ьк']^,  —  это  предположенхе  совершенно  произ- 
вольное. Она — поздн'Ье  нрозаическаго  романа,  въ  которомъ 
увозъ  царицы  разсказанъ  въ  существенно  т'Ьхъ  же  чертахъ»  ^). 


1)  См.  8ап  Маг1;е,  Ве11га§е  гиг  Ъге1отзсЬеп  ипй  сеи18Ь-§егтат5сЬеп  НеЫеп- 
5а§е.  ^ие(^1^пЪ^1^о',  Ваззе,  1847,  с.  III:  Ьапсе1о1;  уош  Бее,  особенно  стр.  96. 

2)  8а11  Маг(;е,  Кеппшз  ип(1  (Зг1Шаз.  ВегИп,  Козе,   1844,  стр.  116 — 124  и  пре- 

Д11С.10в1е. 

3)  1Ь,  §  10. 

4)  §  11. 

5)  Зал  Маг1е,  ВеИга^е  е<;с.  98 — 9. 

6)  НоНгтапп,  АгШз,  1.  с,  стр.  281 — 2. 
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И  зд'Ьсь,  стало  быть,  какъ  въ  вопросе  о  таЪшоо'ШБ,  древ- 
н'Ьйшпмп  оказались  не  кельтскхя  редакц1и,  а  Французсюя,  пзъ 
которыхъ  первыя  заимствовали.  Посл-Ь  этого  и  пропсхождеше 
пхъ  нельзя  искать  вът^сныхъ  границахъ  кельтской  народности. — 
Разсказъ  барда  Х1У-го  в.,  Вау12  ар  Ош1Ит,  о  похищен!!! 
МаеГемъ  Артуровой  жены  мы  приводимъ  только  для  полноты: 
онъ — позднее  романовъ.  пкъ  нему  еще  въ  большей  м-ЬрЬ  можетъ 
быть  приложено  сказанное  о  бюграф1и  Гпльды.  По  этому  раз- 
сказу  молодой  Мае1  узнаетъ.  что  любимая  пмъ  Сг^уепЬ^^т^'^^' 
должна  гулять  въ  л-Ьсу,  сбрасываетъ  съ  себя  платье  п,  устроивъ 
себЬ  поясъ  п.зъ  листьевъ,  сторожитъ  ее  въ  этомъ  вид-Ь,  спрятав- 
335  шпсь  въ  кустар|ник'Ь.  Онъ  похищаетъ  ее  п  уносить  въ  свое 
царство,  тогда  какъ  дамы,  сопровождавш1я  царицу,  б-Ьгутъ  въ 
страх-Ь  отъ  воображаемаго  сатира  ^). 

Такимъ  образомъ,  Ланцелотъ  пли  Анцелотъ  снова  ускользнулъ 
пзъ  рукъ  кельтологовъ,  п  мы  можемъ  спросить  его,  почему  онъ 
такъ  названъ?  Въ  роман'Ь  о  немъ  п'Ьтъ  ничего,  что  бы  отвечало 
его  необъяснимому  прозвищу:  слуга,  служитель;  щзвЪ  понимать 
это  опред'Ьлеше  въ  бол-Ье  шпрокомъ  смысл1^:  раба,  пл-Ьпнпка? 
Онъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въпл']^пу  у  Ме1еа^ап1'а,  откуда  его  освобо- 
ждав гъ  сначала  жена  сторожа,  въ  другой  разъ — царевна  (Готье 
Манъ);  французский  романъ,  обработанный  Ульрпхомъ  уоп 
2а121к11оГеп,  обстоятельно  разсказываетъ,  какъ  онъ  томился  въ 
невол-]^  у  Ытег'а  и  МаЬйг'а.  —  Мерлинъ  лучше  отв-Ьчаетъ  тому 
и  другому  значенш  слова:  онъ — пл'Ьннпкъ,  котораго  приводягь 
насильно,  въ  узахъ;  затЬмъ  онъ  становится  д-Ьйствнтельно  слу- 
гою, помощникомъ  царя.  Анцелотъ,  похищающ1Й  жену  Артура, — 
не  есть-лп  это  плЬннпкъ  Мерлинъ,  вымещающш  за  свое  долгое 
рабство,  какъ  Китоврасъ  и  Асмодей — въ  соломоновскомъ  сказан1и? 
Если  образы  и  легенды  теперь  разд-Ьлплись,  то  причину  тому  мы 
уже  указали  въ  постоянно  дружелюбпыхъ  отношен1яхъ  Мерлина 
къ  Артуру,  какъ  представляетъ  ихъ  себ-Ь  романъ.  Мерлина  и 


1)  Зап  МаПе,  ВеНтл^е,  стр.  95 — 6. 
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Ланцелота  заставляютъ  еще  сблизить  между  собой  ихъ  о51д1я 
связи  съ  Бивьяной:  какъ  опа  обольстила  своей  красотой  Мерлина 
и,  выв'Ьдавъ  у  него  тайну  его  чаръ,  пользуется  ими,  чтобъ  при- 
ковать его  къ  себ'!  навЬки,  такъ  она  уводитъ  молодого  Ланце- 
лота, чтобъ  воспитать  его  въ  царстве  Фей.  ЗамЬтимъ,  наконецъ, 
что  въ  циклическихъ  обработкахъ  сказан1й  Круглаго  Стола  Лан- 
целотъ  обыкновенно  слЬдуетъ  за  Мерлииомъ,  и  что,  наоборогь, 
краткое  изложен1е  посл^^дняго  романа  служитъ  нер'Ьдко  введе- 
Н1емъ  къ  отд^Ьльнымъ  редакщямъ  романа  о  Лапцелот'Ь  ^). 

I  Вм1кст1^  съ  Ланцелотомъ  романы  Круглаго  Стола  часто  упо-  ззб 
минаютъ  о  СИ§е1  (СИ^ез,  СИев,  ЕИ^ез,  ЕИез,  ЕИз).  Такъ,  вь 
Тогпо1етеп1;  Ап1;ёсЬг181;,  Ниоп'а  йе  Мегу: 

....СИ^ез  еЬ  Ьапсе1о1; 
Е!  1;ш(;  11  епГап!  ап  го1  Ъои 


С  И  §6  8,  Ууа1п  е!  Ьапсе1о8, 
^ш  тоик  огеп1;  е!  рпз  е!  1о8, 


И  ВЪ  провансальскомъ  роман^Ь  о  1аий'е: 

А^и^  Гоп  топ8е1пег  бакапз, 
Ьапсе1оз  (1е1  Ьас  е1  Тпз^апз 
Е'1  рго8  1уап8  е'1  па1ига15 
Егес8  е  ^иеx8,  1о  8епезса18, 
Рег8ауа1з  е  Са1о§гапап8, 
СП^ез,  118  сауаИегз  ргезапз. 

И  съ  другими  лицами  романовъ  Круглаго  Стола  онъ  сопоста- 
вляется часто.  Такъ  съ  Персевалемъ;  его  любовь  къ  ФенисЬ  на- 
поминаетъ  анонимному  труверу  н'Ьжныя  отношен1я  Тристана  и 
Изольды.  Онъ  вообще  т'Ьсно  связанъ  со  всЬмъ  этимъ  романтиче- 
скимъ  родомъ  и  съ  семействомъ  Артура :  его  мать  —  8оге 
(1'Атог8  —  племянница  Артура,  сестра  Сгапуат'а;  отецъ — Але- 


1)  МоИапй,  Ог]§1пе8  Ииёга1ге8  йе  1а  Егапсе,  Рапз,  БхШег,  1862,  стр.  16  и 
41  прим.  Сл.  Р.  Рап8,  МапизсгИз  й'апдо1з  йе  1а  ЫЫ.  йи  го1,  Рапз,  1836,  I,  125 
(ркпс.  №  6770:  8а1п1:  Сггаа!,  МегНп,  ЬапсеЫ),  129  (ркпс.  №  6772:  та  же 
посл-Ьдовательность),  145  (№  6782:  1(3ет);  II,  стр.  365  (Л"»  6965). 
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ксандръ,  сыпъ  императора,  царпвшаго  въ  Константинополе^  и 
Грец1'п.  Устраненный  отъ  престола  дядей  свопмъ  АИз'омъ  ^), 
С\1§е1  сопровождаетъ  его  въ  Герман1ю,  гдЬ  АИз  сватается  за 
дочь  н-Ьмецкаго  императора,  Фенису  (Ееп1се).  СИ^е!  и  Гешсе 
страстно  влюбляются  другъ  въ  друга:  посл'Ьдняя  цов-Ьряетъ 
тайну  няньк-Ь  —  Те58а1е;  та  сов-Ьтуетъ  своей  питомице  не  проти- 
виться свадьбе,  а  съ  своей  стороны  об'Ьщаетъ  пом-Ьшать  совер- 
шен1ю  брака  волшебнымъ  напиткомъ,  который  следовало  под- 
нести мужу.  Пока  молодые  'Ьдутъ  въ  Аеины,  СИ^е!  удаляется  ко 
двору  короля  х\ртура;  но  ни  блестящ1е  подвиги,  ни  далеюя  стран- 
ств1я  не  могутъ  заглушить  въ  немъ  любви  къ  Фенис]^,  и  его 
337  снова  тянетъ  въ  Грещю,  носмотр-Ьть  на  |  нее.  Принятый  съ 
большими  почестями  при  двор'Ь  дяди,  онъ  усп^ваетъ  открыться 
Фениев,  и  оба  составляютъ  планъ  къ  поб-Ьгу.  Тессала  должна 
изготовить  зелье,  прпнявъ  которое,  Фениса  забол-Ьетъ  и  станегь 
точно  мертвая;  ее  похоронятъ,  и  тогда  СИ^е!  съ  помощью  в-Ьр- 
паго  своего  слуги  1еап  нохититъ  ее  и  увезетъ  въ  Германш. 
Фениса  такъ  и  поступаетъ;  обманъ  удается  ^),  несмотря  на  вме- 
шательство трехъ  докторовъ  нзъ  Салерно,  которые  налпваютъ 
ей  на  руку  расплавленный  свинецъ,  чтобъ  удостов-Ьриться  въ  ея 
смерти.  С\ще1  увозить  ночью  мнимо-умершую,  которую  Тессала 
снова  приводить  въ  себя  и  .заживляетъ  ея  раны.  По  прошеств1п 
двухъ  л-Ьтъ  АИ§  открываетъ  убЬжище  любовниковъ,  еще  не 
усп'Ьвшихъ  выбраться  изъ  Грец1и;  они  б-Ьгуть  въ  Англхю  искать 
помощи  у  короля  Артура;  готовится  борьба,  когда  приходитъ 
в-Ьсть  о  смерти  Алиса,  и  СИ§е1  возвращается  съ  Фенисой,  чтобы 
вступить  во  влад-Ьнхе  д'Ьдовскимъ  царствомъ. 


1)  Т.  е.,  в-Ьроятно,  А1ех1и5.  Во  Франц.  роман-Ь  ^ои^(^а^п  (1е  В1а1У1е5,  в1Ьроятно, 
впзант1пскаго  источника,  такъ  названъ  сынъ  константпнопольскаго  императора. 

2)  Относящ1еся  сюда  стихи  провансальскаго  романа  Патепса  (Ь'аи1ге 
сот1ауа  (1е  Геп12а  Соп  1;гап51г  1а  Гез  за  пошзза)  доказываютъ,  что  романъ  былъ 
изв'Ьстенъ  тртбадурамъ.  Сл.  Раи1  Меуег,  Ье  готап  с1е  Патепса,  Раг13,  1865, 
У7.  669 — 70,  стр.  21  и  прим.  7  на  стр.  284 — 5  (гдЬ  приведено  соотв'Ьтствующее 
мЬсто  изъ  романа  1аиГге). 
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Такъ  разсказываетъ  СЬгезНеп  (1е  Тго1е8  въ  своемъ  Соп^ез 
(1е  СИ§е1^).  Подробности  романа  напоминаютъ  легенды  о  Трп- 
станЬ  и  Изольд'Ь,  о  Ланцеют-Ь  и  ЖииеврЬ,  но  еще  болЬе  —  зна- 
комую намъ  апокрифическую  повЬсть  объ  увоз'Ь  Соломоновой 
жены  2).  Это  I  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  и  источникъ  сказан1я  о  Лан-  зз8 
целогЬ  и  Тристан'Ь  сл-Ьдуетъ  искать  въ  томъ  же  направлен1и: 
СИ^е!  не  даромъ  д'Ьлается  императоромъ  Царьграда  и  Грец1и : 

ХТп  поиуе!  соп1;е  гесоттепсе 
ВЧш  уаИе!;,  ди!  еп  Сггеззе  Ги  З). 

Онъ  даже  зовется  грекомъ: 

8о  зргасЬ  йег  Кг1есЬе  СИаз  ^). 

Въ  этомъ  смысл'Ь  я  снова  принимаю  толкован1е  Ег.  МхсЬеГя, 
впосл1>дств1и  оставленное  имъ,  что  Те88а1е  им'Ьетъ  отношен1е  къ 
бессалш:  вессалшская  волшебница  ^).  Подъ  Грещей  надо  раз- 


1)  Ш81;.  Ииёга1ге  (1е  1а  Ггапсе,  XV,  209 — 21,  и  НоПапй,  СЬге81;1еп  уоп  Тго1ез. 
ТйЫп§еп,  Гиез,  1854,  с.  Ш,  Ь!  соп1;ез  с1е  СИ§е1;,  стр.  43 — 63,  откуда  мы  заимство- 
вали вм^ст-Ь  съ  содержан1емъ  романа  мнопя  изъ  указан1Й  нашего  текста. 

2)  Если  въ  роман-Ь,  содержаше  котораго  мы  передали,  СИ^е!  играетъ  роль 
Китовраса,  а  стало  быть  перваго  МорольФа  въ  предполагаемомъ  древнМшемъ 
содержан1и  его  саги,  то  въ  англ1йской  баллад-Ь  81г  С1е§ез  (Неигу  Л\^еЪег, 
Ме1пса1  готапсез,  I,  ЕйшЬ.,  1810.  8^,  стр.  329 — 53,  и  ТЬе  ЬгШзЬ  ЫЫю^гарЬег, 
Ьу  8!г  Е§ег1оп  Вгуй^ез  ап(1  ТозерЬ  Наз1е\уоо(1,  1810 — 1814,  1  V.,  з.  17 — 19) 
онъ  —  комическое  лицо,  напоминающее  второго  МорольФа  и  его  шутовскхя 
выходки  при  двор^Ь  Соломона.  Эта  параллель  многознаменательно  протягивается 
и  на  Мерлина,  потому  что  и  С1е§ез  приводится  въ  связь  съ  королемъ  Утеромъ. 
Онъ  хочетъ  поднести  посл-Ьднему  подарокъ,  но  привратникъ  и  управитель  дома 
допускаютъ  его  къ  королю  лишь  подъ  услов1емъ,  что  онъ  поделится  съ  ними 
наградой,  какую  за  то  получитъ.  С1е§ез  проситъ  себ'Ь  въ  награду  дв-Ьнадцать 
ударовъ  палкой,  которыми  и  д-Ьлится  по  уговору  (См.  НоИапй,  СЬгез1;1еп  уоп 
Тгохез,  стр.  62 — 63  и  ВипТор-ЫеЬгесЫ;,  257  и  прим.  330  Ь.  Сл.  БИ  йи  Вий'е1;  въ 
Шз!;.  Ииёт,  д.е  1а  Егапсе,  XXIII,  стр.  213).  —  Сближен1е  СИ^ез'а  съ  МорольФОмъ 
и  Мерлиномъ  д-Ьлаетъ  в^Ьроятной  связь  романа  и  баллады,  на  которую  указы- 
вали уже  Г1•апс^8^ие  МхсЬе!  (Котаи  йе  1а  У1о1еие,  ЬХ1— ЬХП)  и  Сггаззе  (За^еп- 
кгехзе,  стр.  251),  и  которую  отрица.1Ъ  Но11аи(1.  —  О  Мер.ган'Ь  въ  роли  2-го  Мо- 
рольФа см.  стр.  89,  прим.  1. 

3)  НоПапй,  1Ъ.,  стр.  48,  изъ  вводныхъ  стиховъ  романа. 

4)  V.  (1.  Нао-еп,  М1ппез1п§ег,  Ьрг.,  1838,  IV,  стр.  197,  прим.  8;  Раг21Уа1,  334,  11. 

5)  НоИапй,  11).,  стр.  52. 
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ум'Ьть  Вйзант1ю,  а  за  нею  стояло  сказочное  богатство  Востока. 
Эпизодъ  о  мнпмой  смерти  Фенпсы  напомнилъ  Но11ап(1'у  раз- 
сказы  Харптона  Лфродпсшскаго :  Пгрс  Xа^р^аV  у.ул  КойлЬропу 
ерсотгла  8'.г^уу]аата  (I,  6),  п  Ксенофонта:  'Еогтюс/Л  хата  АVд^аV 
ха1  А^Xоx6^^V]V  (III,  5 — 7),  которыми  съ  лихвой  воспользовались 
итальянск1е  новеллисты  и  Шекспиръ  въ  Ромео  и  Юл1и  ^).  Но  это 
сближен1е — не  единственное.  «Во  Французской  литератур'Ь  встре- 
чается много  разсказовъ,  въ  которыхъ  нельзя  не  признать  стиля 
греческаго  романа  или  обработку  романтическпхъ  сюжетовъ  изъ 
греческаго  м^ра»,  говорить  Гервинусъ^};  «такъ,  напр.,  въроман-Ь 
о  Раймонде  (111  Вои8^ие1:,  въ  легендарномъ  сборнике  Вегпаг(1'а, 
въ  ГЫге  е!  В1апсейог"),  въ  ОиШаите  (1'Еп^1е1:егге  СкгезИеп'а 
339  (1е  Тго1е8,  въ  РагШе|пореи8  и  родственномъ  ему  Поптогк!,  ко- 
торый и  наппсанъ  былъ  но  Французски  природнымъ  грекомъ 
(1188)».  Прибавимъ  къ  этому  ^ои^(1а^I1  йе  Вкшез,  оригиналомъ 
котораго  ГоФманъ  считаетъ  визант1йскую  повесть  объ  Аполлон1н 
Тирскомъ  *).  Но  визант1йцы  съ  своей  стороны  были  большею 
частью  лишь  посредниками,  пересказчиками  восточныхъ  повестей; 
торговыя  сношешя,  крестовые  походы  были  путями  распростра- 
нен1я;  къ  нимъ  мы  присоединили  еще  еретическую  пропаганду  п 
широкое  вл1ян1е  апокрифической  литературы.  Пути  эти  должны 
были  коснуться  прежде  всего  южноевропейскаго  побережья, 
Итал1и  и  Прованса.  Не  разделяя  всЬхъ  мн'Ьн1й  Фор1Эля,  мы  г]^мъ 
мен-Ье  склонны  разделить  то  общее  отвержен1е,  съ  какимъ  совре- 
менная европейская  наука  относится  къ  его  гипотезе  о  первенств-Ь 
провансальскаго  романа  передъ  Франпузскимъ.  Циклъ  Карла  Ве- 


1)  НоИапй,  1Ь.,  стр.  57;  Вип1ор-Ь1еЪгесЬ1,  стр.  24—20,  269  и  с.тЬд.;  81тгоск, 
^иеИеп  с1ез  §Ьакзреаге,  2-е  изд.,  Вопп,  1872,  77 — 93. 

2)  Оегу1пи8,  ОезсЬ.  й.  йеШзсЬеп  БхсЫип^,  I,  8.  272. 

3)  Интересный  итальянск1й  пересказъ  этого  романа  пзданъ  былъ  недавно 
д'Аиконоп:  Ьа  1е§§еп(3а  йеПа  Ее1аа  Козапа  е  (II  Еозапа  зиа  й§Иио1а.  Ытогпо, 
У  1^0,  1871  (153  экземпляра). 

4)  НоГтапп,  ГеЬег  ^оиг(^а^п  йе  В1ашез.  АроПоп^из  топ  Тугиз,  8а1отоп  ипй 
Магсо1Г  (въ  ЗИгии^зЪепсЬ^е  (1ег  рЬПо5орЬ15с11-рЫ1о1о§15сЬсп  ипс1  Ы81;ог.  СЬззе 
йег  к.  Ь.  Ак.  й.  ЛЛЧ^з.  ги  МйпсЬеп,  1871,  Ней  IV). 
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ликаго  и  его  Феодальпыхъ  паладиновъ  былъ  слишкомъ  далекъ 
отъ  нровансальцевъ,  и  они  могли  принять  его  лишь  изъ  вторыхъ 
рукъ,  въ  обработк'Ь  с]Ьверныхъ  труверовъ.  Но  Мерлина  и  Лан- 
целота, Тристана  и  СИ^е!  имъ  нечего  было  искать  въ  далекихъ 
предан1яхъ  кельтовъ,  когда  источники  легендъ  и,  можегь  быть, 
самыхъ  назван1Й  были  у  нихъ  подъ  руками,  въ  восточно-визан- 
т1йскихъ  пересказахъ.  Мы  вид'Ьли,  что  авторъ  романа  о  ДаиГге 
знаетъ  СИ^е!;  Тассо  называетъ  трубадура  Агпаий  Ваше!  авто- 
ромъ  романа  о  Ланцелоте  ^);  свид^^тельство,  къ  сожал^нш,  слиш- 
комъ позднее,  чтобъ  на  немъ  можно  было  основаться;  но  еш,е 
Данте  приписывалъ  тому  же  трубадуру  ргозе  (11  готапг!  (Риг^., 
ХХУ1,  118),  а  назван1е  §гаптаез1го  й'атог,  которое  даетъ 
ему  Петрарка  (ТпопГо  (1'Атоге,  1У,  40),  необъяснимое  изъ  лири- 
ческихъ  стихотворешй  Дан1эля,  получаетъ  смыслъ,  если  допу- 
стить, что  еще  въ  XIV  в.  онъ  считался  авторомъ  Ланцелота. 
Такъ  заключаетъ  Дицъ  2),  п  ничто  не  м'Ьшаетъ  предположить,  340 
что  Данте  могъ  им^ть  подъ  руками  провансальск1Й  текстъ  ро- 
мана и  читалъ  его  самъ,  прежде  ч^^мъ  дать  въ  руки  Франческе  п 
Паоло,  въ  изв'Ьстномъ  эпизоде  Ада: 

N01  1е^§еуато  ип  §10гпо  рег  (1Пе11о 
Б1  Ьапс11оио,  соте  атог  1о  51;пп8е. 

(М.,  V,  V.  127—128). 


?.  1)  Т.  Таззо,  Б1зсог81  йе1  роета  егохсо,  р.  46:   «АгпаМо  ВашеИо,  И  диа1с 

■  ^  8сп88е  (11  ЬапсПоио». 

■  2)  Вхег,  Б1е  Роезхе  йег  ТгоиЪайоигз,  2\у1скаи,  1826,  стр.  210 — 212;  Оаз^оп 
В-  Раг18,  ШпсЬ  д^е  ХагхкЬотеп  е!  Агпаис!  Бап1е1  въ  В1Ы.  (1е  ГЁсо1е  йез  СЬаг1;е8, 
Щ  6-е  8ёпе,  1;.  I,  1865. 


УШ. 
Дакинп  и  царица  Савская. 

341  Мы  собственно  покончили  съ  сюжетомъ,  выраженнымъ  загла- 
в1емъ  нашей  книги:  Соломонъ  и  Кптоврасъ.  Отъ  легенды  до  ле- 
генды Соломонъ  прошелъ  передъ  нами  съ  своими  демоническими 
противниками:  Асмодеемъ,  Китоврасомъ  п  МорольФОмъ,  которые 
м-Ьнялись  сообразно  съ  стилемъ  самого  разсказа.  прпнужденнаго 
слуя^ить  самымъ  разнообразнымъ  ц-блямъ.  Въ  роман-Ь  объ  Артурй 
и  Мерлин-Ь  мы  почти  потеряли  всякую  связь  съ  разсказомъ,  отъ 
котораго  отправилось  сравнеше,  и  посл']&дняя  историческая  нить 
выпала  изъ  рукъ:  не  только  преобразился  еще  разъ  противппкъ 
Соломона,  но  самъ  Соломонъ  зам'Ьненъ  какпмъ-то  нев-Ьдомымъ 
царемъ  Артуромъ. 

Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмь  задача  еще  не  кончена,  потому  что  мы  по- 
ставили ее  н-Ьсколько  шире.  Связавъ  пропсхожденхе  солоыонов- 
скихъ  сказан1Й  съ  цикломъ  индийской  Викрамачаритры,  мы  тЫъ 
самымъ  наложили  на  себя  обязанность  разсмотр-Ьть  въ  этой  же 
связи,  не  отразился-ли  въ  первыхъ  посл-Ьдпш  эпизодъ  второй? 
Я  полагаю,  что  разсказу  Арджи  Борджи  о  спошешяхъ  Викрама- 
дитьи  съ  Дакинп  отв1Ьчаетъ  въ  легепдЬ  Соломона  пов-Ьсть  о  ца- 
риц1^  Савской.  Я  постараюсь  быть  краткимъ  въ  моихъ  сближе- 
н1яхъ, — гЬмъ  бол'Ье,  что  недостаточность  матер1ала,  которымъ  я 
могу  располагать,  обязываетъ  къ  подобной  краткости. 

342  I  Вак1ш,  Сак1П1,  То^ш!  въ  представлен1яхъ  буддпстовъ  — 
демоническ1я  женск1я  существа,  одаренный  высокой  мудростью, 
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но  грознаго  характера.  Какъ  в-Ьдьмы  средневЬковыхъ  повЬрхй, 
он'Ь  носятся  и  плящутъ  въ  воздух'Ь  въ  ночную  пору,  либо  пре- 
бываютъ  на  погостахъ,  гд^^  питаются  челов'Ьческимъ  мясомъ  п, 
оживляя  покойниковъ,  гЬшатся  съ  ними  земною  любовью  ^).  Эти 
черты,  какъ  и  та,  что  он^  не  тонуть  въ  водЬ,  принадлежать,  мо- 
жетъ  быть,  поздн-Ьйшей  демонолопи;  первоначальный  предикатъ 
былъ,  в'Ьроятно,  таинственной,  демонической  мудрости.  Сътакимъ 
характеромъ  является  Вакт!  въ  Арджп-Борджи;  ея  прозвище: 
Те^п^ш  Магап  означаетъ  божественное  солнце.  Прпномнимъ, 
какимъ  образомъ  приводится  съ  нею  въ  связь  Викрамадитья. 
Онъ  разгн-Ьвался  на  своего  министра,  который  въ  изгнаши  слу- 
чайно узнаетъ,  что  въ  такой-то  пещерЬ  сидитъ  Бакш!,  погру- 
женная въ  глубокое  мо.1чаше;  кто  заставить  ее  проговорить  два 
рааа,  тому  она  достанется.  Два  каменные  барана,  стоявш1е  у 
входа  въ  пещеру,  приняли  его  на  рога  и  вскинули  на  воздухъ; 
онъ  летитъ  и  падаетъ  прямо  на  кол^^ни  Викрамадитьи,  которому 
говорить  о  своемь  открыт1и.  Тогда  Викрамадитья  самь  отправ- 
ляется къ  Дакини,  и  ему  удается  вывесть  ее  изъ  молчанхя  ря- 
домъ  разсказовь,  которымь  она  даеть  мудрое  толкован1е.  Она 
ст-ановится  его  женой. 

Въ  индустанской  редакцхи  Викрамачарптры  Викрамадитья 
также  негодуеть  на  министра  царя  ВаЬиЪаГа,  который  осквер- 
ниль  его,  принявь  образь  ворона.  Онъ  попадаетъ  ему  въ  руки 
и  возвЬщаетъ  ему  о  величш  ВаЬиЪаГа;  если  Викрамадитья  не 
получить  отъ  него  помазашя,  царство  его  непрочно.  Викрама- 
дитья сл'Ьдуетъ  совету,  идеть  на  свидан1е  къ  ВаЬиЪаГу  и  полу- 
чаеть  отъ  него  въ  подарокъ  свой  чудный  тронь. 

Ограниченное  число  пересказовь  Викрамачаритры,  которыми 
мы  можемь  располагать,  не  позволяеть  намь  свести  эту  легенду 
къ  еще  бол-Ье  простымь  чертамь,  изм-Ьнявшимся  подь  вл1ян1емъ 


1)  ^УеЪег,  въ  ХпШзсЬе  §к122еп  (ВегИп,  Рйтт1ег,  1857)  въ  статье:  Ше  Уег- 
Ьш(1ип§  1п(11еп8  т11:  с1е11  Ьапйегп  1т  ЛУез1;еп,  стр.  111 — 112  и  прим.  3.  Сл.  также 
^й1§'а  въ  его  перевод-Ь  Арджи-Борджи,  стр.  129,  прим.  къ  стр.  99. 
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характера  сборниковъ  п  литературной  среды,  въ  которой  вра- 
щался разсказъ. 
343  I  Перейдемъ  къ  легендамъ  Талмуда.  Зд'Ьсь  говорится,  что 
однажды,  когда  Соломонъ  созвалъ  къ  себ'Ь  всбхъ  демоновъ  и  ду- 
ховъ,  зв-^рей,  птицъ  п  пресмыкающихся,  как1е  ни  есть  на  св'ЬгЬ, 
одинъ  удодъ  (АиегЬаЬп)  не  явился.  Соломонъ  разгн-Ьванъ;  но 
прплетаетъ  удодъ  п  извиняетъ  свое  отсутств1е:  онъ  былъ  въ  да- 
лекой стране  Саба,  надъ  которой  царству етъ  женщина.  Соломонъ 
посылаетъ  ей  письмо  съ  удодомъ:  пусть  придетъ  къ  нему  и  при- 
несетъ  поклонен1е,  потому  что  Господь  поставилъ  его  царемъ 
надъ  царями.  Посолъ  псполняетъ  поручен1е,  и  царица  Савская 
шлетъ  Соломону  дары,  а  зат-Ьмъ  приходить  сама^).  Такъ  изм'Ь- 
нился  простой  библейскш  разсказъ  о  томъ,  какъ  царица  Юга  при- 
ходила искать  Соломоновой  мудрости. 

Мусульмане  приняли  эти  разсказы  Талмуда,  изукрасивъ 
ихъ^).  Зам-Ьтизъ,  во  время  одного  путешеств1я,  отсутств1е  удода, 
разгн'Ьванный  Соломонъ  посылаетъ  орла  отыскать  и  привести  къ 
нему  впновнаго.  Извипеше  удода  то-же  самое:  онъ  былъ  въ  сто- 
лиц-^ ве.гакой  державы  южной  Арав1и,  которая  зовется  8аЪа. 
Она  такъ  названа  по  имени  перваго  царя;  другое  имя  ему  было 
АЪ(1-8с11ет8,  т.  е.  служитель  солнца.  Теперь  тамъ  царствуегь 
мудрая  царица  ВаШз,  также  поклонница  солнца.  Сидя  за  за- 
нав1&сомъ  на  своемъ  драгоц'Ьнноз1ъ  трон-]^,  она  творитъ  справед- 
ливые суды  въ  своемъ  цв-Ьтущемъ  царств!,.  Соломонъ  посылаетъ 
къ  ней  удода  съ  письмами  и  такимъ-же  требовашемъ,  какъ  въ 
талмудической  легенд-Ь.  Прежде  ч^мъ  отправиться  по  вызову 
Соломона,  Ва1к18  думаетъ  испыгать  его  подарками,  съ  которыми 
соединено  испытанье  въ  мудрости.  Между  прочимъ  она  посы- 
лаетъ ему  500  юношей,  од-Ьтыхъ  д-Ьвушками,  и  500  д']^вушекъ, 
переод'Ьтыхъ  мужчинами,   или,  по  другому  сказан1ю,  100  д'Ьву- 


1)  Е18ептеп^ег.  ЕпЫеск^ез  ^и(3еп1:11ит,  Ко111§8Ъег§,  1711, 1;.  II,  стр.  440 — -43. 

2)  ТУе11,  В1ЪИ8сЬе  Ье^епДеп  (1ег  Ми8е1таппег,  ГгапкГ.  а.  М.,  1845,  стр.246 — 
67;  Наттег,  Еозепо!,  I,  154—166  (Вши^ахЧ  ипа  ТиЫп^еп,  1813). 
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шекъ  II  юношей,  облеченныхъ  въ  одинаковую  одежду.  Соломонъ 
долженъ  различить  ихъ  полъ;  угадать  содержанхе  запертого 
ларца,  гд-Ь  находилась  непробуравленная  жемчужина  и  алмазъ, 
сквозь  который  проходила  искривленная  скважина:  л^емчуя^VИну 
надо  было  пробу|равить,  въ  искривленную  скважину  —  продать  344 
нитку;  наконецъ,  наполнить  хрустальный  кубокъ  влагой,  которую 
не  произвели  ни  земля,  ни  небо.  —  Соломонъ  велитъ  подать  юно- 
и1амъ  и  д'Ьвушкамъ  умыться  и  угадываетъ  ихъ  полъ  по  прземамъ, 
съ  какими  тк  и  друпя  совершаютъ  омовен1е  ^);  разсказавъ  послан- 
нымъ  царицы  о  содержан1и  яш,ика,  онъ  д^^лаетъ  въ  жемчужин'Ь 
отверст1е  при  помощи  того  самаго  камня,  о  которомъ  разсказьь 
ваетъ  мусульманская  легенда  о  шамирЬ.  Одинъ  демонъ  принесъ 
ему  шелковичнаго  червя,  который,  проскользнувъ  чрезъ  сква-^ 
жину  алмаза,  оставилъ  въ  немъ  шелковую  нитку.  Такимъ  обра- 
зомъ,  третья  задача  была  исполнена;  въ  награду  за  услугу  Соло- 
монъ даетъ  червяку  тутовое  дерево  въ  постоянное  м'Ьсто  жи- 
тельства. Наконецъ,  хрустальный  кубокъ  наполняется  п'&ной  съ 
коня,  котораго  погнали  вскачь,  —  это  и  есть  влага,  не  принадле- 
жащая ни  земл'Ь,  ни  небу.  Въ  другой  редакщи  легенды  Соломонъ 
р1^шаетъ  загадку  поэтичн-Ье:  слеза  есть  та  влага,  чтб  не  падаетъ 
съ  облаковъ,  не  выходитъ  изъ  земли. 

Уб'Ьдившись  въ  мудрости  Соломона,  Балкисъ  сама  отпра- 
;  вляется  къ  нему.  Прежде,  ч-Ьмъ  она  усп'Ьла  прибыть  къ  нему^ 
Соломонъ  при  помощи  демоновъ,  или  по  молитве  своего  визиря 
АсаФа,  усп'Ьваетъ  похитить  ея  тронъ,  который  она  хранить  вза- 
перти. Онъ  вдругъ  выростаетъ  передъ  нимъ  изъ  земли.  Соломонъ 
велитъ  сделать  въ  немъ  кое-как1я  перемЬны,  но  Балкисъ  узнаетъ 
его,  хотя,  спрошенная  объ  этомъ  царемъ,  отв-йчаетъ  уклончиво. 


1)  Въ  своемъ  комментар1и  къ  Еотап  йе  1а  Козе  Маро  сообщаетъ  подоб- 
ную же  загадку  царицы  Савской :  она  предложила  Соломону  дв-Ь  розы,  изъ  ко- 
торыхъ  одна  была  настоящая,  другая  сд-блана  съ  такимъ  искусствомъ,  что  ее 
трудно  отличить  отъ  первой ;  между  т1Ьмъ  въ  этомъ  и  состоитъ  ея  задача  Соло- 
мону. Ему  помогаютъ  пчелы,  которыя,  разум^^ется,  садятся  на  настояпцй 
цв^Ьтокъ. 
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Соломонъ  т-Ьмъ  бол'Ье  уб']^ждается  въ  ея  мудрости.  Онъ  готовъ 
вступить  съ  ней  въ  бракъ;  но  дезюны  наговорили  ему,  что  у  ней 
нижняя  часть  гЬла  обросла  волосами  и  ноги  ослиныя.  Желая  въ 
этомъ  уб-Ьдиться.  онъ  велитъ  демонамъ  устроить  хрустальный 
полъ,  подъ  которымъ  текла  вода,  и  плавали  рыбы.  Когда  Бал- 
кисъ  вступила  въ  покой,  ей  представилось,  что  передъ  нею  вода, 
и  она  приподняла  до  кол'Ьнъ  платье,  чтобы  не  замочить  его.  | 
345  Тогда  Соломонъ  могъ  вооч1ю  уб-Ьдпться  въ  несправедливости  де- 
монскихъ  нав-Ьтовъ.  По  другому  сказан1ю^)  онъ  д'Ьйствительно 
увид'Ьлъ  т^ло  Балкисъ  покрытое  волосами,  но  демоны  доставили 
ему  вытравляющее  средство,  помощью  котораго  царица  изба- 
вилась отъ  этого  недостатка.  Посл-Ь  этого  Соломонъ  женится 
на  ней  2). 

Прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  славянскпмъ  сказашямъ  о  цариц1^ 
Савской,  Южской  или  Юя^ицкой,  остановимся  на  н'Ькоторое  время 
на  эе1опской  легенд-Ь,  недавно  обнародованной  Преторзусомъ  ^). 

1)  \УаЫ,  Бег  Когап,  На11е,  1828,  стр.  349,  прнм.  х.  и  ъ. 

2)  Разсказы  о  женщннахъ,  которымъ  представляется,  что  он-Ь  идутъ  вбродъ, 
почему  он-Ь  поднимаютъ  платье,  см.  у  Маигег,  ХзШгкИвсЬе  Уо1к88а§еп  йег  Ое- 
§ептуаг1;,  Ьрг.,  1860,  163;  Ь1еЬгес111;  въ  Ог.  и.  Осе,  I,  131;  8раг1ег,  Акеп^НзсЬс 
За^еп  и.  МагсЬеп  (Вгаип8с11\уе1§,  1830),  I,  р.  XXIII.  Хрустальные  пли  лазуревые 
полы,  подражающ1е  водЬ,  съ  изображен1емъ  въ  нихъ  рыбъ  и  диковинныхъ  жп- 
вотныхъ  встр^Ьчаются  уже  въ  МагабхаратЬ  (въ  разсказ'Ь  о  цар'Ь  Судходана)  п 
Дзанглун-Ь  (6(1.  ЗсЬтШ!,  сар.  ХЫ:  тот  НаизЬезИгсг  ВапйзсЬПа).  Точно  также 
въ  описан1и  храма  Граля  второй  Титурель  упоминаетъ,  что  полъ  въ  немъ 
былъ  устроенъ  наподобхе  моря,  сквозь  него  просвечивали  рыбы  и  друг1я  мор- 
ск1я  животныя.  —  *  О  Виргнлхи  разсказывается  въ  англ1Йской  легенд-Ь,  что  онъ 
такимъ  образомъ  отмстилъ  дочери  императора:  когда  она  шла  по  улицЬ,  ей  вне- 
запно показалось,  что  она  находится  въ  вод-Ь,  п  она  приподняла  платье  до 
пояса.  бепЛе,  ЬеЬеп  ипс1  ГогИеЪеп  Дез  Р.  У1г§1Ии8  Маго  а1з  В]сЬ1ег  ип(1  2аи- 
Ъегег,  Ье1р21§  и.  Ма^йеЬигд,  1857,  стр.  56.  —  Та  же  черта  въ  легенд'Ь  о  магЬ 
Гел1одор'Ь,  стр.  224,  жившемъ  въ  УШ  стол,  въ  Сицил1и.  Ее  можно  найти  въ 
актахъ  св.  Льва  Тауматурга  (Ас1;а  запс!;.,  ГеЬг.,  III,  р.  225),  переведенныхъ  съ 
греческаго. 

3)  Гг.  Ргае1ог1из,  ГаЪи1а  (1е  гед1па  ЗаЬаеа  арий  Ае1Ыорез,  НаПз,  1ур13 
ОгрЬапо^горЬИ,  1870  (текстъ  съ  латинскимъ  переводомъ).  —  *ЛУеП,  1001  NасЬ1:, 
2-й  томъ:  безсЬхсЫе  йез  Рппгеи  8а1Г  А1ти1ик  ип(1  с1ег  ТосЫег  йез  Се181;ег- 
ко111§з).  Царь  Египта  Аззет,  сынъ  ЗиГ^у^ап'а,  посылаетъ  своего  визиря  Фароса 
(Еагоз,  8оЬп  ЗаксЬз)  къ  Соломону  съ  подарками  и  просьбой:  сказать  ему,  ка- 
кимъ  образомъ  им-Ьть  ему  потомство.  Соломонъ  разрЬшаетъ  этотъ  вопросъ,  и 
царь,  поклонникъ  солнца,  принимаетъ  истинную  в-Ьру. 


I 
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Она  представляетъ  особую  редакщю.  Имя  царицы  зд-Ьсь  — 
Макес1а;  она  царить  въ  Эвюп1и  и  поклоняется  солнцу.  О  мудрости 
и  могуществЬ  Соломона  она  узнаетъ  отъ  эе1опскаго  купца  Там- 
рпна  (Татппиз):  не  только  люди  приходятъ  къ  нему  изъ  даль- 
нихъ  странъ,  привлеченные  славой  его  мудрости,  но  даже  зв-Ьри 
и  птицы.  У  него  400  женъ  и  700  паложницъ.  Разсказы  Там- 
рина  возбуждаютъ  въ  царнц'Ь  желаше — самой  увидать  Соломона. 
Прибывъ  къ  нему,  она  принимаетъ  вЬру  въ  единаго  Бога;  сл^^- 
дуютъ  нравоучительный  бесЬды  царя  съ  царицей  и  разсказъ  о 
томъ,  какъ  Соломонъ  перехитрп.иъ  Македу,  не  желавшую  посту- 
питься своей  д'Ьвственностью.  Этотъ  эпизодъ  также  относится  къ 
состязан1ямъ  въ  мудрости. 

Сар.  XXX.  ^иотойо  тех  ге^шае  ^игатИ. — Е1;  сит  теп8а 
ге^18  1ег  ас  верИез  аЪ8о1и1а  еззе!  уепегип!  ргаеГесИ  е!  риег!  е^ 
соп81Иап1  е1  8егу1;  зиггехИ  тех  е1  уеш1  а(1  ге§1пат  е!  сИхИ  е! 
сит  8оИ  евзеп!:  |  «В1ап{1Ша8  атоп8  Ыс  асс1ре  и8дие  тапе».  346 
Ш  сИхИ  е!  ге^ша:  «1ига  т1Ы  рег  Бейт  1иит,  Веит  ЬгаеИз,  1:е 
тШ!  у1т  поп  ИЫигит  е88е,  81  етт  ас1  сопзиеШШпет  }1от1пит 
ре11ес1а  йюпт  (1е8сеп(1ат  риеИа  111  кЬогет  е!  йо1огет  е^  т1- 
8епат  1п  Шпеге».  ЕезропсШ  е!  (11x11  е1:  с(1игаЪо  11Ы  те  ИЫуш 
поп  111а1:игит  езве,  8е(1  Ш  диодие  ^ига  тПи  1е  пиШ  ге1  ш  йото 
теа  у1т  111а1;игат  еззе».  Е^  ге^ша  пзИ  е^  (11x11:  «Сит  8ар1еп8 
815,  ди1(1  уе1и1  81иИи8  1одиег18?  Кит  ГигаЬог  аи!  ехроИаЪо  (1отит 
ге^18,  диае  тех  т1111  поп  (1ес111?  N0  11Ы  у1(1еа1;иг,  т1  (1от1пе,  те 
ргор1ег  орит  атогет  Ьис  уеп188е,  шеит  диодие  терпит  1и18 
с11уШ18  аЪип(1а1;  дедие  диМдиат  т1М  (1ее81  ех  11118  диае  йезМего, 
80(1  рго1'ес1о  диагеп(1ае  зархепНае  Шае  саиза  уеп1 » !  Е!  (11x11;  е1 : 
«81  Ш  зигаге  те  1'ас18  ^ига  т1Ы,  е!  зи8зигап(1ит  и1;г1дие  (1есе1; 
51Ы  шу1сет  1п]иг1ат  поп  ШаШгоз  е88е;  е!  81 1и  те  зигаге  поп 
1'ас18  педие  е^о  1е  ^игаге  ]Гас1ат)).  Е1:  (ИхН  (ге^та)  е1:  «^ига  т1Ы 
1е  ппЫ  у1т  поп  ШаШгит  е88е  е1  е^о  диодие  ^игаЪо,  те  геЬи8 
Ш18  у1т  поп  ШаШгат  0850».  Е!  ^и^ау1^  е1  е1  еат  ^и^а^е  &с11:  е1 
а8сепс1еЪй1  тех  8ирег  сиЫси1ит  8иит  1п  ипа  раг1е,  е!  ге^шае 
диодие  ргаерагауегип!  сиЫси1ит  ш  аИега  раг1:е:  е!  (11x11:  риего 
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8егу1еп1;1:  «Ьауа  ре1уе8  е!  ропе  атрЬогаш  адиае  На  и!  геоша 
(езтп)  уМеа!  е!  с1аи(1е  рог1:а8  е!  (1огт1!»  Е1  кос  е!  (Их!!;  аИа 
Ип^иа  диат  ге^ша  поп  со^позсеЪа!,  е1  Ше  81с  ^ес[^  е!  (1огт1у1^ 
8ес1  гех  з'ат  поп  (1огт1у11  е!  8е  1р8ит  уе1и1;  с1огт1еп1ет  (118ро- 
пеЪа!  е!  8реси1аЪа1иг;  с1от118  аи1ет  8а1отоп18  ге§18  пос1:и  еПаш 
8р1еп(ЗеЪа1;  диета(1то(1ит  (Ие,  сит  8ар1еп1;1а  ешт  таг§еп(а8 
1есега1;  8р1еп(1еп1е8  и!  8о1  е!  1ипа  е!  81е11ае  т  ксипап  (1оти8 
811ае.  Ке^ша  аи1;ет  раиПит  (1огт1у11  е!  сит  ехрег§18сеге1:иг  08 
6]  из  8Ш  81ссит  ега!,  зараепНа  еп1т  8иа  ега!  дио(1  е!  гез  811:1т 
811ти1ап1е8  (1е(1ега1;,  ас1то(1ит  аи1ет  зШеЬа!  е^  08  е]'и8  81ссит 
ега!  е!  ра1рау11:  08  е]и8  педие  гогет  1пуеш1,  е!  со^НаЬа!  ЫЪеге 
а^иат  диат  уМеЪа!  е!  8реси1а1:а  ез!;  е!  8рес1:аЪа1  ас!  ге^ет  8о1о- 
топет  е!  у1(1еЪа1иг  е1  йогтхге  йгтит  зотпит.  Н1с  аи1ет  поп 
(1огтт1;  86(1  ехзрес1:аЪа1  йопес  111а  зиг^еге!  и!  адиат  Гигагейц' 
8111  зиае.  Ш  зиггехН,  рейе  зио  пиИит  з^герИит  еШс1еп8  е^  1уИ 
В.6.  Ьапс  адиат  реЫз  е1  зитзН  (еат)  и!  адиат  ЫЬеге!;  е!  111е 
ргеЬепсШ  тапит  е^из  ргшздиат  адиат  ЫЬеге!  е^  (11x11  е1:  «^^^^(1 
1гапз^ге88а  ез  т1М  зиз]игипс1ит  дио(1  зигазИ,  1е  поп  у1т  111а- 
1игат  еззе  сищиат  1п  (1ото  теа?»  КезропсШ  сит  Итоге  е1  (11x11: 
347  «Ез1пе  1гапз§ге8з1о  ]Ч1г18]игап(11 1п  ро1а11опе  |  адиае?»  Е1  (11x11  е! 
гех:  «Шт  уМез  дио(1  адиа  теИог  зН  зиЬ  соеЬ?»  Е1  (11x11:  «Рес- 
сау1  ш  те  1р8ат  е1 1и  ез  ИЪег  а  зигезигап(1о  8е(1  зше  те  ЫЬеге 
адиат  зШ  теае».  Е1  (11x11  е1:  «Зитпе  1ог1а88е  ИЪег  а  ]иге^и- 
гап(1о  1ио  дио(1  ]игаге  те  &с1811?))  Е1  (11x11  е1  ге§1па:  ((Е81о  ИЬег 
а  ^игезигап(1о;  зес!  ргоГес1о  з1пе  те  адиат  ЫЬеге!»  Е1  з1у11  еат 
ЫЬеге:  е!  розЦиат  адиат  ЫЫ1  ГесИ  Уо1ип1а1ет  зиат  е1  ипа 
(1огт1егип1))  ^).  Напосл'йдокъ  Маке(1а  удаляется  въ  свою  страну, 
гд1;  родить  отъ  Соломона  сына,  котораго  назвала  Ваша- 
Некет. 

Въ  разсказ'Ь   славянской   Палеи,    К1>  которому  мы  перехо- 
димъ,  царица  называется  то  Савской,  то  Южской  (Оужская)  или 


1)  1Ъ.,  стр.  41—42. 
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Южицкой  (ш  оужйчкой  царици)^).  Имя  ея  Малкатьшка  (Маль- 
катка);  имя  Сивелилы,  которое  она  носитъ  въ  Пале-Ь  XVI  в'Ька, — 
очевидно,  испорченное  Сивилла  ^).  Ни  удода  (кокотъ  Палеи),  пи 
вообще  какого-нибудь  посредника  —  н'Ьтъ.  Услышавъ,  что  ца- 
рица прибыла  съ  великими  дарами,  Соломонъ,  желая  искусить  ее, 
«сЬде  на  полатахъ  стекла  белого.  Она-же,  виде  я  ко  въ  вод^^  с^^- 
дитъ  царь,  воздья  порты  (опрлта,  распрдта  ризы)  противу  ему; 
г^нъ  же,  видЬвъ,  яко  красна  есть  лицемъ,  т'1ло-же  ей  власдто 

бысть   яко   щеть и   рече  Соломонъ  мудрецемъ   своимъ: 

створите  ми  скражду  со  зелиемъ  и  помажете  гЬло  ел  на  и;тпа- 
ден1е  власомъ»  ^).  Посл-Ь  того  онъ  сочетается  съ  ней  бракомъ; 
«заченшижъ  штъ  него,  |  и  иде  в  землю  свою  и  роди  сынъ,  и  се  348 
бысть  Навъходоносоръ»  ^). 

Напередъ  царица  и  ея  мудрецы  состязаются  съ  Соломономъ 
мудрыми  загадками.  «Се  л^е  бысть  загадка  ел  къ  Соломону. 
Совокоупила  б'Ьаше  штроки  и  д'йвици  малы  и  шблече  а  въ  порты 
едины,  и  рече  царица  царю:  «по  мудрости  своей  разбери,  кое 
штроки  и  кое  д-Ьвици?»  Соломонъ  велитъ  напередъ  дать  имъ 
умыться.  «Отрокижъ  нача  умыватисд  твердо  и  борзо,  а  д'бвицы 


1)  Напеч.  Пыпинымъ  въ  Пам.  стар,  русск.  литературы,  III,  54 — 55:  ш 
оужйчкой  царици  (по  ркпс.  Палеи  1494  г.);  Тихонравовымъ  въ  Пам.  отреч. 
русск.  литер.,  I,  271 — 2  (по  ПалеЬ  XVI  в.).  Сл.  рукой.  1490  Соф1йск.  библ. 
л.  805,  л.— 8060,  о. 

2)  Замена  царицы  Савской  Сивиллой  довольно  обыкновенна  въ  западныхъ 
легендахъ;  такъ  въ  РазйхопаР-Ь,  въ  йез  ЬехИ^еп  Кгхигез  1е1с11,  Генриха  изъ 
Мейсена;  въ  ЗШШеп  '^Л^ехзза^ип^еп,  у  ГотФрида  изъ  Витербо;  также  въ  грече- 
ской ле'генд-Ь  у  Гретсера.  ВсЬ  эти  указан1я,  заимствованныя  мною  у  МуссаФ1и 
(8иПа  1е§§епйа  с1е1  1е§110  йе11а  Сгосе),  относятся  къ  апокриФпческимъ  разска- 
замъ  о  крестномъ  древ^Ь.  Зам-Ьтимъ,  что  и  въ  русской  редакщи  этого  сказан1я 
(у  Тихонравова,  Пам.,  I,  311)  является  Сивилла,  гд-Ь  большинство  другихъ  ре- 
дакщи говоритъ  о  цариц-Ь  Савской.  Сл.  стр.  348,  прим.  2. 

3)  Сл.  отрывки  греч.  8а1отош8  Те51атеп1ит,  у  Фабрищя  Сой.  р8еи{1ер1от. 
Уе1ег.  1;е81;ат.,  I,  стр.  1047 — 8:  Соломону  приводятъ  демона  жепскаго  пола,  (^x^^у 
6VО(Уxг);о^^V  [лорф-у^у  е/^оисау  т:ер^xаАV^V  ха'.  8ер[Аа  уихасхо(;  ги/рсотоу,  у.щ\}:г1'^  Ы 
V) {1.10  700.  См.  Баз  Тез1атеп*  (Зез  8а1ото  аиз  (3.  §песЬ.  йЬегз.  V.  Вбгпетапп,  въ 
2е118сЬпй  Г.  Ь18*ог.  Т11ео1о^1*е  Ш^еп'а,  1844,  III,  стр.  23—4  (о70(7хеХ:с). 

4)  Такъ  въ  Пале-Ь  1494  г.  Сл.  легенду  у  Навуходоносор-Ь  въ  Пов-Ьсти  града 
Вавилона  у  Костомарова,  Пам.  стар,  русск.  литерат.,  II,  стр.  391 — 393. 

25* 
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слабко  и  мАхко»;  въ  другой  разъ  онъ  приказа-иъ  «просыпать 
овощь,  п  принесше  п  просыпаша  предъ  ними.  Отроцп-же  начата 
брать  въ  приполы,  а  д-Ьвици  в  рукави»  ^). 

«На  другой-же  день  собравши  атроки  ибрЬзанныа  и  не 
абр^занныя,  и  рече  Соломону:  «кое  с^бр-Ьзанныа,  и  кое  не 
абр-Ьзанныа».  Царь  же  повеле  арх1ереевы  внести  в1^нець  святый, 
на  немъ-же  бЬ  паписано  слово  (има)  Господне,  имъже  Валаамъ 
влъхъвъ  оуничиженъ  штъ  влъхвован1а.  Отрочата-же  шбрЬзаннаа 
сташа,  а  не  абр-Ьзанныа  прнпадоша  предъ  венцемъ». 

«Мудреци-же  ея  загонуша  хптрецемъ  Соломонимъ:  «пмамъ 
кладАЗЬ  далече  града,  мудростью  своею  оугоните,  чнмъ  можемъ 
привести  в  градъ?»  —  Хитрёци.  разум-Ьвше  речь,  и  реша: 
349  «ис|плетите  уже  о^трубАНО,  а  мы  прпвлечемъ  кладАзь  вашъ  во 
градъ».  —  Въ  «Сказан1и  о  премудрости  царя  Соломана  и  о  южской 
цариц'Ь  и  Фи.юсоФ'Ьхъ))  2)  ужище  должно  быть  не  отрубяное,  а 
песчаное.  Это  —  известная  еще  въ  древности  задача:  свить  ве- 
ревку изъ  песку,  ех  агепа  Гипет  еШсеге,  &;  а(х|лои  ст/о^VЕОV  тскк- 
ул'м^  ог  8ап(11  Бша  У1П(1а.  Ее  задаетъ  Фараонъ  въ  русскомъ  ска- 
зан1и  объ  Акир'][^  премудромъ  ^). 


1)  МусЬ.  61усае  Аппа!.,  раг8.  II,  С(1.  Вопб.,  р.  343:   «]^о(^а  еОуо;  А'^д^(07:сxоV, 

то'^т(ОV  еЗзсс71леиаеу   •/;   ^V.\^\к'xа'^^^    ехе'.у/)   ас^иХла сV    о1;   8г   тоу  2оХо{хсоута 

е7ГЕ'.ра(^еу  аО'тг;,  ха1  тоОто  е7^ьVйУ^СТЕV.  гио-тоик;  тгаТВа;  арр^Vа;  тг  хаь  ^У)Хе'.ас 
б!Хотр&::о>  атолу;  ха\  хоира  ':^^  аОту;  хаХХсотг'сааа  тгарссгтг^сеу  аит(о,  '(^г^-юЪах  еха- 
тгрои  75У01»;  аит'/)У  В'.ахрклу  ■^,о^^^аx(:ЬVл.  о  81  >'.фас-дас  тоитои;  тгроата^а;  то  тгро'- 
сш-оу  ехатерсоу  хт^ы  срисчу  осеуусохе,  тйу  [ЛЕV  ароБУШУ  ауорсхй;  тх?  офе'.с  хата- 
фшутсоу,  тс5у  58  ду]Хе1ШУ  атгалшс».  Сл.  испытанхс  пола  переряженной  д-Ьвушки- 
вопна  въ  романскихъ,  нЬмецкихъ,  славянскихъ  н  новогреческихъ  п1>сняхъ  у 
У.  \Уо1Ра:  РгоЬеп  рог1и§1е518сЬег  1Ш(1  саЫапх^сЬег  УоШзготапгеа  (\У1еп,  185С), 
стр.  99  II  прибавлен1я  КоЫег'а  и  ЛУо1Га  въ  ^аЬгЬисЬ  ^.  гот.  и.  еп§1.  ЬНега1иг, 
III,  стр.  57—58,  63—67. 

2)  У  Пыпина,  Пам.  стар,  русск.  литер.,  III,  стр.  61 — 3;  сл.  Буслаева,  Ист. 
Христом.,  стр.  721 — 2. 

3)  Костомаровъ,  Нам.  стар,  русск.  литер.,  II,  стр.  363,  368—9.  Сл.  Пыпина, 
Очеркъ  литературной  истор.  стар,  пов^^стей  и  т.  д.,  стр.  82.  Къ  приведенной 
тамъ  Л11тсратур1з  надо  присоединить:  ЫеЪгесЬ!,  прим^Ьчашя  къ  К1П(1ег  ипй 
НаийшагсЬсп  Гриммовъ,  ^^  112,  въ  Сегшаша,  И,  стр.  245;  п  его  же:  1Ь.,  V, 
стр.  121,  прим.  2. 
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«И  паки  загонуша  мудреци  ея:  «аще  возрастетъ  пива  пожи, 
(и)но  ч'Ьмъ  ю  пожать  можете?»  ОтвЬщаша  и  реша  имъ:  «рогомъ 
ослимь».  И  реша  мудреци  ея:  «гд'1^  оу  восла  рога?»  Опи-же  р'Ьша: 
«а  где  нива  родить  пожи?»  Въ  прпведениомъ  тотчасъ  сказан1и 
Соломонъ  даетъ  другой  отв-Ьтъ,  столь-же  уклончиваго  характера: 
«со  всего  св'Ьта  собрать  росу  и  въ  томъ  сшить  рукавицы,  тЬмъ 
ю  пожати». 

«Загонуша  же  и  еще»,  продолжаетъ  легенда  Палеи:  «аще 
взгниетсА  соль,  чимъ  ю  можете  асолити»^).  Они  же  реша:  ложе 
мъскы  вземше,  темъ  же  посолить.  И  реша:  «да  гд^  мьска 
(мъска,  мъщА  =  т111а)  родить»?  Они  же:  «да  гд^Ь  соль  вьзгни- 
ваетъ»?  Неясный  для  насъ  смыслъ  этой  загадки  не  поясняеть  и 
сказан1е,  которое  въ  этомъ  м1^ст'й  повторяетъ  отв'Ьтъ  на  преды- 
дущую: «И  рече  царица:  аще  соль  изгн1етъ,  то  чЬмъ  ед  посо- 
лить, дабы  не  изгнила?  Соломанъ  же  рече:  рогомъ  коневымъ. 
Она  же  рече:  А  коли  у  коня  рогъ  жпветъ?  Соломанъ  рече: 
А  коли  соль  гн1етъ»? 

«Сказан1е  о  премудрости  царя  Соломона  и  о  южской  цариц Ь 
и  о  ФилосоФ'Ьхъ»,  собравшее  на  живую  нитку  различный  черты 
цзъ  соломоновской  легенды,  представляегь  интересный  переходъ 
отъ  апокриФа  Палеи  къ  народной  книг^,  которая,  по  самому  су- 
ществу д'Ьла,  доля^на  была  непочтительн'Ье  обходиться  съ  тради- 
щей,  обогащая  ее  и  вм']&ст'Ь  съ  т'Ьмъ  удаляясь  отъ  нея.  Такъ,  | 
сказаше  удержало  основу  легенды  о  цариц'Ь,  за  исключешемъ  350 
подробности  о  хрустальномъ  пол^,  и  всЬ  ея  загадки  (отроки,  ко- 
лодецъ,  нива,  соль),  но  къ  нимъ  присоединяетъ  еще  новыя.  «По- 
в-Ьждь  ми,  царица»,  говорить  Соломонъ,  «которыхъ  зверей  илгк 
скота  или  птицъ  мдса  хощешь  дети,  да  повелю  ти  досп'Ьти». 
Царица  же  рече:  «отъ  гЬхъ  зверей  досп'Ьй  ми  (на)  погребу,  что 
нази  летаютъ  межъ  неба  и  земли,  костдныя  крыл'Ь  им'Ьютъ,  на 
небо  не  взираютъ,  гласа  не  им^^ютъ».  Соломонъ  велить  достать 


1)  Еванг.  отъ  Луки,  гл.  14:   «Добро  есть  соль:   аще  же  соль  обуяетъ,   чимь 
©солится?» 


—  390  — 

ей  осетрпны.  Въ  другой  разъ  она  требуетъ,  чтобы  царь  прислалъ 
ей  «б-Ьснаго  съ  б-Ьснымъ,  а  умнаго  съ  ухмнымъ.  Соломонъ  же  той 
разум'Ьвъ,  и  посла  ей  вина  (съ)  скоморохомъ,  а  ФплосоФа  съ  кни- 
гами», и  т.  п.  «Царица  же  рече:  «А  коли  мертвецъ  восплачеться, 
чЬмъ  его  ут'Ьшпти,  дабы  не  плакалъ?»  Соломанъ  рече:  «мгляное 
яйцо  дати  ему».  «Она  же  рече:  «како  можешъ  во  мгл-Ь  аицо  сд'Ь- 
лать?»  Соломанъ  рече:  «а  коли  мертвецъ  плачетъ?».  .  .  Царица 
рече:  «аще  наполнптца  море  воды,  куда  потекутъ  р']^ки?»  Соло- 
монъ рече:  «на  небо  тещи?»  Она  же  рече:  «како  можетъ  вода 
на  небо  тещи?»  Соломонъ  рече:  «а  коли  наполнитца  море  можетъ?» 

Трудно  себ'Ь  представить,  гд'Ь  остановится  писатель,  собирая 
въ  своей  повести  подобные  вопросы  и  отв']^ты,  источники  кото- 
рыхъ  открывались  ему  отовсюду:  въ  народныхъ  загадкахъ  и  ли- 
тературныхъ  сборнпкахъ.  въ  род^^  указанныхъ  нами  Ветаип(1е8 
.1оуои8,  Беседы  Трехъ  Святителей,  и  соотв-Ьтствующихъ  статьяхъ 
русскихъ  азбуковниковъ.  Изъ  этихъ  источниковъ  почерпала  бо- 
гатство традпщонной  мудрости  и  русская  сказка  о  Дмитр1и  Ба- 
сарг-Ь,  и  легенда  о  цариц-б  Савской  въ  ея  обновленномъ  пере- 
сказе и,  бол-Ье  того,  эпизодъ  о  царевн'Ь,  разсмотр^нный  нами 
выше  ^)  и  сложившейся,  очевидно,  подъ  впечатл'Ьн1емъ  легенды, 
хотя  Палея  и  передаетъ  его  особо. 

Но  намъ  мало  д-Ьла  до  этихъ  реторическихъ  прикрась,  обли- 
чающихъ  руку  поздняго  грамотника.  Важно  то,  что  он'Ь  не  зату- 
шевали плана  древняго  разсказа  и,  такимъ  образомъ.  дали  намъ 
возможность  привязать  и  его  къ  одному  изъ  эпизодовъ  восточ- 
наго  легендарпаго  цикла,  изъ  котораго  такъ  много  заимствовали 
европейск1я  легенды  о  Соломон'Ь. 


1)  См.  стр.  251,  прим. 


Д0Г10ЛНЕН1Я, 


дополнЕнт^). 

I.  Къ  стр.  (25)  4-4  прнм.  1.  Подобная  легенда  разсказывается  о 
Вирг11л1и,  который  будто  бы  сд^Ьлалъ  въ  Рим'Ь  статую  съ  открытымъ 
ртомъ,  куда  безопасно  вкладывали  руки  люди,  сохранивш1е  супру- 
жескую в'Ьрность;  въ  протпвномъ  случаЬ,  п  въ  случа-Ь  ложной 
клятвы,  онп  терялп  пальцы.  Одна  женщина,  заподозренная  въ  не- 
в'Ьрности,  нашла  средство  пзб'Ьжать  этой  случайности,  предупредпвъ 
своего  любовника:  онъ  представился  помЬшаннымъ  и,  когда  его  лю- 
бовница клялась  въ  своей  невинности,  положивъ  пальцы  въ  ротъ 
статуи,  бросился  къ  ней  и  обнялъ  её.  Посл'Ь  этого  она  объявила, 
что  ни  одинъ  мужчина  не  обнималъ  ея,  кромЬ  мужа  и  вотъ  этого 
дурня.  Только  ВиргилШ  провидитъ  обманъ?  См.  Иеиг  Лев  Ыз^охгез 
(1е  1еап  Маиге!  у  Би  Мёп1,  Мёкп^сз,  р.  444  зедд.;  ГаИз  тегуеШеих 
йе  У1гд11е,  гё1трге881оп  1ех1:ие11е  с1е  Гёс111:1оп  запз  (1а1:е,  риЬИёе  а  Раг18 
сЬег  СгиШаите  NуVе^(3,  8ШУ1е  ёЧше  по1:1се  Ъ^Ы^од^арЫ^ие  раг  РИНот- 
пе81е  ^ип^о^,  Сгепёуе,  сЬег  I.  Оау  еЬ  йЪ,  ёс111:еиг8,  1867;  Киг2\уе1И§'е 
СгезргасИ.,  Ггапк!,  1503;  Оеп^Ье,  ЬеЬеп  и.  Гог1:1еЬеп  (3.  Р.  У1г§11ш8 
Маго,  р.  75;  Ма88юаш1,  Кахзегскгошк,  III,  р.  449;  ВсЬтМ!,  ВеНгаде, 
139 — 141  8едд.  Слич.  МагсоЪ.,  Закш!.,  I,  6,  30:  «ТгетеШиз  уего 
8сгорЬа  содпот1па1:и8  ез!;  еуеп1и  1:аИ.  1з  ТгетеШиз  сит  ГатШа  аЦпе 
ИЪепз  1п  уШа  ега!.  8егу1  екгз,  сит  (1е  У1С1по  зсгорЬа  еггаге!,  зиЪгерШш 
сопйс1ип1:;  ухстиз  а(1уока118  сиз^осНЬиз,  отша  с1гситуеп11:  пе  ^иа 
ес]Гет  раззИ:  18дие  ас!  с1от1пит  арреИа!  гезШи!  зШ!  ресийет.  Тге- 


1)  По  рукописямъ.  Въ  скобкахъ  обозначены  страницы  прежняго  пздатя. 

112)им.  редактора. 
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те1И118.  ди!  ех  уШсо  гет  сотрег185е1,  зсгорЬае  сас1ауег  зиЪ  сеп1о- 
пхЪиз  сопЬса!  8ирег  диоз  ихог  сиЪа1а1:  диае81:1опет  у1с1по  регшИИ!:. 
Сит  уепШт  681  ай  сиЫсикпп,  уегЪа  1ига1:1оп18  сопарИ:  пиПаш  евзе 
111  тШа  811а  бсгорЬат,  шз!  181:ат,  шдиИ;,  диае  1п  сеп^опШиз  1асе1: 
1ес1:и111т  топз^га!.  Еа  ^асеИззпна  111га11о  ТгетеШо  ЗсгорЬае  со^по- 
П1еп1:ит  (1ес11Ъ). — Тотъ  же  разсказъ  въ  Арджп  Борджи,  въ  Трпстан-Ь 
(Мк'Ье!,  Тп81ап,  I,  р.  199  зедд.),  у  Страпаролы,  Се11о  Ма1е8рт1,  въ 
Ра1:га1ше1о  Тпмонеды  е1:с. 

II.  Къ  литератур1ь  о  Викралшчарнтхт.  Сл.  Ваг^к  въ  Мё1и8ше,  IV, 
№  24,  р.  556 — 7:  У1кгата(И1:уа,  герой  8т11а8апа-с1уа1:гшд1ка,  «1е8 
1:геп4е  йеих  (гёсИ^з)  (1и  ^гопе»,  сГой  Гаи1:ге  Шге  йе  се  гесиеН,  У1кга- 
тасагНга,  "1е8  ауеп1:иге8  (1е  \1кгата)).  Ье  1:г6пе  (1и  го1  У1кгата(111уа 
аз'аи!;  ё1:ё  ге1:гоиуё  раг  ни  с1е  8е8  1от1:а1и8  зиссеззеигз,  1е  ^атеих 
ВЬсда,  го1  йе  БИага  (Х1-е  81ёс1е),  се1и1-с1,  сЬадие  Мз  ди'И  уеи!  з'у 
а88ео1г,  681:  аггеле  раг  ипе  (1б8  32  зШиез  дш  огпеп!  1е  1г6пе,  е!;  дги 
1ш  гасоп1:еп1:  а  1:оиг  (1е  г61е  аи1:ап1;  с1'ас1:1оп8  шегуеШеизез  (1е  У1кга- 
та(111:уа,  11Й  с1етап(1ап1  с11а^^^е  ^018,  8'11  реи!  зе  уеп1:ег  (1'еп  ауо1г  ^д^^^ 
с1е  рагеШез.  Содержаше  сборника  было  пзв-Ьстно  по  пзвлечен1ямъ 
(Ко!!!  въ  Тонги.  А51а1:1дне,  1845),  нереводамъ  на  перспдскШ  (Франц. 
переводъ  раг  1е  Ъагоп  Ье8са1Иег:  1>е1:гбпе  епс11ан1:ё;  Хе\\'-Уогк,  1817), 
монгольск1п  (пер.  Ти1§'а)  и  бенгальск!!!  языки  (переводъ  Ь.  Геег, 
Соп1:е8  тсИепз,  Рапз,  1888).  См.  мемуаръ  ^УеЪег'а  (1псИзсЬе  |81и(11еп, 
ХУ,  1876),  (1ап8  1едие1  11  а  (1оипё  нпе  апа1узе  (1и  соп1:ени  сотр1ё1:е 
.]изс1ие  с1апз  1ез  тошс1гез  йёШПз,  ауес  1е  йёронШетеп!  е!  1а  скззШ- 
саНоп  с1е  1:ои1:е8  1е  гёсепз1оп5  сонпнез  е!  (1е5  гарргосЬетеп^б  сотра- 
гаИ^'з  8'ё1еп(1ап1  а  1:ои1;е  1а  ИИёгайи'е  (1е8  соп1:е8. 

III.  Къ  стр.  (09)  91 — 2  прпм.  1.  Въ  отчет-Ь  о  кнпгЬ  81ее1е'я 
КбЫег  (Сгб11;.  Ое1.  Апг.,  1872,  81.31)  цптуетъ  еще  китайсшй  разсказъ 
того  же  содержания:  «Ваз  уоп  81ап1з1аз  -ТнИеп  нЪег8е121е  сЬте818сЬе 
^^ег1с11Шс11е  Вгаша  ((Ние1-1ан-к1))  (ОезсЫсЫе  йез  тИ  Кге1(1е  дего- 
§епеп  Кге1зез)  Ъе11апс1еи  еЪснЫЬ  йен  КесЫзз^геИ  ешег  Наир1§е- 
та111ш  ипй  е1пег  КеЬендетаИИн  нт  с1еп  8оЬи  йег  1е121егеп  ипй  Ьа1 
8е1пен  Т11е1  уоп  с1ет  Кге18е,  с1еп  с1ег  З^аНЬаНег  Рао-ТсЬш^,  уог  (1еп 
2111е121;  йег  Напс1е1  котт!,  шИ:  е1пет  81йск  Кге1(1е  аи1Г  йет  Во(1еп 
21е11еп  Шзз!  нпс1  1п  \\т1с11еп  ег  (1еп  КнаЪен  Ыпешз^еШ:,  (1ат11  1Ьп 
с1анн  1)е1(1е  Гганен  §1е1с112е111^  ан  зкЬ  гн  ггеИеп  уегзнсЬеп  зоИеп 
(Май  3.  йЬег  сИе^ез  Вгаша  ^У.  8сЬо11  1т  Ма^.  Г.  &.  ЫИег.  (]ез  Анз1., 
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Ь^()0,  8.  201,  1Ш(1  К1еш'8  Ое8сЬ.  (1е8  Вгатаз,  III,  400  ведд.).  —  Гиг 
81с11  81:е1и  е1пе  уоп  Вскои  а.  а.  О.  8.  431  аиз  е1пет  сЫпейхзскеи 
ЛУегке  («Вхе  Ьатре  йез  йпз^егп  Наизез»)  тИдеНюШе  ЕггаЫип^. 
Аиск  Ысг  в^геНеп  ЕЬеГгаи  ип(1  КеЬзтуехЬ,  1п  (Зет  Ъе1(1е  дкхсЬгеШд 
^еЬогеп  ЬаЬеп,  ег81:еге  аЪег  ехпеп  8оЬп,  1е121еге  е1пе  ТосЫег,  ип(1  йаз 
КеЬ8^Vе^Ь  зхск  с1ет  8о11П  ип^ег^езсЬоЬеп  \ш1.  Ше  ^уаЬге  МиНег  шгс1 
Ыег  с1агап  егкапп!,  с1а88  81е,  а18  зсЬехпЬаг  с1а8  К1пс1  аи^  Ве&Ы  йез 
Е1с111:ег8  Ш8  \Уа88ег  §е\уогГеп  шгй,  1Ьт  пасЬзрпп^!:,  иш  68  ги  геиеп. — 
\Уа}1геп(1  ВепГеу  (АизкгкЗ,  1859,  8.  487,  Рап1;8с11а1:ап1^га,  II,  544,  Ог. 
и.  ОссШ.,  II,  170)  §епе1д1  181:,  (Заз  заЗогаошзсИе  ПгШеИ  аиз  1п(11еп 
ИеггикНеп,  зхеЫ;  А.  \УеЬег  1п  8е1пег  оЪеп  ег\уа11п1;еп  Апхеще  (Зез 
81;ееИ8с11еп  ВисИз  [Ыиег.  Сеп1га1Ы.,  1871,  №  31]  у1е1те11Г  ш  с1. 
1пс118с11еп  ЕггаЫип^  ((е1пе  туе11:еге  8риг  ]епег  ошйеп^аИзсЬеп  Е1п- 
Яй88е,  ап  йепеп  за  с11е  РаИ-Ы1егаШг,  \уе11  81е  еЬеп  аиз  йеп  Уо1к8- 
кгехзеп  дезсЬбрй  ЫЬ,  ^ШскИсЬег  \Уе18е  ^еИ;  гехсЬег  181  аЗз  Й1е  \уе- 
зепШсК  аи^  рпез^егИсИет  Войеп  ег^уасЬзепе  ЪгаЬшапхзсЬе  Ы1;ега1;иг». 

IV.  Къ  стр.  (80)  104  прим.  1:  а)  Сеп1:о  поуеПе  апИспе  (ес1.  Оиа1- 
1ега221),  №  2  (ответы  мудреп,а  какому  то  греческому  царю,  который 
держптъ  его  въ  темниц'Ь);  Ъ)  ТаЗез,  апес(1о1е8  апс1  1еиег8,  1гап81а1:ес1 
^гот  Пае  агаЫс  апЛ  Ше  рег81ап  Ьу  1опа1:11ап  8сои,  8с11ге\У8Ъигу,  1800; 
н-Ьмецшп  переводъ  въ  11-омъ  том'Ь  бреславльскаго  перевода  Тысячи 
и, одной  ночи:  459-ая  (отв'Ьты  трехъ  бродягъ  султану)  и  458-ая  ночь 
(султанъ  1емена  и  его  три  сына);  с)  ВопаШз,  У11а  У1г§1И1,  въ  начале; 
(1)  ЕгасИиз,  ей.  Маззтапп  (мудрые  отв-Ьты  Эракл1ю;  какъ  и  въСеп1;о 
поуеПе,  царь  является  гречесшй  Фока).  —  См.  Вшйор-ЫеЪгесЫ:, 
стр.  212  и  прим.;  стр.  401,  Ъ,  и  прим.;  е)  ЫЬго  (1е  1о8  Епхетр1о8, 
№  ССХЬУП  (Слич.  ЕгасИиз:  Мудрецъ  въ  пл'Ьну  у  вавилонскаго  сул- 
тана поучаетъ  его  о  пашняхъ,  коняхъ  и  о  немъ  самомъ.  ^)  Н181о1ге 
(1е  Р1осЬа1еоп  въ  Аппиа1ге  йе  Га880с1аиоп  роиг  Гепсоига§етеп1:  с1. 
ёикЗез  ^гесдиез,  6  апп.,  1872,  р.  53  здд.,  =  ЕгасИиз  (греч.  текстъ 
того  же  содержан1я  изданъ  недавно  \\^а§пег'омъ,  Сагт1па  дгаеса 
юесИ!  аеу1);  д)  разсказъ  изъ  тамульской  редакщи  Уёйак-кайе!  (Уе- 
1а1арапсауш8а11):  у  брахмана  А(ИУ18Ипи  3  сына;  одинъ  изъ  нихъ 
говоритъ  царю  1уб§а(1апаи,  что  онъ  знаетъ  удовольств1я  пищи  (стола?); 
другой  —  наслаждеше  женщиной,  трет1й  —  ут^^ху  сна.  Царь  д^лаетъ 
опытъ,  и  ихъ  мудрость  оправдывается:  первый  говоритъ,  что  по- 
данная ему  пища  пахла  подгор'Ьлымъ;  второй  — что  женщина,  съ' 
которой  онъ  им-Ьлъ  Д'Ьло,  пахла  козой  (она  Д'Ьйствительно  оказалась 
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изъ  касты  ауаг);  третш  объявляетъ,  что,  проспавъ  въ  мягкой  по- 
стели, онъ  чувствуетъ,  что  все  его  тЬло  покрасн'Ьло:  оказалось,  что 
въ  постели  нашли — волосъ. — Тоже  въ  одной  изъ  редакпдп  санскрпт- 
скаго  Уе1:а1арапсаУ1П8а1:1,  —  принадлежитъ  Луапап(1а-У1с1уа8адага?) 
разсказъ  5-й  (отъ  женш,ины  пахло  козой,  потому  что  её  попли^ 
по  смерти  матери,  козьимъ  молокомъ).  Сл.  Е.  Т(е2а),  ЬеИега  а1 
Бг.  К.  КбЫег  въВоИеШпо  11:а1.  сИ  зШсИ  опеп!:.,  аппо  I  (1877),  ЛИ 7, 
р.  323—325. 

См.  РарапИ,  ХоуеИе  ап^хске  (въ  приложен1ц  къ  1-му  т.  его  Са1:а- 
1о;5^  (1е1  поуеШег!  11:а]1аш  е1:с.  Ыуогпо,  У1§*о,  1871),  поуеНа  с1ес1та. 
Какъ  зд^сь  грекъ  открываетъ  царю  (Nе  1е  рагИ  сИ  Соп81:ап11пороИ 
ап11сЬатеп1;е  ауеа  ипо  зеп^поге  тоНо  §гап(1е  е  ро1;еп1е,  11  диа1е 
рог1ауа  сйогопа  з!  соте  ге)  его  незаконное  пропсхожден1е:  такъ  по- 
добное открыт1е  приписывается  и  ^Герлину.  См.  дальше  стр.  363 — 4. — 
С.1.  ХоуеИшо  (ей.  аиаиега221),  Л^:  2;— 1001  NасМ,  Вгезкп,  XI  В., 
458  и  459  ХасЫ; — Х1^1йаг1з1ап  (арабск.  сочпн.  XIII  в'Ька).  ЕгасИиз 
(поэма  Оие;  сл.  его  мудрые  отв-Ьты).  —  Сл.  Рег1ез,  КаЪЫп1зс11е 
А^айа'з  ш  1001  Х^асЫ:  (Мопа1зс11Г.  1".  ОезсЬ.  и.  \У188.  с1.  .1ис1еп1:11иш$, 
Ьг8§.  у.  Ггепке1,  1873,  ГеЪгиаг,  р.  61  з^^.:  ОезсЫсМе  с1.  ЗиНаиз  уоп 
1еп1еп  ипй  зешег  с1ге1  8б1те). 

V.  Къ  стр.  (88—9)  112—3  (ГаЪИаи  у  МуссаФ1п).  Сл.  СегиИ,  ВеПа 
1п§гаиШ(1ше  е  с11  шоШ  езешрИ  й'езза  (Ргори§па1:оге,  II,  3,  р.  411 — 

414.  Нач.:  Ги  ипа  уоНа  пе1  геате  с?г  Регзга  ипо  ге Ауеппе  ипа 

уоНа  сЬе  И  &Мо  Ьагопе  §1  1ед§е  ипо  ЛЬго  йъ  р^оVс^Ы,  е  1е^оепс1о 
1гоу6  1ге  ргоуегЫ  шГга  §11  аНп,  е  ^иа11  (Псеуапо  соз!:  Е'1  рг1шо:  Хоп 
езрксаге  1о'пр1сса1о,  сЬ'еШ  1гар1ссага  1:е;  И  зесоп(1о:  Хоп  з1а  1:горро 
Иеуе  а  г1уе1аге  И  1ио  зе^ге^о  а  1а  1иа  зроза;  е'1  1ег2о:  Х'^оп  11  сопс1и- 

с1аге  ш  роп1о  сЬе  11  Ызо^а  ргоуаге  атоге  й1  Шо  з1§поге)> Ауеппе 

сЬе  1о  ге  (Г1ш11а  гаапс1о  ипо  апеПо  а  ^ие8|;о  зио  з1дпоге  соп  ппа 
^ешта  Ье1И8з1та  е  у1ги10з1з81та  е1с. 

VI.  Къ  стр.  (89  прнл1.  2)  113  прнм.  1.  Сл.  I.  Еёу1,  Сопкз  ^и^1з 
въ  Кеу.  (1ей  ёШДез  з'шусз,  I.  XI,  Л»  22,  Ос!.  —  Вес.  1885:  Еез  1го1з 
сопзеИз  (1е  8а1отоп.  р.  223  сл-Ьд.:  разсказъ  изъ  ВеШ-НатткИ'азск 
(1е  1е111пек,  I.  IX,  р.  148:  й'аргёз  1е  гесиеП  1п111и1ё  В1Ьгё  каоуатш 
зсЬе]  ]У1озс11ё  (Соп81:ап1шор1е,  1516),  тотъ  я:е,  что  приведенный  въ 
текстЬ.  Сов1^ты:  1о^8^ие  1:и  уоуа^егаз,  1'а18  аиепИоп  (1'ё1ге  ргё!  аи 
шаПп  е!  сагаре  а  1а  1:от1)ёе  с1е  1а  пш1;  —  1ог5^ие  1и  усггаз  ип  йепуе 
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р1ет,  п'у  еп1ге  раз,  тахз  аиеп(18  ди'11  гергсппе  80п  И1;  —  по  сопйе 
^атахв  с1е  зесге!;  а  ипе  1'етте,  тёте  а  1а  Неппе. 

VII.  Къ  судамъ  Ооломона.  Сл.  В'Апсопа,  КоуеИе  1пе(111е  с11  О.  8ег- 

сатЫ  (ЫЬгепа  Вап1е,  Ыгепге,  1886,  №  12),  №  XV.  С.1.  прим'Ьчан1е: 

Б18С.  с1епсаИ8,  XVII,    1 — 12   (безъ  имени  Соломона)  и  прим.  Vа1. 

ЗскткН'а,  р.  138 — 9,  и  081:ег1еу  къ  с.  246  Ое81а  Котапогит;  Оегш^, 

181еп(12к  Аеуеп1уп,  На11е,  1882,  №  70.  —  Сл.  Ойш^а,  СЬпзНап  2уг18 

8а1ото11,  въ  V^е^1:е1^а11^8сЬ^^ГI:  1  ЫиегаШг^езсЫсЫе,  II  В.,  2  Не^1:, 

стр.  228  8дд.  Драма  Цирля,  Пг^еИ  8а1ото118  напеч.  въ  Страсбурге 

1692  г. — Второй  актъ  открывается  извЬстным ъ  \)  сздамъ  между  двумя 

женщинами  по  поводу  мертваг(^ ребенка; — трет111  актъ:  2)н'ЬкшВое^ 

посадилъ  въ  башню  мужа  одной  родовито!!  жен1цины,  об'Ьш,аетъ 

выпустить  его,  коли  она  ему  отдастся;  она  д'Ьлаетъ  это  съ  позво- 

лен1я  мужа;  Вое§'  возвращаетъ  ей — его  трупъ.  Соломонъ  осуждаетъ 

Бое^'а  на  смерть.  Авторъ  указываетъ  на  сходньй!  судъ  Карла  Бур- 

гундскаго  (Ме1Че1]а11Г8с11пй  I  Ы11:ега1иг§е8с11..  I,  277  ]й*.). — 4-й  актъ: 

явлеше  Сивиллы,  царицы  Востока;  она  пришла  испытать  мудрость 

Соломона;  ихъ  бесЬ ды,  богословско-научнаго  характера;  въ  концЬ 

она  предлагаетъ  царю    загадки:    1)  В1е  Кгаи1ег  1т  Ьапй  1п(11еи; 

2)  Ва8  ТЫег,  (1а8  а11е  ТЫеге  уеггеЬг!  ипс1  Мае!;   3)  с1а8  ТЫег,  г1а8 

Мог§'еп8  аи?  у1ег,  МШа^з  аи]р  2\уе1  и.  АЬепс18  аиГ  3  Вешеп  ^еЬ^; 

4)'  с1а8  8с11етЪагИс118(:е  п.  ипзсЬехпЪагИскз^е  Вшд  (с1а8  Геиег);   5)  (11е 

а11егдго881е    Ое^уаН    аи?  Егс1еп.  —  11родолжен1емъ  пьесы  является : 

Сг1:е11   8а1отоп8  с1ег  апйег    1Ьеу1:    Содержан1е:    суды,    изложенные 

такъ,    что    одинъ    входить    въ    другой    (скрещен1е).     1-й    Актъ: 

Е1еа11а  жалуется,    что    она  ссудила  Сегшп^ег'у    100  золотыхъ,    а 

онъ  теперь  отн'Ькивается,   говоритъ,  что  ея  не  знаетъ  и  денегъ 

не  бралъ,    не  знаетъ,    гд'Ь  она  и  живетъ.    На  вопросъ  Соломона 

женщина  говоритъ,  что  деньги  она  отдала  у  себя  на  двор'Ь,  подъ 

ор'Ьшино!!. 

8а1отоп:  1з1;  (Зяпа  зопз!  тсЬ18  йаз  гсиоеп  кап, 
8о  тизз  ез  (Иезег  КиззЬаит  1Ьап. 
беЬ,  ЛУе1Ь,  7,ащ  ]\ш.  с1е1п  §1ео-еп11еу{;, 
Ви  Мапп  дуаг!  йа  аи1Г  \уе11;1егп  ЪзсЬеуЬ. 

Женщина  идетъ;  пока  разсказаны  два  суда;  2)  Мопосгйиз  жа- 
луется: онъ  упалъ  въ  море,  Не§1П8  вытащилъ  его  багромъ,  но  при 
этомъ  выкололъ  гла:зъ:  онъ  и  требуетъ,  чтобы  тотл^  вознаградил. 
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его  за  уронъ.  Соломонъ  р'Ьшаетъ:  пусть  кривого  снова  бросятъ  въ 
море,  колп  онъ  самъ  спасется  безъ  чужой  помощи,  Не^1и8  заплатить 
ему,  коли  останется  во  власти  моря,  зо  ^Ш  скз  Аи§е  а!,?  ЪехаЬИ: 
(ел.  р.  240:  Вхезе  безсЫсЫе  18(:  Ъекапп1;.,  аисЬ  Ьшс1епег  еггаЫ!  81е  1п 
(1ет  1п  8сЬпогг'8  АгсЫу  йг  ЫИега^пг^ебсЫсЫе  7,  340  Аптегкип^ 
ап§ейШг1:еп  НокзсЬпШЪо^еп,  пиг  т11:  уегапс1ег1ег  ЬосаШа!:.  Ве1  Шт 
^ё^\\^  с1ег  Мапп  т  йен  КЬе1п,  Ьйзз!  Ъе1  йег  Кеиип§'  аисЬ  еш  Аиое 
еш,  ег  к\з^щ^]  сИе  КкЫег  копией  аЪег  2п  ке1пет  Еп18с11е1с1  коттеп. 
Е1пе8  Та§е8  деЫ  е1пег  с1ег  К1сМег  уог  (Не  81:ас11:  зрагхегеп  иий  1тШЬ 
ете  8сЬааг  КоззЪиЪеп,  (31е  ОепсЫзИхии^  8р1е1еп;  ег  Кед!  1Ьпеп  (1еп 
Га11  УОГ,  ипс1  етег  с1ег  КпаЪеп  еп^зсЬегйе!  1п  с1ет8е1Ьеп  81ппе  ^че 
8а1отоп.  Бег  КпаЪе  ^у1гс1  ш  (11е  81асИ 'тИе^епоттеп  и.  т\1Г(1  е1п  Ъе- 
гйЬш^ег  туехзег  Е1с111;ег). —  Женщина  (1-го  суда)  все  еще  не  возвра- 
щается; разв'Ь  до  ея  дома  далеко?  спрашиваетъ  Соломонъ.  —  Я  не 
знаю,  говорить  отв-Ьтчикъ.  —  Правду  скажетъ  ор'Ьшина,  говорить 
Соломонъ. — АезсЫппз  и  Е1:е81р110  говорить,  что,  умирая,  ихь  отець 
и  мать  объявили,  что  тоть  изъ  нихъ  будеть  ихь  наслЪднпкомь, 
кто  окажется  мудр^^е.  Такимь  окажется  тоть,  кто  первый  поц'Ьлуеть 
свою  мать,  говорить  Соломонъ.  АезсЫпиз  зам'Ьчаетъ:  вЬдь  наи1а 
мать  умерла!  А  Е1;е81р110  цЬлуеть  землю  (=мать),  и  Соломонъ  ири- 
суждаеть  ему  послЬднее.  —  Соломонъ  продолжаетъ  удивляться,  «с1а88 
йег  Nи88Ъапт  пос11  п1с111:  гиг  81е11е  деЪгасЬ^  зе!», 

Т){е  к1а§егт  за^Ь  йег  Байт  \^ег  к1е1п. 
Ез  тч^йг!;  у1е11е1сЬ1;  п1сЫ  а180  8е1п? 

Сегшп^ег:  Ег  181;  йаппосЬ  80  21га11сЬ  §го88.  Этимь  необдуманнымъ 
отв'Ьтомь  онъ  себя  и  выдаетъ  (конець  1-го  суда).  —  Второй  актъ. 
4)  АпИрЬПиз  Ьа1;  аиГ  (1ет  ЛУе^е  пасЬ  Ватазсиз  зеше  8аие11а8с11е, 
ш  йег  пас11  зешег  Апзза^е  1000  КоЪе!  \уагеп,  уег1огеп.  Ег  8е121ес1ега 
Р1п(1ег  еше  Ве1оЬтш§  уоп  100  КоЪе1п  аиз.  АсЬеИиз  приносить  ему 
кошель  съ  900  Хо1зе1п,  но  Антифилъ  утверждаеть,  что  тамъ  было 
ихь  1000,  что  находчикъ,  стало  быть,  самъ  заплатиль  себЬ  за  на- 
ходку, и  ему  бол-Ье  платить  нечего.  Соломонъ  р^Ьшаеть:  находчикъ 
пусть  удержить  у  себя  кошель,  а  Антифилъ  подождеть,  пока  кто 
нибудь  найдеть  его  кошель  съ  1000  ноблями.  Антифилъ  готовь 
сознаться  въ  обман'Ь,  но  поздно.— Трет1й  актъ.  5)  Три  сына  армян- 
скаго  царя  Архида  говорить,  что  по  зав-Ьщанхю  отца  тоть  изъ  нихъ 
будеть  его  наслЪдникомь,  кто,  окажется,  наибол'Ье  любилъ  его. 
ВсЬ  трое  разсказывають  Соломону,  какь  они  спасали  отца  изъ  бЬдг.!. 
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Соломонъ  велитъ  привезти  къ  нему  его  набальзамированный  трупъ. — 
6)  Ауагиз  далъ  взаймы  Ееиз'у  1000  гульденовъ;  если  не  вернетъ 
ихъ  къ  сроку,  онъ  вырЬжетъ  у  него  Фунтъ  мяса.  Соломонъ  дозво- 
ляетъ  —  но  ни  бол'Ье,  ни  мен-^Ье,  иначе  съ  Ауагиз'омъ  будетъ  но- 
ступлено  т^къ  же;  тотъ  отступается  отъ  пека.  —  7)  Вкаеиз  обвп- 
няетъ  ЗусорапШа'у  въ  томъ,  что  онъ  отказывается  возвратить  ему 
100  занятыхъ  у  него  гульденъ,  утверждая,  что  уже  отдалъ  ихъ 
ему.  Соломонъ  велитъ  имъ  обоимъ  поклясться;  во  время  клятвы 
Сикопанта  даетъ  противнику  подержать  свой  посохъ;  въ  немъ  и 
были  спрятаны  деньги.  —  Между  тЬмъ  принесли  тЪю  покойнаго 
царя;  Соломонъ  велитъ  3-мъ  братьямъ  стр'Ьлять  вънего:  кто  ближе 
попадетъ  къ  сердцу,  тотъ  и  насл'Ьдникъ.  Два  старш1е  стрЪляютъ, 
младш1й  отказывается;  Соломонъ  объявляетъ  его  достойн'Ьйшимъ. 

VIII.  Къ  стр.  (101)  126.  Хоит1;иге  разве  па1;ш'е  (СаЪг.  с1е 
Меипег,  Тгёзогз  {1е8  8еп1:епсе8,  XVI  з.)  у  Ьегоих  с1е  Ыпсу,  Ье  Иуге 
с1е8  ргоуегЪез  ^гап^ахз,  II,  356.  1Ь.  352:  Ш^^иге  раззе  поиггИиге.  ЕЬ 
поишШге  зигуашс  паШге  (Апс.  ргоу.  Мз.  XIII  з.).  Сл.  1Ь.,  АрреткИсе 
II:  РгоуегЪез  сЗе!  уНаш,  стр.  462: 

Калиге  1е  Ьоите  ргете 

11е1  сит  11  1е  1геуе, 

N6  ^а  риг  погейгге 

Ы  диегз  1*6^8  еЬ  уНахпз 

N6  а1  р1из  пе  а!  тетпз, 

К'еп  рег(3га  за  паШге. 

1а  йе  Ъизагй  пе  /тег  Ъоп  регпап1  евреггег, 

Сео  (Из!  1е  у11а1п. 

1Ь.  стр.  469.  Ь'еш  рие1  Ьеп  раг  иза^е 
Ге1ге  1е  сЬа!  31  за§-е 
^и^  11  ЬепЬ  сЬаипйеШе  агс1аип1; 
1а  п'1  ег1;  з!  Ьеп  арпз 
8'11  уеИ;  1а  зопг 
^и'^1  п'1  аи1;  та1п1;епап1;. 
31еи13  Vаи^  паЫге  ке  погеЫге 
Сео  (1181;  1е  уПаш. 

1Ъ.  Аррепс1.  III  (РгоуегЪез  (1е  Егаипсе  ек.  по  кембриджской  ркп.), 
стр.  479:  КаШге  раззе  пиг1иге. 

[РгоуегЪез  аи  V^11а^п  изд.  К  М1сЬеГемъ  въ  приложен1и  ко  П-му 
тому  Ьегоих  с1е  Ыпсу.  Сл.  81е11§е1,  СосИсеш  тапизспр^ит  В1дЪу  е1:с., 


к 
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На11е,  1871,  стр.  65,  который  приводить  вар1анты  изъ  той  же 
ркп.  В1§Ьу,  которая  послужила  и  ]\11с11еГю.  ТЬ-же  ргоуегЪез  нахо- 
дятся 1)  въ  сос1.  Вос11.  8ир.  74  I  35  у^  с.  1;  2)  81.  Оегтат  658; 
3)  81:.  аегташ  1939;  4)  1Ъ.  1830;  5)  зирркш.  Ггапд.  1941,  I; 
6)  зирркт.  Ыт  7218;  7)  В1Ы.  (1е  ГАгзепа!  №  В.  Ь.  БГ175].  Сл. 
относящ1яся  сюда  пословицы  у  Ке1п8Ъег§-Вйг1п§8^е1(1  въ  ^аЬ^Ъ.  Г.  г. 
и.  еп§1.  Ы1:ега1.,  VI,  184. 


X.  (Къ  легендамъ  о  Соломон-Ь).  Царь  Соломонъ  и  рыболовъ,  Ивергя, 
Мартъ  1891;  Сборнпкъ  за  пародии  умотворения  (Соф1я,  1891 — 2), 
кн.  VI,  отд.  3-й,  о,т^ЛО\(1Лгк]1^.ш1пт1гыяолиица])ь  (Ълолеокг..  119  сл'Ьд.: 
Царь  Давидъ  и  царь  Соломонъ;  1Ь.  кн.  VII,  отд.  3,  стр.  170 — 1:  Пре- 
мудри  Соломонъ,  кога  влеголь  во  шише  въ  море. — ЗсЫсЫег,  ТЬе  пй(11е8 
0^  8о1отоп  1п  КаЪЪш1с  ИиегаШге  (Го1к-Ьоге,  V.  I,  №  3);  Сумцовъ, 
Отголоски  христ1анскихъ  предан1й  въ  монгольскихъ  сказкахъ,  Этногр. 
Обозр.,  VI,  6 — 8;  П.  И.,  Изъ  области  малор.  нар.  легендъ,  Этногр. 
Обозр.,  XVIII,  85  сл-Ьд.:  Дшпство  и  отрочество^  87  сл-Ьд.  (м.  пр.  91: 
пзъ  загадокъ  царицы  Савской;  Соломонъ-царь^  94  сл-Ьд.  (Соломонъ  и 
вЬщая  птица:  разсказано  евреемо)\  загадки  царищг  Савской,  96сл'Ьд. — 
Як  о  Соломонъ  богувавъ  (н-Ьтъ  въ  русск.  рукой.  литератур-Ь?  Перене- 
сено на  Соломона?). — Женитьба  Соломона,  ЮОсл-Ьд.,  и  б'Ьгствожены 
Соломона  къ  своему  брату,  104  сл'Ьд.  (=  легенда  объ  Асмоде'Ь  п 
увоз'Ь  жены). — Еакъ  Соломонъ  хотгьлъ  освободить  свою  мать  изъ  ада, 
105  сл'Ьд.  (=  легенда  о  матери  ап.  Петра);  107  сл-Ьд.:  Какъ  Соломонъ 
хитростью  вышелъ  изъ  ада  (н^^тъ  въ  ркп.  легондахъ;  откуда?). — 
С  л.  особо  1Ь.,  87 — 8,  малор.  параллель  къ  сербск.  сказк'Ь  у  Карад- 
жича, сл.  выше  стр.  114 — 5. 

С1ои81:оп,  Рор.  1:а1е8  апй  М.,  Ьй.,  I,  81,  398  сл-Ьд.  (кольцо);  Ме- 
1п8ше,  III,  513  ст-Ьд.,  IV,  106  (Ье8  1го18  соп8еП8  (1е  8а1о1поп).  —  Ье 
]иоетеп1  с1е  8а1отоп,  Ш.,  313—316,  337—341,  306—367,  385—387, 
414—415,  446,  457  —  60. 

С  л.  Ь'Ыгопс1е11е  е1  ]е  зегреп!,  1ёдепйе  с1гса881еппе  (1еап  Мшо- 
1а1(1е8  е^  Н.  Сагпоу),  Кеу.  (1е8  1:гас1.  рори1а1ге8,  I,  стр.  80—2,  ст.  1Ь., 
(тр.  115:  Ье  1;етр1е  с1е  8а1отоп,  1ё§епйе  агаЪе  (А.  СегЬеих);  Кепё 
Ва88е1:,  8а1отоп  (1ап8  1е8  1ё§епс1е8  ти8и1тапе8,  Кеу.  (1.  1:гас1.  рор.,  1П, 
353  сл-Ьд.;  Ш.,  489  8дд.,  503,  537;  IV,  52,  231;  №  VII,  389,  391;  VI, 
145—6;  IX,  190;  X,  713. 

Сл.  8а1пепй,  Ва8те1е  готаие,  Вис,  1895,  1пй1се  ау.  8а1отоп, 
8а1отопаг1е,  8о1ошопагй,  8о1отоп1е,  8о1отоп1Ш. 
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Сл.  Хахановъ,  Очерки  по  ист.  груз,  словесности,  Москва,  1895, 
вып.  I,  стр.  170  сл-Ьд.  (Соломопъ  и  Китоврасъ,  Соломонъ  и  демоны); 
233  (Соломонъ  и  заключен1е  демоновъ  въ  жит1и  св.  Марины;  такъ 
и  въ  греч.  текстЬ  ХТзепег'а);  стр.  266  сл^Ьд.:  три  совЬта  Соломона; 
Соломонъ  бьетъ  собакъ  (сл.  сицилханскую  легенду,  напечатанную 
мною  въ  Мё1и8те,  I.  IV,  №  12,  1888:  Ьа  зоеиг  (1е  8а1отоп). 

X.  Къ  стр.  (134: — 5)  162 — 3.  Сл.  Истрииъ,  Гречесше  списки 
Зав'Ьщашя  Соломона,  Одесса,  1898.  Я  пользовался  текстомъ,  издан- 
нымъ  Песк'омъ;  этотъ  ли  текстъ  былъ  воспроизведенъ  М1§пе'емъ 
въ  122  том'Ь  Патролопи  —  не  знаю  (сл.  у  Истрина  стр.  17:  М1две 
взялъ  его  изъ  стараго  издан1я  XVII  в.,  сд-Ьланнаго  по  ркп.  Пар. 
Нац.  Библхот.  №  1483,  нынЪ  №  38):  Истрииъ  пользовался: 
а)  ркп.  XV  в-Ька  Аоонскаго  Аидреевскаго  скита  №  73:  Андр.; 
Ъ)  Аоонскаго  монастыря  Д1онис1ата=Дго«.,  и  с)  Парижской  Нац10н. 
Библ.  с1и  8ирр1ет.  §гес.  №  500,  XVII  в.  — Изданы,  стр.  29  сл'Ьд., 
тексты  Андр.  (и  вар.  Пар)  и  Дюн.;  въ  изсл'Ьдованш  Пар.  озна- 
чаетъ  текстъ  Мпня.  —  Сл'Ьдуетъ  н-Ьсколько  выдержекъ,  дополняю- 
щихъ  мое  изложеше;  стр.  10 — 12:  по  Дюн.  царь  Арав1Йскш  при- 
слалъ  Соломону  письмо,  въ  которомъ  просплъ  помощи  отъ  не- 
обьшновеннаго  страшнаго  демона;  въ  продолжеши  3-хъ  дней  подни- 
мается страшный  в-Ьтеръ,  уничтожаюхщй  все  на  пути.  Если  С.  по- 
можетъ  избавиться  отъ  него,  то  царь  об^^щается  дать  ему  золота, 
серебра  и  м'Ьди  125  талантовъ.  —  С.  призвалъ  отрока,  хранившаго 
перстень,  велЬлъ  осЬдлать  верблюда,  взять  пустой  м'Ьхъ  и  отпра- 
виться въ  землю  арав1йскую  и  далъ  такое  наставлете:  придти  на 
м'Ьсто,  гд'Ь  дуетъ  7гоV7]р6V  7ГVги[^.а,  и  тамъ  положить  м-Ьхъ  съ  откры- 
тымъ  отверст1емъ,  обращеннымъ  противъ  в'Ьтра,  и  дожидаться 
дня,  въ  который  подуетъ  в-Ьтеръ;  когда  онъ  зам'Ьтптъ,  что  м'Ьхъ 
наполнился  воздухомъ,  то  запечатать  отверст1е  его  перстнемъ  и  не- 
медленно привести  къ  Соломону.  Отрокъ  такъ  и  сд'Ьлалъ,  поймалъ 
демона  и  привезъ  къ  С,  хотя  демонъ  и  просилъ  отпустить  его, 
об'Ьщая  указать  ему  м-Ьсто,  гд-Ь  хранится  драгоц'Ьнный  камень, 
золото  и  серебро.  На  вопросъ,  С,  что  онъ  можетъ  сд'Ьлать,  демонъ 
отв'Ьчаетъ,  что  онъ  можетъ  поднять  краеугольный  камень  и  по- 
ложить его  ец  Т7)V  •/-=(раX7)V  усоV^ас,  что  онъ  и  сд1>лалъ  у  всЬхъ 
на  виду. — Въ  Андр.  и  Пар.  разсказъ  идетъ  отъ  имени  Соломона  и 
подробн'Ье:  Арав1йскш  царь  ('АВарх.г^;)  пишетъ  письмо  С,  тотъ 
приказываетъ  напомнить  ему  о  немъ  черезъ  7  дней.  ^  Между  т'Ьмъ 
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постройка  храма  подходить  къ  концу,  но  и  демоны  и  работники 
не  въ  состоян1п  поднять  краеугольнаго  камня,  который  Соломонъ 
хот'Ьлъ  положить  во  главу  угла  храма.  Черезъ  7  дней  С.  вспомнилъ 
о  письм'Ь  Арав1йскаго  царя  п  послалъ  отрока,  который  привезъ  м'Ьхъ 
съ  демономъ  и  оставилъ  его  въ  середин'Ь  храма.  Когда  утромъ  С. 
вошелъ  въ  храмъ,  м'Ьхъ  всталъ,  сдЬлалъ  семь  шаговъ  и  упалъ  пе- 
редъ  СоломонОхМь  на  свое  отверст1е  и  поклонился  ему.  Когда  по  при- 
казашю  царя  демонъ  всталъ,  С.  спросилъ  его,  кто  онъ  и  какому 
ангелу  повинуется.  Его  имя  'Е(р1~7:а;  (отсои  еусо  РоиХо(;.а1,  &Ф17:та[/.а1, 
'/.ей  е^лтгирГСо)  лти  ду.Vатс5),  И  повинуется  онъ  одному  Богу,  им'Ьющему 
родиться  отъ  д'Ьвы  и  быть  распятымъ  1удеями.  На  вопросъ  С,  что 
онъ  можетъ  сд'Ьлать,  онъ  отвЬчаетъ,  что  молсетъ  передвинуть  горы, 
разрушить  царск1е  дома,  уничтожить  безлиственныя  деревья.  На 
вопросъ  С,  можетъ  ли  онъ  положить  камень  на  вершину  угла,  де- 
монъ отвЬчаетъ,  что  онъ  можетъ  не  только  это  сд'Ь^ать,  но  можетъ 
принести  въ  1ерусалимъ  и  колонну,  которую  стережетъ  въ  глубин^Ь 
Чермнаго  моря  другой  демонъ.  С.  показалъ  ему  камень.  Тогда  м-Ьхъ 
сд'Ьлался  какъ-бы  одушевленнымъ,  положилъ  на  себя  камень  и  по- 
шелъ  по  л'Ьстниц'Ь  п  положилъ  камень  на  вершину  входа  во  храмъ. 

т.'Хг  йтюу'  <(а)^7;дс5{;  т]  ура^т)  гь-г^  >;10ос,  0V  а7:Е8оx^р.а(7аV  о1  оЫо^о- 
[У.оиутг;,    оито;   еусVV^,д7)   г!;   ХЕсруДт^у   'уо)V^а?,   оть   той  ЗеоО  то  ЬИг^^А 

еСТ17    ТО)   ^^(7аVТЬ   Т7)V  ^(^уиV  (5ЭС^(Л0V0;   [Е]77ара^X^0оV  ТО(^ОиТОV  |Л=усОо?  '/.11 

остготь^Я^ас  Е1;  т6^  т67С0V  6V  ерои>^6[;.^^V. — Стр.  14 — 15  заканчивается 
Те81:атеп1;ит  8о1отот8  въ  Апдр.  и  изданномъ  (Пар.  Р.)  сппск'Ь  ска- 
зан1емъ,  какъ  С,  обуреваемый  страстью  къ  1евусеянк'Ь,  принужденъ 
былъ  принести  жертву  идоламъ,  и  какъ  за  это  отступплъ  отъ  него 
духъ  божШ.  Поэтому  онъ  и  напнсалъ  с1е  зав'Ьщанхе,  чтобы  прочи- 
тавппе  молились  за  него.  Иное  заключен1е  въ  Дюн.:  упомянуто,  что 
слава  С.  разошлась  по  всей  земл'Ь,  что  храмъ  былъ  законченъ  п 
(былъ)  такъ  великол'Ьпенъ,  что  подобныхъ  ему  не  было  и  не  бу- 
детъ.  Передъ  этимъ  заключешемъ  эпизодъ,  незнакомый  другпмъ 
спискамъ:  Царь  опять  спросилъ  'Ор71а; :  кЕсть  ли  еш,е  другой  демонъ?» 
Тотъ  отв-Ьчалъ:  «Есть  ихъ  много,  царь,  но  среди  нихъ  есть  одинъ, 
который  им'Ьетъ  величайшую  силу». — «Какую  же  силу,  и  каково  его 
пмя?')  спрашиваетъ  С.  'ОрV^а;  отвЬчаетъ:  Его  имя  2а[ла7}>.,  ^ср)^о)V  8= 
той  тоЗу  8а^а6Vо)V  и7гар;(^г1  сиаттЗаато;.  С.  вручаетъ  Оршю  печать, 
велитъ  привести  демона,  а  самъ  возсЬлъ  на  тронъ,  над'Ьвъ  запястья 
п  д1адему,  съ  скипетромъ  въ  рукахъ.   Когда  демоны  явились,  онъ 
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спрапшваетъ  Самаила,  кто  онъ,  и  какъ  его  имя  (отв^Ьтъ  тотъ-же). 
«Можешь  ли  ты  сд'Ьлать  что-нибудь  со  мной?»  —  Могу  е^у.сриат^ааь  аоь 
11  унести  тебя  на  край  земли,  е^  та  еа-^/у.тос  тт]!;  ут)?,  —  что  онъ 
и  дЬлаетъ.  Авторъ,  стр.  14 — 1 5,  указываетъ  на  параллель  върусскомъ 
сказаши  о  КитоврасЬ,  но  въ  Дюн.  онъ  не  конченъ,  и  текстъ  про- 
должается гЬмъ,  что  слава  С.  прошла  по  всЬмъ  концамъ  св'^Ьта,  всЬ 
цари  поклонились  ему,  и  т.  д. 

Оравненге  Андр.  Пар.  съ  Дюн. : 
Андр.  Пар.  Дюн. 

[сказанхе  о  Давид'Ь  и  жен'Ь  Ур1и. 
Христосъ  изъ  его  рода;  стр.  42 — 3.] 

1.  Построеше  храма.  'Ору1ос;  ли-         1.  1(3. 
шаетъ  силы  его  служителей. 

2.  Печати  переданы  Соломону         2.  1(1. 
Михаиломъ  архангеломъ;  служи- 
тель приводитъ  'ОрV^а;   [демонъ 
предлагаетъ    служителю    золото, 

Л1пиь  бы  не  велъ  его  къ  Соломону]. 

3.  Допросъ  'ОрV^а;:  3.  Кратко:  'ОрV^эс;  называетъ 
Отв'Ьтъ  подробный  ('ОрV^а;  изъ  себя,  -п  Ьк  еруатьсс  р.ои  =1;  77аVта 
и^ро;^оо<;=Бодолея). С.велитъему  етптг^^г'Л.  Онъ  об'Ьш.аетъ  С — усъ 
тесать  камни,  но  онъ  боится  же-  помощью  его  печати  созвать 
л'Ьза,  проситъ  отпустить  его,  онъ  всЬхъ  демоновъ. 

приведетъ  ему  другихъ  демоновъ. 
Является  арх.  Ур1илъ  и  велитъ 
демону  x67ттг^V  Хь^ои?;  посл^Ь  чего 
С.  даетъ  демону  свою  печать  и 
велитъ  привести  набольшаго  изъ 
демоновъ. 

4.  'ОрV^а^  приводитъ  Вельзе-  4.  Кратко:  'ОрV^а?  приводитъ 
вула,  который  об'Ьщаетъ  при-  С  —  у  демоновъ,  которые  не  на- 
вести С — у  всЬхъ  демоновъ,  по-  званы;  С.  заставляетъ  ихъ  рабо- 
казываетъ  ему  женскаго  демона    тать  на  храмъ. 

'ОV0(7;^г>.ь^а  (С.  велитъ  ей  вить 
веревки  на  постройку  храма)  и 
Асмодея. 

26* 
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5.  Сл.  стр.  34:  конецъ  разсказа 
остарик'Ь  п  сын'Ь:  С.велитъотцу 
придти  съ  сыномъ  черезъ  три 
дня.  Между  т^мъ  С.  допраши- 
ваетъ  'ОрV^а^,  какъ  демоны 
знаютъ  будущее  (сл.  подробность: 
они  падаютъ  на  землю  въ  вид'Ь 
зв'Ьздъ  и  М0ЛН1Й).  Черезъ  три 
дня  является  отецъ  и  объявляетъ 
о  смерти  сына. 

6.  Явлен1е  царицы  С'Ьвера  (г,  рэс- 
а'Ск^аау.  N6тои  поставлена  въ  скоб- 
кахъ,  очевидно,  внесено  Истри- 
нымъ,  но  разум'Ьется  она).  Она 
приноситъ  дары  храму  и  лю- 
буется имъ. 

7.  Эпизодъ  съ  Арав1йскимъ  ца- 
ремъ  'А^архг,?.  Поимка  'Е(р1-7га;: 
онъ  можетъ  поднять  краеуголь- 
ный камень:  ^иVар.а^  ш\.  т6V 
у.'-0Уа7  т6V  еV  тй  риОо)  т'г,^  •&  о.  ласт  с/)?, 
0Vxгр  раста'Сеь  етгро;  ^а^[^.(1)V  (ри- 
латтсоу  аит6V  ехгл  ёоз!;  ТУ)V  сгу^{;.=роV, 
АУЛ  аитоу  ^=сг(о  отгои  рои^У)  Ь^ 
'ЬроисаХ'л^.  Онъ  псполняетъ  оба 
об^Ьщанхя;  о  камн-Ь  сл.  выше: 
вм'^Ьст'Ь  съ  демономъ,  храиителемъ 
колонны,  онъ  приноситъ  ее  атго 
т'ос  'Арарьас,  и  С.  заклялъ  ихъ 
своею  печатью  въ  воздухе,  гд-Ь 
они  и  держатъ  колонну  ео);  тт}? 
а^Vте);Е^ад  той  ассЗ-^о?.  И  стоитъ 
та  колонна    (^^р6[^л\0(;   (Ь;   итго  ло- 

$75'уОV,      00^1     Ордо);     /Са1     ЕСТЬУ      60)? 

)са1  ту)V  а^^^^.ЕроV,  говоритъС.  Онъ 
допрашиваетъ  второго  демона: 
его  имя  'А^е'СеРьОоО,  онъ  ожесто- 
чилъ  сердце  Фараона,  къ  нему 
взывали  'IаVУ^с  хэс1  '1а[;-рр1;,  онъ 


5.  Одинъ  пзъ  надсмотрщиковъ 
за  строен1емъ  поссорился  съ  сы- 
номъ, оба  идутъ  судиться  къ  С; 
'ОрV^а;  см'Ьется  и  объясняетъ 
причину  своего  см'Ьха:  черезъ 
три  дня  сынъ  умретъ,  что  испол- 
няется. Сл'Ьдуетъ  допросъ  С, 
какъ  демоны  знаютъ  будущее. 


6.  Кратко,  но  7)  раай'.таа  N6x0^ 
Г]  (70<р7)  2фиХХа. 


7.  1(1.  (имени  царя  н'Ьтъ). 
Поимка  'Еф'.тгтгас.  Онъ  пытается 
откупиться  отъ  поимавшаго  его: 

аV0^^6V  р(,01,  (О  777.^0107,  У^7.^  6771- 
0Е1$(|)    (701    ТОТ:ОV,     ЕV     (Ь    ХЕТрУТГТаЬ    6 

77 рас IV о;  Хсдо;  хэс1  то  )^ри(^^ОV 
то  т^(л^0V.  Онъ  поднимаетъ  ка- 
мень (сл.  выше).  Не  знаешь  ли 
другого  демона,  о[xо^оV  аитй? 
спрашиваетъ  С.  Эфиппа  {скорье 
Орнгя:  сл.  аитф),  и  тотъ  говоритъ 
ему  о  демонЬ  въ  Чермномъ  мор'Ь, 
хранител'Ь  порфировой  колонны. 
С.  даетъ  Эфиппу  свою  печать,  и 
оба  приносятъ  колонну  и  в'Ь- 
шаютъ  въ  воздух'Ь  до  скончан1я 
в-Ьковъ. 
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былъ  съ  Фараоновымъ  войскомъ, 
пресл'Ьдовавшнмъ  израильтянъ,  и 
погрязъ  въ  Чермпомъ  мор'Ь  тт]- 
рои(лгуО(;  \л:оуЛтсо  той  x^ОVо;  тои- 
то1>. — Когда  колонна  упадетъ,  бу- 
детъ  конецъ  св'Ьта. 

8.  Храмъ  конченъ,  украшенъ,         8.  С.  сирашиваетъ  Орн1я,  как1е 

С.  пребываетъ  въ  мирЬ  и  благо-  еще  есть   демоны,  п  какой  изъ 

девству етъ,    но  ради  любви   къ  нихъ  самый  сильный?  Тотъ  на- 

1евусеянк^Ь  поклоняется  Молоху  зываетъ  и   приводить    Самаэла, 

и  РаФану    (Ра(росV,  Ра^ра)?  Духъ  который  и  забрасываетъ  С — а  на 

бож1й  покидаетъ  его,  онъ  обезси-  конецъ  земли. — СлЬдуетъ  заклю- 

лЬлъ,    сталъ    7га^уV^оV    тоТ;    §а1-  чеше,  ничего  общаго  не  им'Ью- 

I7.осг^V,  —  и  пишетъ  эту  ^^а07^>су)V  щее    съ  разсказомъ  о   Самаэл'Ь: 

въ  назидан1е    людямъ,  и  чтобы  Слава  С.  разнеслась,  къ  нему  нри- 

онп  помолились    отггр   '^\}аЪ(7)  той  ходятъ  напоклоненге  властители, 

(7/с6тои;    -лас    ттт";     х,о>.а(7г(о;     тт^;  пишетъ   П'Ьсню   п^Ьсней.    Е\^Ьо/Л% 

тгцсра?  (Ь;  Огш  тгарт^хсоо;.  ^4  ОгоО    ^'.607(037)    2о).о|^-с5V   е\с   та 

хауогтгто;  Vа6;  той  деоО,  кра- 
соты котораго  не  описать,  и  по- 
до бнаго  которому  не  было  и  не 
бывать. 

XI.  Къ  стр.  (196—7,  прим.  5)  227—8,  прим.  2  (Голова).  Либ- 
рехтъ,  1.  с,  приводить  разсказы  Гервас1я  (^иКив  8а1:аИае  между 
Родосомъ  и  Кипромъ;  1;га(1ип1;  аи1:ет  0-огдопет  теге1псет  йдхззе, 
диае  8иа  рикМШсИпе  Ьотшез  тепИз  1тро1:е8  гес1(1еЪа1:;  ея  то 
голову  Персей  бросаетъ  въ  море  1п(11§епае  аи1;ет  геГегип!:  сл'Ь- 
дуетъ  разсказъ  о  рыцар'Ь,  соединившемся  въ  гробнице  съ  любимой 
пмъ  королевой,  и  о  родившейся  отъ  того  голов'Ь,  кто  смотр'Ьлъ 
на  нее,  погпбалъ,  и  этимъ  пользовался  рыцарь;  однажды  онъ  былъ 
на  корабл'Ь  и,  пока  спалъ,  его  любовница  полюбопытствовала,  что  у 
него  спрятано  въ  ларц'Ь,  взглянула  на  голову  и  умерла;  опеча- 
ленный рыцарь  также  смотритъ  на  нее  и  погибаетъ  вм'Ьст'Ь  съ 
кораблемъ.  Шпс  1;га(1ип1;  1п  сарИе  8ер1епш1  сари!:  ^ас1ет  ай 
яирепога  уег1;еге,  е1:  1гос  реггсиЫт  гп  тагъ  паVгдап^^Ъи8  депегаге. 
У  Рожера  с1е  Ноуе(2еп  имени  горгоны  н-Ьтъ,  голову  отрубастъ 
шПез   у    сына,    рожденнаго    пмъ    отъ    мертвой    Ус1е,    въ  которую 
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вселился  сатана.  Голова  д'Ьйствуетъ  разрушительно;  жена  рыцаря 
бросаетъ  ее  въ  проливъ  8а1аИа.  Е!  Й1сип1  пап1:ае  ^ио(1,  ^иа(^осип^ие 
сари!  Ший  ЫегИ  гезирхпит.  соттоШз  ез!  §и1Ги8  Ше  а(1ео  дио(1 
пи11а  пау18  ро^ез!  1гапз1ге  Шиш;  е!  ^иап(1о  сари!  зиртиш  ез1,  1ипс 
ро1:ез1  паУ13  1гапз1ге  Шиш.  —  Мандевилль  ближе  къ  Гервас1ю:  доиСге 
бе  8а1;Ьа11е,  голова  отъ  ип  ,]оиуепсеаи  и  ипе  (1ато1зе11е  Ъе11е  е!; 
Мхззе,  1а^ие11е  тоиги1:  зоис1ашетеп1;  когда  онъ  вынулъ  голову 
изъ  гробницы,  на  что  она  взглянула,  то  обрушилось.  Сл.  Ггеу- 
топ(1,  Ве11га§е  гиг  Кет11п18  с1ег  аНГгапг.  АгШзгошапе  ш  Ргоза  въ 
28.  Г.  ^гап2.  Зргаске  и.  Ыи.,  В.  XVII,  Ней  1  и  3,  Бег  АЪЬап(11ипо:еп 
1  и  2  Ней  (1895),  69  сл-Ьд.  и  прим.  1):  Аш  Та§е  пасЬ  Н1тте1МП 
котт!  еше  1ип§й-аи,  (Ие  К1сМе  (1ег  \уе18еп  Вате  уош  аЬеп1еиегИ- 
сЬеп  ^^аМе,  ап  АгШз  Но^  и.  уегкп^!  е1пеп  уоп  1Ьг  ги  пеппепйеп 
ЕШег  (1ег  Та5е1ги11с1е  ги  Шгет  Неггп  и.  ОаНеп;  8о111е  (Иезег  (11е 
Т^егЬипд  аЪ^^ехзеп,  зо  ^уйпзсЬе  зхе  с11е  Нй15е  1г§епй  етез  апДегеп 
ЕШегз,  ит  1Ьг  Ьанс1  тм  Ъейгехеп,  йеззеп  Е1п1пи  йигсЬ  (11е  Ыгйе  зет- 
Ыапсе  уегзрегг!  т\'егс1е.  Ез  11ап(1е1е  зтсЬ  иш  еше  зеЬг  зсЬту1ег1§е 
Аи1'^аЪе:  бег]еп1§е,  йег  сИез  зсЬеиззИсЬе  Л^езеп  ^ШскИсЬ  еггехсЬе, 
тйззе  ез  зог^ГаШ^  т11:  е1пеш  ТисЬе  ишЬйИеп,  (1епп  8е1п  АпЪИск 
Ъгшде  йен  Той.  Аи!"  Аг^из  Ега^еп  тасЬ!;  (11е  ^ип§Г^аи  посЬ  \Vе^1:еге 
Ап^аЪеп:  «'Ваз  \\''езеп  181  е1пет  3-]а1и:1§еп  Кшйе  аЬнИсЬ;  ез  туиг(1е 
§е2ещ1  УОП  ешеш  ЕШег  и.  ешег  Ггаи,  с11е  .1епег  пасЪ  1Ьгет  Тойе 
ЪезсЬИе^.  А1з  ешз^епз  (Иез  Д^езеп  йигсЬ  с11е  ТЬог11е11:  ешег  Ггаи  аиз 
с1ет  ЗсЬгеш,  \уо  ез  (1егеп  ОетаЫ  уегз1еск1:  ЫеИ,  еп1:Гегп1:  \уигс1е, 
ЬгасЫе  ез  сИезеш  ип(1  шеЬг  а1з  60000  Ьеи1еп,  сИе  т11  1Ьт  й1е  81ас11 

1)е1а§ег1еп,  (1еп  11п1егдапо-.  1)аз  «езсЬаЬ 1п  Сурегп.  Дийаз  Ма- 

сЬаЪаеиз  ЪезсЫозз (1ег  Ое^'аЬг  е1п  21е1  ги  8е12еп  —  и  бросилъ  го- 
лову въ  р'Ьку.  Вог1  ЪИеЪ  ез  Ыз  уог  кигхеш,  йа  ез  йигсЬ  (11е  Л^о^еп 
йог^'Ып  §е1пеЪеп  туигЛе,  \\ю  таи  1п  йаз  Кош^гешЬ  ЫЬе,  теш  81атт- 
1апс1,  §е1апд1  [авторъ  зам-Ьчаетъ  по  этому  поводу,  стр.  70,  прим.  2, 
что  именно  въ  Лив1и  древте  пом'Ьш,али  (Не  §ог§опе18сЬеп  ОейМе. 
Сл.  1Ъ.  72  прим.:  В1е  Оог^о  теге1:г1х  Ъе1  Оегуазхиз  у.  ТИЪигу  епппег!: 
ап  8ку11а  а1з  Не1аге  аи^*де^а88^,  ип(1  (Нез  1з1:  пхсЫ  (11е  е1п21^е  Ве21е- 
Ьип^  2\у.  Оог^о  ипй  8ку11а;  сл.  ^азег,  8ку11а  и.  С11агуЬ(]18  ш  йег 
Ыиега1:иг  ипй  Кипз!  йег  ОпесЬеп  и.  Шшег.  ХшчсЬ,  В1зз.,  1894,  р.  18. 


1)  Изъ  Ь1Уге  д'Аг1и5   2-й   части:   въ  1-ой   части  краткое  упоминан1е,  ся. 
стф.  7 — 8. 
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34  й".;  ел.  1Ь.  70:  о  горгонахъ,  какъ  морскихъ  чудовищахъ  въ  Ново!! 
Грец1п],  Поручен1е  д-Ьвушки  берется  исполнить  КаЬдгепап!:  ог 
котт1  ап  йен  Пи88  (1п  ЫЬе),  зхеЬ!;  с11е  ЬаззИсЬе  ЕгзсЬешип^  и. 
тасЫ  81с11  с1а8  ТисЬ  гигесЫ;,  ит  с1ат11:  (1а8  ДУезеп  ешгиЬйИеп  зоЪаМ 
ег  68  еггекЬ!;  ЬаЬеп  луигйе.  АИеш  с1ег  Г1и88  Ъе§1пп1;  2и  гаибсЬеп, 
"УУеПеп  2и  зсЫадеп  и.  ег  хуасЬз!  ап.  Бег  Етег  81еМ  с1а8  Д^езеп  т11: 
(1еп  §го88сп  8с}1\уаг2еп  Аи^еп,  т11;  йет  §го88еп  Наир1,  ап  \уе1с11ет 
сш  агшсИскег  го1:ег  2орГ  Ьап^!;  онъ  хочетъ  бЬжать,  вода  ему  уже 
по  поясъ,  но  онъ  усп'Ьваетъ  спастись.  —  Посл'Ь  Ка1о§гепап1'а  пы- 
таются и  друпе  рыцари  и — Сггеи,  сынъ  короля  уоп  АИеше  дважды, 
по  неудачно.  Таде1апо;е8  Га81еп  егтаие!  1Ьп  йегаг!;,  с1а88  ег  зсЬИеззИсЬ 
1еЫо8  ЬшШи;  1п  (Пезет  2и81:апс1е  йпйеп  1Ьп  Гбг81ег  с1ег  \уе18еп  Вате, 
которая  ухаживаетъ  за  ослаб'Ьвшимъ  (онъ  называетъ  себя  Сггех  И 
тезсЬеапг)  и  научаетъ  его,  какъ  достать  Ыс1е  зетЫапсе:  онъ  дол- 
женъ  выучить  заклинательную  Формулу;  (11е  Вате  §1еЪ1;  Шт  посИ 
ете  Топпе  уоИ  \Уипс1ег8а1Ье  и.  зхе  гаИх  1Ьт  Го1§епс1е8:  ^уепп  ег  йеп 
Нй§е1  еггекЫ;  ЬаНе,  уоп  йет  аиз  тап  (1еп  Е1и88  и.  (1а8  Моп81гшп 
заЬе,  8о11е  ег  уот  Р^ег(1е  81е1§еп,  81с11  еп1к1е1с1еп  ип(1  8е1пеп  §ап2еп 
Кбгрег  е1п8а1Ьеп;  (1апп  (11е  ДУай'еп  \У1е(1ег  ап1е§еп,  зкЬ  пос11та18  КорГ 
и.  На18  8а1Ьеп  и.  е1;\уа8  уоп  йет  ДУипйегтШе!  1п  с11е  Ка8еп1бсЬег  ипй 
1п  (Не  ОЬгеп  81ескеп;  (1агаи]р  тйззе  ег  аисЬ  (1а8  РГег(1  е1п8а1Ьеп,  (1апп 
1 3-та!  §едеп  Оз^еп  Ып  п1ес1егкшеп,  зкЬ  ап  (Не  Вгиз!:  зсЫа^еп,  Ъе1;еп 
и.  с1ге1та1  (11е  ВезсЬтубпш^зГогте!  ЬегзргесЬеп.  МП  ешег  Вшйе  (11е 
81е  Шт  §1еЪ1:,  зоИе  ег  йет  РГегс1е  с11е  Аи§еп  уегЪшбеп,  с1апп  еШ§з(; 
аи{  (11е  1а1йе  зетЫапсе  1о8ге11еп,  зхе  егдгех^еп,  1Ьгеп  Кйскеп  ап  8е1пе 
Вгиз!;  (1гйскеп,  газсЬ  йаз  ТисЬ  йЪ(ег)  Шгеп  КорГ  21еЬеп  ип(1  Шгеп 
§ап2еп  Кбгрег  с1ат11  е1пЬй11еп.  Вапп  тйззе  ег  тб^ИсЬз!  газсИ 
(1ог1Ьш,  т\го  ег  (Не  Топпе  ^екззеп,  гигйсккеЬгеп  ип(1  й1е  1а1(1е  зет- 
Ыапсе  тН:  с1ет  Кор^е  гиегз!  1п  с11е  Топпе  з1ескеп  —  и  тотчасъ-же 
вернуться  къ  дам'Ь.  Сггеи  ^детъ,  не  обращая  внимашя  на  поднимаю- 
1ц1яся  волны,  который  тотчасъ-же  опадаютъ,  какъ  только  онъ  схва- 
ти лъ  чудовиш,е;  при  этомъ  слышенъ  грохотъ,  страшные  голоса,  онъ 
поступаетъ  по  писанному,  на  пути  поднимается  буря;  (Не  Вате  уег- 
зскИезз!  (Не  Топпе  1п  етеп  Гез^еп,  уоп  ЪгеПеп  Е18епЪап(1егп  ит^е- 
Ьепеп  ЕхзепзсЬгеш,  (1ег  ш  ешеп  ип1ег1гй18с11еп  Еаит  §езсЬа1Г1  шгс1; 
р.  76:  непогода  будетъ  длиться,  пока  чудовии;е  не  будетъ  погру- 
жено въ  море,  окружаюш,ее  св-Ьтъ;  и  тамъ  еще  оно  будетъ  опасно, 
ибо  все  рушится  отъ  его  глазъ.  СдЬлать  это  можетъ  одинъ  Мер- 
линъ,  что  онъ  и  д'Ьлаетъ:  1а1(1е  зетЫапсе  погружена  въ  пучину  с1е 
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8а1;е1Ие,  тамъ  она  в-Ьчно  п  останется.  Гпс1  ез  Ьехзз!  1п  йен  Н181ог1еп, 
с1а§8  816,  \уепп  81е  1п  (]1е  ОЪегйасЬе  де1ат1§1,  1п  с1ег  ХаЬе  ЬейпЛИсЪеп 
ЗсЪИТеп  йен  11п1:ег^апд  ЪегеИе!:.  Ваз  181;  §аг  ди!  Ъекапп!,  патепШск 
1п  ]епег  Сге^еп(1. — Сл.  Истрпнъ,  Александр1я  русскпхъ  хронографовъ^ 
Москва,  1893,  текстъ  2-й  редакцш,  233 — 4:  отъ  солнечнаго  града 
Александръ  пдетъ  въ  область  мглы;  жители  сов^^туютъ  ему  вер- 
нуться: есть  по  земли  сей  ходащи  дШа,  наричаемая  Горгоша 
пмоущи  лице  ч'лческое,  и  прьси,  и  ноз'Ь:  им'Ьеть  же  и  хвостъ 
коневъ,  на  глав'Ь  за  власъ  м'Ьсто  имать  зм1а  выростъша  всац'Ьми 
лиц'Ь.  егдажъ    начнеть  хотЬти  са  гонити,   начнеть  звати  к  себ'Ь 

чл'ка  и  звЬрА,  и  скоты,  еще  и  зм1а    страшныя    похогЬ    ради 

и  егда  оузрить  кто  образъ  еА аб1е  издохнеть.  —  Александръ 

слышитъ  ее,  зовущую  его  на  «похоть»,  посылаетъ  своего  волхва; 
ия  —  Александръ»,  говоритъ  онъ  ей,  «коли  хочешь  быть  со  мной, 
скрой  главу»;  она  скрываетъ  голову  въ  «скважню»,  волхвъ  отру- 
баетъ  ей  голову,  которую  Александръ  велитъ  скрыть  въ  «со- 
суд'Ь  темн^»,  чтобы  никто  не  увид'Ьлъ  ее.  То  же  въ  ФизюлогЬ 
(Истринъ,  230—1,  тексты):  она  пм'Ьетъ  видъ  красивой  блудницы  съ 
зм'Ьями  вм'Ьсто  волосъ;  живетъ  въ  горахъ  западныхъ;  та-же  похоть, 
и  тотъ-же  зовъ;  волхвъ  ум'Ьетъ  съ  ней  справиться  и,  когда  она 
прячетъ  свою  голову  въ  яму,  отсЬкаетъ  ей  голову;  отъ  ея  вида  вс^Ь 
ц'Ьпен'Ьютъ.  Въ  греч.  Физ1ологЬ  въ  конц'Ь  прибавлено:  /.у.Оат:гр  ха^ 

(Став.:  «и  Александръ  бо  имАше  ю  и  одалАше  мзыкомъ  всемъ»). — 
Сл.  Ггеутопй,  1.  с.  128;  эпизодъ  о  Медуз'Ь  у  Во]агс1о,  1.  XII, 
30  й".,  и  ОоИз^аиЪ  въ  АЪкапсИип^еп,  поев.  ТоЫег'у.  На11е,  1895, 
стр.  374  сл'Ьд. 

Прим.  къ  (тгеи.  Сл.  Ггеутопс!,  ВеНга^е,  1.  с,  9,  прим.  1:  у  Р.Рапз, 
Котапз  йе  1а  ТаЫе  Коп(1е,  II,  144  Г.  Апт.:  Огеу!  пеуеи  йе  1а  псЬе 
Даше  (1е  1а  Гогё!  запз  ге1:оиг.  Судя  по  роману,  ^аН  Сгеи  Гиг  е1пеп 
с1ег  \уаскег81еп  Шиег  ап  АгШз'  НоГ;  но  интересно,  что  въ  романахъ 
Артурова  цикла  его  имя  бол-Ье  не  встр'Ьчается.  Авторъ  ставитъ 
вопросъ:  не  тождественно  ли  оно  съ  кимр1йскимъ  Оге11:,  сыномъ  Ег1 
(X  Ьо1Ь,  МаЪшо§1оп,  Раг15,  1889,  I,  р.  202  и  т.  д.). 

XII.  Къ  стр.  (210)  2^:2.  Легенды  о  КитоврасЬ  въ  нар.  пого- 
ворк-Ь,  сл.  Этногр.  Обозр.,  XI  (1891),  197:  «Челов-^къ  — ноги  лошади- 
ныя,  степь  (?)  челов-Ьчья,  скакалъ  по  граду,  дома  срыва лъ.  Выходила 
вдова  къ  пему  навстречу  и  говорила:  кВелик1п  царь  Китоврасъ, 
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не  заставь  меня  в'Ькъ  страдать,  не  срывай  моего  дома».  Оборотился 
онъ  на  нее,  взглянулъ  и  захватилъ  зауголъ  ея  хаты — да  и  сломалъ 
себ'Ь  ребро  и  сказалъ:  «Покорное  слово  кость  ломитъ!))  Съ  того  и 
пошла  поговорка:  <( Покорное  слово  кость  ломитъ»  (Олонецкая 
легенда). 

ХП1.  Къ  стр.  (239)  272.  Къ  легенд-Ь  объ  увоз'Ь  Соломоновой 
жены  ел.  М.  Сперанск1й,  ЗамЬтки  о  рукописяхъ  Б^Ьлградскихъ  и  Со- 
ф1йской  библ1отекъ  (Москва,  1898):  тексты  по  ркп.  №  104  б'Ълград- 
СК011  народной  библютеки  =  80  соф1йской,  близк1е  къ  Погодин- 
скому (ел.  мои  Разыскан1я,  V,  70  сл'Ьд.,  143 — 7);  Архангель- 
ск1п,  Къ  истор.  южнослав.  и  древнерусск.  апокриФа  литературы, 
Изв.  отд.  русск.  яз.  и  словесности,  VI,  кн.  1,  стр.  127  сл'Ьд.  (по 
той  же  ркп.). 

XIV.  Къ  стр.  (247)  281,  (253)  287  прим.  Братъ  Соломона,  Сл. 
\У.  Меуег,  ПеЬ.  (11е  С-езсЫсЬк  йез  Кгеи211о12е8  уог  СЬпзШз  (АЪЬ.  (1. 
Вауг.  Ак.  й.  ТОзз.,  XVI,  103  слЪд.)  у  8ргш§ег'а,  За^еп^езсЫсЬШсЬе 
Рага11е1еп  анз  (1.  ЪаЪ.  Та1ти(1,  28.  (1.  Vе^е^п8  Г.  Vо1к8кип(^е,  II,  301: 
А18  Ас1ат  зИгЫ,  1ед1;  еш  Еп§е1  етеп  Кегп  с1е8  Ваишез  йег 
Егкепп1:ш88  т  зешеп  Мипс1.  Вагаиз  ^уасЬз!  еш  Ваиш,  1ш1;ег  (1ет 
8а1ото  ОепсЫ:  ги  ЬаЬеп  рйе^!.  П1е  81Ъу11е  т11  с1еп  6ап8еЙ88еп 
котт1:  ип(1  Ъе1:е1;  йен  Ваит  ап.  Ве1т  АЪ8сЫес1  ЫИе!  81е  8а1ото,  1Ьг 
8е1пеп  НаШт^ег  уа1:егИс11ег8е11:8,  етеп  2\уег§,  т11;2и§еЪеп.  В1е8ег 
1г'й^Ь  пиг  (1ет  Вгийег  аиГ,  (Не  Кбп1^т  луе^еп  (1е8  Огипйез  Шгез  Ве- 
пеЬтепз  аиегиГогзсЬеп.  Пагаи^  с11е  йЬИсЬе  81Ъу11епргор11е2ешп§.  (Сл. 
еще  8ргт§ег,  8а1ото8а^еп  т  Пеи1;8сЫап(3,  28.  ^  й.  АИегШшп,  XXXV, 
177  8^^.). 

XV.  Къ  стр.  (297)  334  (сцена  подъ  висЬлицей):  Вогоп,  Бол- 
гарски пародии  п^сни  (Раг.,  1875)  №  23:  паша  завлекаетъ  къ  себ'Ь 
юнака  Радана  об'Ьщанхемъ  сдЬлать  его  байрактаромъ.  ВмЬсто  того 
онъ  сбирается  его  казнить: 

_  на  края  еж  го  извели, 

извели,  щ;^т  го  посЬклчТ, 
Радан  гавази  думаше : 
гавази,  верни  пашенцп, 
кръв-та  си  халал  да  сторнк, 
молба  щл;  ви  са  помол1ж, 
догд'Ь  не  сте  ма  затрили, 
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със  свирка  да  си  посвир»., 
да  чу»€  мало  го.т'Ьмо 
какво  си  Радан  загинва. 
Гавази  го  с*  пуснжли, 
Радан  със  свирка  засвири, 
та  сд;  гори-те  писнжлп. 
Радоя  дума  дружина: 
дружина,  младп  юнацн, 
тъзп  »€  свирка  вуйчова, 
що-ли  ми  жал  но  тъй  свпри? 
скоч-Ьте,  верна  дружина, 
да  идем  вуйгу  на  ярдам. 
Радан  си  свирка  изкара, 
тамам  му  очи  превръзват. 
Радой  с  юнаци  довтаса, 
гавази  от  край  разтира, 
вуйча  си  на  гръб  задичньл, 
та  го  в  гора-та  занесе. 

XVI.  Къ  стр.  (305—7)  343—5.  ^^'г,  Мерлину  (Лпбрехтъ  о  НасНой*, 
РгоЪеп  е1;с.,  IV,  въ  Оби.  Ое!.  Апг.,  1872,  81.  38):  ^^Вег  БскМеТ 
(8.  488)  81;1тт1;  Газ!:  §ап2  йЪегеш  т11;  с1ег  ((ОевсЫсЫе  уоп  (1ет 
8с1:1а(1е1  и.  8.  \^.»  т  йет  ШгкхзсЬеп  ТиИ-пашеЬ,  2,  85  (Козеп),  йЬ. 
(1егеп  Наир^ткаИ  у§1.  ВепГеу'з  Ог.  и.  Осе.  I,  341 — 354.  ШегЪе!  ту111 
1с}1  Го1§еп(1еп  зеЬг  Ъетегкепз\уегШеп  Птз^апй  ЬегтогЬеЬев.  Баз 
МагсЬеп  ег2аЫ1;  патИсЬ,  ше  еш  Маип  уег111тт1:,  (1а88  (1игсЬ  етеп 
УОП  Иип  де1Рип(1епе11  8с11ас1е1  80  Меп8сЬеп  иткоттеп  \уйг(1еп,  ту'ез- 
ЬаШ  ег  Иш  п1сЫ;  ЪедгаЫ,  80П(1егп  пасЬ  Наизе  гигйск-декеЬг!, 
уегЪгепп1:  и.  ги  Ри1уег  2ег81:б881;  и.  (Иезез  т  е1пет  Ьарреп  т  е1пег 
К181:е  аий)е\Vа11^1:.  Ба  ег  ет81:  уеггехб!,  йпйе!  1п  зешег  АЪ\^е8еп11е11 
8е1пе  Тос111ег  й.  Ри1уег  ипс1  ко81е1;  аиз  Кеи§1ег  еш  ^еп1§  (1ауоо,  ш 
Го1§е  йеззеп  81е  зсЬууап^ег  -^агс!  и.  ешеп  8о1т  деЫег!,  йег  81сЬ  зсЬоп 
1п  (1ег  ^и§е11(^  а18  зеЬг  к1ид  ег^^е181:,  й.  Тос1  уоп  80  з^гаЛзагеп  Меп- 
8сЬеп  2и  ^Уе^е  Ъпп§1  и.  зсЬИеззИсЬ  Коп1§  \\аг(1.  Шет11  уегдкхсЬе 
тап  пип  е1пе  зегЫзсЬе  8а§е,  туопасЬ  ешз!;  е1п  Кахзег  Ье1т  ^адеп 
Ш11;  зешет  РГег(1е  аиГ  е1п  ТосИепкор]^  1г1и  ип(1  (Иезег  11ш  1'га§1;, 
Ауагит  ег  Иш  1ге1е,  (1а  ег  аисЬ  \.о&1  посЬ  зсЬаЛеп  кбппе.  Бег  Кахзег 
и1тт1:  1Ьп  йезЬаШ  пасЬ  Наизе,  уегЪгепп1:  11т  ип^  2ег81:б881  Шп  ги 
Ри1уег,  \уе1сЬе8  ег  ш  еш  Рар1ег  \у1скеи  и.  111  ешег  К181е  уег\уаЬг1:. 
Ба  ег  етз1;  аЪ\уе8еп(1  181,  йпйе!;  зехпс  ТосЫег  (1.  Ри1уег,  1еск1  йагап 
и.  \у1г(1  с1а(1игсЬ  8сЬ\уап§ег.  Бег  КпаЪе,  (1.  81е  ^еЫег!  и.  йег  Ветуехзе 
уоп  дгоззег  К1и§Ье11;  §1еЪ1:,  \\чг(1  уоп  йет  Й1е  БгоЬип^  (1е8  Той1еп- 
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корГз  Йгс11<;с11(1еп  Кахзсг  1п  сИе  \уеИе  У^еМ  11шаи8§е81о88еп  ипс1  §е- 
1апо1;  2и  етеш  ЛУехззйогп,  \уо  ег  1п  Го1де  (зхпез  ВеМ118  зехпез  Огозз- 
уа1ег8  аи88ег1:  иШег  тизз  кЬ  з^еЬеп  ЫеШепм.  8ра1ег  шг(1  ег  Ка18ег; 
8.  Маззтапп,  КахзегсЬгопхк,  III,  870 1  Уоп  е1п1§еп  Ыег  йЬег§ап§епеп 
КеЪепитзШпйеп  1е1;21;егег  8а§е  аЪ^езеЬеп,  зИтт!  с11с8е1Ье  т11;  с1.  Маг- 
сЬеп  й.  ТиН-патеЬ  ипй  йег  ^а^апзсЬеп  (1ег  Сггип(11а^е  пасЬ  ип(3  теЬг 
посЬ  1га  Е1пдап§е  йЪеге1П,  80  с1а88  ап  е1пег  паЬеп  Уег\уап(11;8с11аЙ 
йег8е1Ьеп  пкЬ^  ги  2\уе1Ге1п  181:.  Базз  гшзсЬеп  1е121;егеп  Ье1с1еп  ипй  (1ет 
МагсЬеп  Ъе1  81гараго1а,  IV,  1,  зо  \у1е  е1пег  Ер180(1е  с1.  аМгап20818сЬеп 
Когаапз  МегИп  еш  ^епаиег  ХизашшепЬап^  з1а11:йп(3е1:,  181:  ЪегеИз  Ог. 
и.  Осе.  а.  а.  Ог!  §е2е1§1;,  у^отм  1с11  пиг  посЬ  (11е  Вешегкип^  ^и^е,  с1а88 
еЪепзо  ше  (1ег  НеИ  (1.  зегЫзсЬеп  8а§е  ипй  (1ег  Ъе1с1еп  опеп1:аИ8сЬеп 
МагсЬеп  аис11  МегИп  оЬпе  2и1:11ип  ешез  з^егЪИсЬеп  Уа1:ег8  1п  (11е 
'^^''еИ:  §екоттеп  181:  (8ап  Маг1;е,  В1е  8а§еп  уоп  МегИп,  8.  9)  ип(1 
зсЬИеззИсЬ  ег81:егег  (1игс]1  е.  АУе188(1огпЪи8сЬ  2ит  ЗШЫапс!  ^еЪгасЫ 
\у1гс1,  ше  МегИп  (1Ь.,  8.  340,  345).  Аиз  аИега  (Иезега  зсЬеш!  Иегуогги- 
§еЬеп,  (Зазз  2Ш8сЬеп  й.  апде1йЬг1:еп  ТЬеНе  (1ег  МегИпза^е  ипЛ  йеш 
зегЫзсЬ-опеШаИзсЬеп  МагсИеп  еше  1ппеге  УегЪш(1ип§  ап2ипеЬтеп 
131:  ип(1  {1аз8  йега^егаазз  НоИггаапп'з  Ап81с}11:,  сИе  КШеггошапе  Ш1с1 
«СгесИсЫе  Ьаиеп  111ге  Не1та1:  п1сЫ:  Ье1  йен  ЬгШзсЬеп  Уо1кегп,  80п- 
(Зегп  1т  Опеп!  (ДУоКсИеМсИ  8.  ХС1У  1".  Апга.  у§1.  СгеггаашаХП,  284) 
п1сЫ:  ипЪе§гйп(1е1:  егзсЬешЪ». 

XVII.  Къ  стр.  (311 — 3)  849 — 51.  Къ  апокрифическимъ  источни- 
камъ  Мерлина.  См.  NоVеИе  ап1:1с11е.  1п  Ыуогпо,  ре!  1:1р1  сИ  Ггапсезсо 
У1§о,  1871,  1У-*-52  р.  ш  4^  ((1'Апсопа  и  РарапИ),  №  2  и  3.  Сообщаю 
содержаше  по  критич.  стать'Ь  Либрехта  въ  Оби.  О.  А.  1872,  81:.  17; 
Л"  2.  Бег  КпаЪе  МегИп  луе1з8а§1:  е1пею  8сЬеш11еШ§еп,  ег  \уег(1е  деЬапд!, 
егзаий  ипй  уегЪгапп1:  з1:егЬеп.  В1е8  ^еЫ  1п  ЕгГйПипд.  №  3.  МегИп  \уе1п1:, 
\уеП  2иг  2е11:  (1е8  ^гоззеп  ВгасИеп  е1пег  уоп  с1еззеп  В1епегп  йен  ргасИ- 
1:1§еп  Ракз!  гегзЬогеп  ^егс1е,  йен  йег  ЬеШде  ТЬогааз  Шг  (1еп  шсИзсЬеп 
Кбшд  СггМе  /ог  деЬап!:  Ьа1:1:е.  81:а1:1:  ОгМе  ]^ог  Ьаие  РарапИ  оЬпе 
Апз1:ап(1  (1гискеп  кбппеп  ОгМе/ог,  оскг  посЬ  Ъеззег  С-шЛе/ог,  (1.  И. 
Оипс1о/егг18,  ше  (Иезег  Хате  1п  йег  Т11ота81е§еп(1е  1аи1:е1;.  Сгегаеш! 
181:  тИ:  (1ет8е1Ъеп,  дкиЪе  1сЬ,  (1ег  аиГ  с1еп  2\уе18ргис111§еп  Мйпгеп 
уогкоттеп(1е  Кбп1§  Сгопс1ор1гаге8.  Шдешзз  1з1:  2иг  2е11;  посЬ,  оЪ  1е1:2- 
1:егег  йегзеШе  181:,  ше  ((с1ег  дгоззе  Кбт§  Сгыпа — рЬагазап  т  (1ег 
1пзсЬгШ,  ^уе]с11е  тог  шсЫ:  1ап§ег  2е11:  Бг.  Ье11:пег  1п  Лет  1изи^2аь 
1апйе  (ап  с1ег  Огапге  с1е8  Рип{18с11аЬ)  деГипйеп. 
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XVIII.  Къ  стр.  (327 — 8)  366 — 7.  Къ  вопросу  о  8гйс11гараИ,  (пзъ 
отчета  Ст.  Рагхз'а  объ  1оЬапп18  с1е  АИа  ЗНуа  Во1ора1Ьо8,  81га88Ъ., 
ТгйЪпег,  1873,  1  V.,  въ  11отап1а,  УШ,  481  8дд.):  «Ье  готап  т(11еп  (1е 
ЗгпйгЪай  зе  ргё8еп1:е  с1ап8  1а  ИиёгаШге  (Зи  тоуеп  а§е  зоиз  (1еих  Гогтез 
аЪ8о1итеп1:  (11Й"ёгеп1:ез,  1е  роете  йез  8ерЬ  задез  ((1оп1:  пе  йШёгеп!  раз 
зепз1Ыетеп1:  1е  гогаап  еп  ргозе  ^гапдахз  еЬ  1е  Цуге  кИп  арре1ё  ШзЬопа 
зер1ет  заргепШт)  е1  1е  роете  (1'НегЪег1  (соттепс.  (Зи  XIII  з.),  1е  Во- 
1ораШо8,  1:гас1и11:  Ди  гёгл!;  Шт  йи  то1пе  Теап  с1е  Наи1е-8е111е,  ои  8е1уе 
(сотро8ё  с1ап8 1е8  Дегшёгез  аппёез  (1и  XII 5.).  Муссаф1я  (ВИгип^зЬ.  с1.  \^. 
Ак.,  I.  ХЬУШ  II  Ы1)  открылъ  въ  одн.  в-Ьнскомь  (Шз^огха  Ьис1п11)  п 
2-хъ  пражскихъ  ркп.  сказаше,  которое  выдалъ  за  оригпналъ  ^еап'а 
(Ъап(1аи,  ^ие^1еп  (1.  Весатегопе,  р.  129  п  СотрагеШ,  У1гдШо,  II, 
306, — былъ  мн'Ьн1я,  что  открытый  Муссаф1ей  текстъ  —  переводъ  съ 
Французскаго).  Ое81ег1еу  принялся  разыскивать  рукопись  этого  ори- 
гинала, которую  Маг1:ёпе  вид-Ьлъ  въ  аббатств^Ь  Огуа1,  и  изъ  которой 
напечаталъ  въ  своей  АшрИззша  Со11ес1:1о  посвящен1е  Жаномъ  своего 
труда  епископу  метцскому  Бертрану  (1179  —  1212).  Но  поиски  на 
первый  разъ  были  неудачны,  онъ  нашелъ  въ  Инсбрук'Ь  текстъ  ска- 
зашя,  сходный  съ  найденными  МуссаФ1и,  но,  какъ  они,  безъ  имени 
автора.  Въ  то  же  время  онъ  принялъ  мнЬн1е  Оойеке:  будто  тексты 
пражсше,  в^Ьнсшй  и  инсбрукск1й  не  что  иное,  какъ  прозаическое  ие- 
реложеше  оригинальнаго  сказан1я  Жана,  которое  было  въ  стихахъ 
(см.  его  статью  въ  Аи^зЬ.  2е11:.,  1872  г.,  Февр.).  Онъ  самъ  разрушилъ 
эту  гипотезу,  найдя  въ  библ.  луксембургскаго  Атенся  текстъ,  ви- 
д Ьпный  Мартеномъ,  съ  посвящен1емъ  и  именемъ  автора  —  чего  не- 
доставало другимъ  текстамъ,  открытымъ  Муссаф1ей  и  Оез1:ег1еу'емъ, 
впрочемъ,  во  всемъ  остальномъ,  сходнымъ  съ  луксембургскимь 
(только  луксембургскШ  древн-Ье  и  полн'Ье).  —  Ое81ег1еу  объ  источни- 
кахъ  Во1ора1:Ьоз'а:  «Мг.  Ое.  ё1:аЪИ(;  1гё8  Ыеп,  ди'11  пе  {1о11:  раз  еп 
ауо1г  еп  (З'ёсгИез,  е1  дие  с'ез!;  ога1етеп1  ди'П  а  запз  (1ои1е  гесиеНИ 
1ои1;  1е  са(1ге  йе  зоп  готап  дие  Зез  Ы81:о1гез  ди'11  у  а  ш1:егса1ёез.  Ма1з 
11  уа  1:гор  1от,  а  гаоп  аУ13,  еп  сИзап!  а  р1и81еигз  герпзез  ди'11  а  раззё 
'<(1ап8 1а  1;гас1111оп  рори1а1ге)).  Се1а  реи!  ё1ге  уга!  роиг  1;е11е  ои  1е11е  (Зез 
1Й81;о1ге8  (1и  ВоЪраНюз,  та18  г1еп  пМпуНе  а  ГасЗтеИге  роиг  ГепзетЫе. 
II  ез!  а  реи  ргёз  сегЫп  аи]оиг(1'Ьш,  роиг  1:ои8  1е8  зауап^з  ди!  зе  зоп1: 
оссирёз  (Зе  се  сипеих  8и]е1:  (СотрагеШ,  ЫЬго  (11  81п(31Ьа(1;  Кеу.  Сп1:., 
1869,  II,  327)  дне  1е  гошап  шсНеп  (Зе  ЗгпйьЬаЛ  а  ё1ё  1:гап8пиз  аих 
паНопз  (Зе  ГЕигоре  осс1(1еп1а1е,  аи  тоуеп  а^е,  поп  раг  ипе  1гад,ысИоп 
(11гес1:е  (З'ипе  (Зез  ^гтез  ди'П  ауаН  геуё1ие8  еп  Опсп!:,  та18  раг  (Зез 
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паггаиопз  ога1е8  ^и^  опЬ  аЬоиН  аи  готап  Ггапдахз  с1е8  8е/Л  .шде.^  е! 
а  ТНгзЬогга  8ер1ещ  заргепкип,  ^ие1  дие  8о11;  й'аШеигв  1е  гаррог!:  йе 
сез  (1еих  1сх1:е8  Гип  а  Гаи1ге.  С'ез!;  запз  с1ои1;е  зоиз  ипе  Гогте  апа1одие 
а  се11е  йе  сез  с1еих  оиуга^ез,  е!  аVап^  1а  гёйасИоп  йе  Тип  е1  с1е  ТаиЬге 
[П  ез!;  сег1;а1п  ^ие  ^еаI1  п'а  раз  ей  зои8  1е8  уеих  ТШзШча,  сотте  оп 
Га  р1из  й'ипе  Гохз  зирро8ё,  рихздиМ!  ргёзеп1:е  дие1дие8-ипз  йез  гёсИз 
дш  1еиг  зоп1  соттипз  зоиз  ипе  1Рогте  р1из  сотр1ё<;еоир1и8апс1еппе], 
дие  1е  то1пе  ^еап  а  сп^епби  гасоп1:ег  ГЫ81о1ге.  II  ез!  сегШп  сотте 
Га  гетагдиё  М.  Ьапс1аи  (В1е  ^ие11еп  (1.  Бес,  19)  ди'И  п'а  раз  ри18ё 
(11гес1етеп1:  а  ипе  зоигсе  опеп1а1е,  саг  11  1п1егса1е  с1еих  111з1о1ге8 
{Оаза  е!;  Ргиеиз)  ди!  пе  зе  1:гоиуеп1:  ^ие  йапз  1ез  уег81оп8  осс1(1еп1а1е8, 
е^  ипе  1го1з1ёте  (Сатз),  соттипе  а  1ои1е8  1ез  Гогтез,  геззетЫе  р1из 
йапз  1е  ВоТораНюз  аи  гёс11:  (1е  \Шгз1ог1а  ди'а  се1ш  йез  Иугез  ог1еп- 
1:аих.  Бе  зоп  сб1:ё  М.  йе  Моп1а1§1оп  а  ^д^\^  гетагдиег  дис  У1гд11е, 
(1еуепи  1е  регзоппа^е  рг1пс1ра1  (1и  Бо1ора1;1108,  й§иге  (1апз  ип  с1е8  гёс11;8 
с1е  ГН1з1:ог1а,  е!:  дие  с'ез!  запз  с1ои1:е  се  дш  а  зи^^ёгё  а  ^еап  Г1с1ёе  с1и 
гб1е  ргёроп(1ёгеп1:  ди'11  1ш  а  с1оппе  (Ье  пот  йез  7  задез  с1е  Лоте  ез1 
ё§а1етеп1;  соттип  а  Теап  еЬ  а  УШзШча). — Махз  з1 1е  готап,  М  дие  Га 
еп1еп(1и  гасоп^ег  ^еап,  геззетЫаИ:  а  УШз1огга^  11  у  а  серепйап!  ип  1га11: 
раг  1едие1  И  з'еп  сИзИп^иаН  пеиетеп!.  Тап(11з  дие  Х^ШзЬогга  е!  1ои1е8 
1ез  аи1:гез  уегз1опз  оссЫепЫез  ^оп1:  сопйег  а  зер1  задез  ГёйисаНоп 
(1и  з'еипе  рппсе  дш  ез!:  1е  Ьёгоз  йи  (1гате,  1е8  гёсИз  опеп1;аих  пе  1и1 
С0ппа18зеп1:  ди'ип  зеи1  та11:ге,  ЗшсНЬас!,  е!  1ез  зер1;  за^ез  п'аррага13зеп1 
дие  сотте  с1е  ргийеп^з  сопзеШегз  [II  у  аигаИ:  диеЦиез  гез1пс11опз 
ои  пиапсез  а  аррог1:ег  а  се^е  ргоро8111оп,  та1з  е11е  ез^  уга1е  йапз  за 
дёпёгаШё].  Теап,  8иЪз111иап1  У1г§11е  а  81пс11Ъас1,  зе  соп^огте  а  сез 
гёсИз,  е1:  М.  Сотрагеи!,  аидие1  оп  (1о11  сеЫе  гетагдие,  еп  сопсМ 
(У1гд1Ио,  I,  307)  дие  «1е  то1пе  с1е  Наи1е-8еШе  ауа11  зоиз  1ез  уеих  ип 
1ех1:е,  ои  р1из  ргоЪаЫетеп!;  ауа11:  еп1епс1и  ипе  паггаНоп  йе  сеИе  1аЪ1е 
р1и8  Йс1ё1е  а  1а  1Рогте  ди'еИе  ауа11  еп  Опеп!».  Ашз1  1а  уегз10П  с1е  ^еап 
поиз  гепуеггаИ:  а  ипе  Гогте  с1и  готап  ш1егтё(11а1ге  епке  се11е  йез 
уегзюпз  опепЫез  е1:  се11е  дш  {\\Х.  р1и1:  1:агс1  ёсгИе  еп  Ггапда1з  йапз 
Ыз  ВерЬ  задез  е!  еп  кИп  йапз  \'Нгз1огга.  СеИе  оЪзегуаИоп  ез!  йЧш 
дгапй  1п1:ёгё1:  роиг  ГЫз1:о1ге  с1и  готап,  е!;  ^'аига1  Иеи  й'у  геуеп1г  1:ои1; 
а  ГЬеиге.  —  Отношеше  ^еап'а  къ  слышанному  имъ  роману  и  раз- 
м'Ьры  его  переработки:  Бапз  1а  Гогте  1а  р1и8  апс1еппе  йи  гёс11:  11  ез! 
ргоЪаЫе —  дие  сЬадие  за^е  пе  гасоп1:а11:  ди'ипе  111з1:о1ге,  а  1адие11е 
1а  гете  гёропс1а11;  йапз  1ез  готап з  опеп1;аих  сЬасип  йез  за^ез  еп  га- 
соп1;е  йеих;  йапз  1ез  готапз  осс1с1еп1аих,  Из  п'еп  Шзеп!  р1из  ди'ипе; 
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с1ап8  1е  ВоЬраНьоз,  поп  8еи1етеп1;  Из  п'еп  (118еп1;  ди'ипе,  та18  се11с8 
(1е  1а  геше  80п1:  зиррптёез.  ^е  п'аипЪие  сеие  зирргезахоп  ди'а  ипе 
с1ёГаШапсе  йе  тёто1ге  йе  1а  рагЬ  с1е  се1ш  ди!  гасоп1а  ГЫ81о1ге  аи 
гао1пе  с1е  Наи^е-ЗеШе.  Се  пагга1:еиг  ауаН;  ге1епи  1е  сайге  дёпега!,  11 
зауа!^  дие  сЬасип  с1е8  8а§е8  гасоп1а11;  ипе  11181о1ге,  тахз  11  ауаНоиЪИе 
^ие  1а  геше  еп  гасоп1а11  аизз!.  II  с1еуа11;  йопс  Гоигтг  а  ^еап,  ои1:ге  1е 
са(1ге,  зер!;  Ы81о1ге8  гасоп1:ёе8  раг  зер!;  за^ез,  еЬ  тёте  Ьш!;,  саг  И  еп 
Га1за11;  с11ге  ипе  аизз!  аи  ргёсер1еиг,  тахз  И  пе  рага!!;  з'еп  ё1ге  гар- 
ре1ё  дие  1:го1з,  сеИе  йи  таИге  ^и^  1иа  раг  еггеиг  зоп  сЫеп  й(1ё1е 
(Сашз),  сеИе  йи  уо1еиг  (1и  1гё80г  (Оаза)  е1;  сеИе  йе  1а  Гетте  дш  Ш 
зетЫап!;  с1е  зе  .]е1:ег  йапз  1е  рш1з  роиг  геп1гег  сЬег  еПе  (РШеиз). 
Епсоге  1а  2-е  (1е  сез  Ы81:о1ге8  ё1а11:-е11е  низе  ауес  ЬоаЬе  га180п,  йапз 
1е  гёс11;  ог1д1па1ге,  (1апз  1а  ЪоисЬе  (1е  1а  геше.  —  Ч'Ьмъ  отличаются 
редакцш  3-хъ  разсказовъ,  общихъ  Во1ора1;Ьо8'у  съ  Н1з1ог1а:  а)  Сапгз 
(введете  —  оеиуге  (1е  »1еап;  рыцарь,  кромЬ  собаки,  убиваетъ  сокола 
и  коня);  Ъ)  РЫеиз  (н-Ьтъ  въ  Во1ора1:1108''Ь  публичнаго  обвинешя 
мужа  женой,  но  есть  въ  восточныхъ  пересказахъ  и  въ  Н1з1:опа); 
с)  Оаш  {игьтъ  въ  восточн.  пересказахъ;  разсказъ  ВоЬраШоз  полнее 
и  древнгье,  чЬмъ  въ  Н181;ог1а;  ел.  1.  с,  р.  488 — 9). — Остальныхъ  5  раз- 
сказовъ Во1ораШоз'а  въ  Н181:опа  н^Ьтъ;  они  сл'Ьд.:  а)  Н1з1;.  йе  Гетре- 
геиг  ди!  й!  1;иег  1ез  у1е111аг(18  еЬ  (1и  сЬеуаИег  ^и1  заиуа  зоп  рёге 
та1§гё  се1:  огс1ге;  Ъ)  Н1з1;.  с1е  1а  ^еипе  йИе  ди1  ёргоиуаИ  зез  ргё1:еп- 
(1ап1з  еЬ  с1е  се1и1  ди!  егаргипи  еп  рготеНап!;  ипе  Иуге  с1е  сЬа1г  а  зоп 
сгёапс1ег;  с)  Н1з1;.  с1.  1.  ]и81:1се  (Зе  Тго]ап;  (I)  ауепШгез  (1'ип  сё1ёЪге  уо- 
1еиг,  который  обязывается  разсказать  3  прпключешя,  изъ  кото- 
рыхъ  разсказаны  собственно  2;  е)  Н1з1о1ге  (1ез  епГап1:8  сЬап^ёз  еп 
судпез  (народн.  разсказъ).  О  №  (1  О.  Рапз  говоритъ:  ^е  сго1га1з  уо- 
1оп11ег8  дие  1ои1е  сеИе  111з1о1ге,  ауес  зоп  сп(1ге  е1  зез  ёр18ос1е8,  Га18а11 
рагИе  (1е  \Ч1г81огга  зерЬет  заргегйиш  1е11е  ^и'е11е  з'ё^аИ;  1'огтёе  еп 
Еигоре  ^иапс1  1а  гесиеИШ  1е  пагга1еиг  ^и^  1а  1:гап8т11:  а  Теап —  ^е 
пе  8ега18  раз  ёЬоппё  ди'еИе  ей!;  апсхеппетеп!  й^игё  с1ап8  1а  ЪоисЬе 
с1е  1а  геше  [отчего  бы  не  отнесть  на  счетъ  этой  первоначальной 
Н18(;опа  и  №  Ъ,  также  восточнаго,  буд,'1,истскаго  происхождени!, 
какъ  и  №  с1?^)].  —  Расположенге  разсказовъ  въ  ВоЬраНюз'гь:  въ  Ш- 
81:опа  и  въ  восточн.  редакц.  царица  всяк1й  день  разсказываетъ 
царю  какой-нибудь  нрикладъ,  чтобы  побудить  его  убпть  сына,  и 


1)  Сл.  р.  502:  6.  Раг13,  считаетъ  этогь  разсказъ  народнымъ. 
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ВСЯК1Й  разъ  одинъ  изъ  мудрецовъ  остацавлпваетъ  его  другим!., 
противоположнымъ  разсказомъ.  Въ  Во1ораШо8''Ь  царица  не  гово- 
рить, и  противоположности  н^Ьтъ:  чтобы  продлить  дЬйств1е  авторт^ 
придумалъ  сл^Ьдующее:  сЬадие  заде  а  8оп  1;оиг  ой'ге  аи  го1  с1е  1ш 
гасоп1:ег  ипе  Ы81о1ге  е!;  1и1  (1етап(1с  еп  ёсЬап^е  с1и  р1а181г  ди'еИе  а 
йй  ки  Га1ге,  еЬ  сотте  ипе  ^'ауеиг  регзоппеПе,  Не  гетеИге  с^^ип  ^оиг  1е 
зиррИсе  йи  ргшсе. 

XIX.  Къ  стр.  (332)  371.  Нап8  ЗасЬз  приписываетъ  Виргилш 
устройство  моста,  на  которомъ,  при  звук'Ь  колокола,  не  въ 
состоянш  былъ  удержаться  человЬкъ,  погр'ЬшившШ  въ  супру- 
жеской верности,  Онъ  сдЬлалъ  его  въ  угЬшенхе  Артуру^  и  д'Ьй- 
ств1е  предполагается  въ  Британш  (у.  (1.  На^еп,  Оезат^аЬеп^еиег, 
81:иид.,  1850,  III,  СХХХУ1).  Это  —  см-Ьшеше  съ  Мерлиномъ,  ко- 
торый въ  хроник'Ь  Алипранда  является  ученикомъ  Виргил1я, 
МПшо  (СотрагеШ,  Ухг^Шо  пе1  тес1ю  еуо,  Ыуогпо,  Ух^о,  1872,  II, 
139).  Не  предположить  ли  послЪ  того,  что  судъ  Арджи  Борджи, 
Тристана  ек.  (и  Наранъ-Герелъ) ,  первоначально  былъ  т'ЬснЬе  свя- 
занъ  съ  Мерлиновской  легендой? 

XX.  Къ  стр.  (34:0)  389  (лооюе  Мъскы).  Сл.  I.  РаиИ,  8сЫтр^  ипе! 
Егп81:,  ей.  Ое81;ег1еу  №  442 :  «1п  етег  81;а1:  \уагеп  У11  з'ип^ег  Ьй1,  с11е 
^Vо11:еп  йаз  ге^шеп!;  ЬаЪеп,  ипс1  '^юНеп  (11е  аНеп  га1:211еггеп  уег1:ге1Ьеп, 
ипй  Ьеиеп  81е  §егп  а11е  7.Ыо1  дезсЫа^еп.  Ва  \уа8  е1пег  йег  ЪеМеН 
8е1п  аИуаНег  т  е1пеп1  йиЫшзг  уегЪог^еп.  Бег  кйп1§  йез  1апс18  \\^Ь  с11е 
81а1:  аисЬ  дегп  деЬеЫ;  ш  с1ет  1ап(1,  ип(1  туоК,  1г  уехзгЬеН:  Ье^егеп, 
ип(1  зсЬге1Ь  йет  га1:  итЬ  га!,  \у1е  ег  зехп  заКг  зоН  ЪеЬаИеп,  ег  Ье!; 
е1п  зсЬа^г  уоп  заНг,  (1аз  \уоиеп  1т  (11е  тИ^еп  Ггеззеп.  Б1е  §й1;еп 
.]ип§еп  га1;2Ьеггеп  заззеп  оЬ  йег  заек,  ипс1  \уиз81еп  1т  кет  ап1:\уиг1; 
шйег  2йзсЬге1Ьеп  посЬ  га1:  гй^еЬеп.  Бег  за§1:  ез  зетет  уаНег  йа  ег 
кеш  кат.  Бег  уаиег  зргаск,  \уап  (1и  тог^еп  1п  йен  га1:  китез!;  зо 
зрпсЬ,  тап  зо1  йет  кйт§  зсЬге1Ьеп,  ег  зоИ:  йаз  8а112  т11:  ти1е8е18 
тИск  Ьезргеп§еп,  зо  зе!  ез  Ьека11:еп  уог  йен  тупгтеп.  АЬег  с1аз  заНг 
уегДегЫ  сИе  ^йгт,  (1агит  закг  тап  йаз  Яе1зск,  тап  6п(11;  аиск  ке1п 
ти1е8е1з  тИск,  ^^'ап  з1е  зе1п  ипГгиск^Ьаг,  туап  81е  зеш  211  у11  ке188ег 
паШг  йег  кип1^  \у11  иск  пиг  уегзйскеп.  Ба  з1е  йаз  1п  с1ет  га! 
когкеп,  с1а  зргаскеп  81е,  (ке  ^уе182ке11:  каз1:  йи  т11;  уоп  Й1Г  зеШег. 
Ба  зргаск  ег,  ^1е  ег  зет  уаНег  уегЬогдеп  Ьа!;.  Ба  егкап^еп  з1е 
йаз    \уе182ке11;    поск  ш  (1еп   акеп  ^тег,    ипй    8ск1ск1:еп    ■^1с1ег  паск 
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шел,  ип(1  §аЬеп  теп  йаз  ге^шеп!  \у1(1егатЬ.  Сл.  ОеИег  ^^аггеп- 
всЫйГ,  81:га82Ьиг§,  1520  Го1.,  45  зсЬаг,  2  5сЬе1.  Ы.  101,  з!^.  КЩ, 
8р.  1;  Вскегх  тИ  йег  ^Уа^11еу^  4^;  Ггеу,  В1е  Оаг^еп^езеИзсЬа^^ 
(ГгапМ.,  1575,  8%  I  99^  сл.  Уе11Ь,  ИеЪ.  (Зеп  Вагйззег  I.  РаиИЛМеп, 
1839,  42,  р.  53. 
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